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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

17 ianuarie 2013*

»Regulamentul (CE) nr. 562/2006 — Codul comunitar privind regimul de trecere a frontierelor de catre
persoane (Codul Frontierelor Schengen) — Pretinsa incélcare a dreptului la respectarea demnitatii
umane — Protectie jurisdictionala efectivi — Dreptul de acces la o instanta judecatoreasca”

In cauza C-23/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Augstakas Tiesas Senats (Letonia), prin decizia din 11 ianuarie 2012, primitd de Curte la 17 ianuarie
2012, in procedura initiata de

Mohamad Zakaria

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii A. Rosas (raportor), E. Juhész, D.
Svéby si C. Vajda, judecitori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul leton, de I. Kalnins$ si de I. Nesterova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de G. Wils si de A. Sauka, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale

a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), precum si a articolului 6 alineatul (1) si a
articolului 13 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al

* Limba de procedura: letona.
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ZAKARIA

Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) (JO L 105, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 8,

p. 5).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul examindrii unei actiuni introduse de domnul Zakaria

impotriva respingerii unei cereri de despagubiri formulate de acesta ca urmare a comportamentului
unei autoritati administrative cu ocazia trecerii frontierei letone.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentul (20) al Regulamentului nr. 562/2006 are urmatorul cuprins:

»Prezentul regulament respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de [cartd].
Prezentul regulament trebuie sa fie pus in aplicare in conformitate cu obligatiile statelor membre in
ceea ce priveste protectia internationald si principiul nereturnérii (non-refoulement).”

Articolul 6 din acest regulament, intitulat ,Efectuarea verificarilor la frontiere”, are urmatorul cuprins:
»(1) Politistii de frontiera respectd in totalitate demnitatea umana in exercitarea functiilor lor.

Toate masurile luate in exercitarea functiilor lor sunt proportionale cu obiectivele urmarite.

(2) In cursul efectudrii verificarilor la frontiere, politistii de frontiera nu fac nicio discriminare pe
criterii de sex, rasa sau origine etnicg, religie sau credinté, handicap, varsta sau orientare sexuald.”

Articolul 13 alineatul (3) din regulamentul mentionat prevede:

»Persoanele care au facut obiectul unei decizii de refuz al intrarii au dreptul la o cale de atac impotriva
deciziei. Calea de atac se desfisoara in conformitate cu legislatia interna. Resortisantului tarii terte i se
pun la dispozitie informatii scrise cu privire la punctele de contact in masura sé ii comunice informatii
legate de reprezentantii competenti si actioneze in numele resortisantului respectiv, in conformitate cu
legislatia interna.

Introducerea unei asemenea céi de atac nu are efect suspensiv asupra deciziei de refuz al intrarii.
Fara a aduce atingere oricirei eventuale compensiri acordate in conformitate cu legislatia interna,
resortisantul tarii terte in cauza are dreptul la rectificarea stampilei de intrare anulate, precum si a

oricarei anuldri sau completari, din partea statului membru care a refuzat intrarea, in cazul in care, in
cadrul ciii de atac, decizia de refuz al intrérii este declaratd nefondata.”

Dreptul leton

Articolul 20 din Legea privind imigratia (Imigracijas likums, Latvijas Veéstnesis, 2002, nr. 169, p. 2744)
prevede:

»(1) Strainul are dreptul de a formula, la reprezentanta diplomatica, o reclamatie impotriva deciziei de
refuz al intrarii in Letonia in termen de 30 de zile de la adoptarea acesteia.
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(2) Cererea prevazuta la alineatul (1) al prezentului articol se examineazd de comandantul politiei de
frontiera sau de persoana imputernicitd de acesta, iar decizia luatd nu poate face obiectul unei céi de
atac.”

Articolul 76 alineatul (2) din Codul privind contenciosul administrativ (Administrativa procesa likums,
Latvijas Vestnesis, 2001, nr. 164, p. 2551), in versiunea aplicabild la data faptelor, prevede:

»Actele administrative pot face obiectul unei reclamatii la autoritatea ierarhic superioara. Prin lege sau
prin regulamente ale consiliului de ministri se poate desemna o alta autoritate la care sa poata fi
introdusa reclamatia impotriva actului administrativ in cauzi. In lipsa desemnirii sau daci aceasti
autoritate este consiliul de ministri, actul administrativ poate face in mod direct obiectul unei cai de
atac jurisdictionale.”

Articolul 89 din acest cod, intitulat ,Notiunea de act de fapt al unei autoritati”, prevede:

»(1) Un act de fapt este un act care emana de la o autoritate de drept public, care nu se prezintid sub
forma unui act juridic si care este destinat sa produca efecte de fapt, in cazul in care o persoana fizica
are dreptul la acest act sau in cazul in care acesta din urma a adus atingere sau risca sa aduca atingere
drepturilor subiective sau intereselor juridice ale unei persoane. De asemenea, sunt acte de fapt actele
autoritatilor care, independent de vointa acestora din urma, produc efecte de fapt care aduc sau risca
sa aducd o atingere grava drepturilor unei persoane. Actele de procedura ale autoritétilor (acte lipsite
de caracter definitiv) nu reprezinta acte de fapt.

(2) Constituie de asemenea un act de fapt inactiunea autoritatii, in cazul in care aceasta era sau este
obligata prin lege sa execute un act, precum si o atestare emisa de o autoritate.”

Articolul 92 din codul mentionat, intitulat ,Dreptul la despagubiri”, prevede:

»Orice persoand are dreptul la despagubiri pentru repararea prejudiciilor materiale sau personale,
inclusiv a prejudiciului moral, suferite ca urmare a unui act administrativ sau a unui act de fapt al unei
autoritati.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Astfel cum reiese din decizia de trimitere, la 28 noiembrie 2010, domnul Zakaria a zburat cu avionul
de la Beirut (Liban) la Copenhaga (Danemarca), via Riga (Letonia). Documentul de identitate de care
dispunea domnul Zakaria era un document de calatorie de refugiat palestinian emis de Republica
Libaneza. Acesta obtinuse, la 27 noiembrie 2008, un permis de sedere permanentd in Suedia, unde,
potrivit declaratiilor sale, locuia de 10 ani si unde initiase o procedurd de dobandire a cetateniei
acestui stat membru. Domnul Zakaria célatorea la Copenhaga, intrucat accesul la domiciliul sau, situat
la Lund (Suedia), era mai usor si mai rapid de la Copenhaga.

Pe aeroportul din Riga, politistii de frontiera au efectuat un control al documentului de identitate al
domnului Zakaria si au autorizat in cele din urma intrarea acestuia in Letonia si pe teritoriul statelor
membre parti la Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen din 14 iunie 1985 intre
guvernele statelor Uniunii Economice Benelux, al Republicii Federale Germania si al Republicii
Franceze privind eliminarea treptata a controalelor la frontierele comune (JO 2000, L 239, p. 19, Editie
speciald, 19/vol. 1, p. 183), semnata la Schengen la 19 iunie 1990. Cu toate acestea, potrivit domnului
Zakaria, acest control a fost efectuat intr-un mod grosier, provocator si ofensator pentru demnitatea
umand. Din cauza intarzierii provocate de controlul mentionat, domnul Zakaria a pierdut avionul spre
Copenhaga.
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Contestand actele comise de politistii de frontiera cu ocazia controlului la frontiera si considerand ca
aceste acte ii cauzasera un prejudiciu moral, domnul Zakaria a introdus o reclamatie la comandantul
politiei de frontiera si a solicitat plata unor despéagubiri in cuantum de 7 000 LVL.

Prin decizia nr. 25 din 28 februarie 2011 a comandantului respectiv, s-a constatat legalitatea actelor
mentionate si a actului administrativ emis ca urmare a acestora, si anume autorizatia de intrare a
domnului Zakaria, persoand in tranzit, pe teritoriul Republicii Letonia, stat membru parte la
Conventia de punere in aplicare a Acordului Schengen mentionati. In schimb, cererea formulata de
persoana in cauza de acordare a despagubirilor solicitate a fost respinsa.

Domnul Zakaria a solicitat Administrativa rajona tiesa (Curtea Administrativi Districtuala)
recunoasterea nelegalitatii modului in care s-au comportat politistii de frontiera si plata unor
despagubiri pentru prejudiciul personal si moral suferit evaluate la suma de 7 000 LVL.

Printr-o decizie pronuntata de Administrativa rajona tiesa la 29 martie 2011, cererea domnului Zakaria
a fost respinsa ca fiind inadmisibila in cadrul unei proceduri de contencios administrativ. Aceasta
decizie se intemeia pe argumentele de mai jos.

Potrivit instantei mentionate, articolul 20 din Legea privind imigratia prevede ca strdinii carora li s-a
refuzat intrarea in Letonia au dreptul de a formula la reprezentanta diplomaticdi o reclamatie
impotriva deciziei de refuz al intrarii in termen de 30 de zile de la adoptarea deciziei de refuz.
Comandantul politiei de frontierd sau persoana imputernicitd de acesta examineazd reclamatia, iar
decizia sa nu poate face obiectul unei cai de atac.

In lipsa unei cai de atac in fata unei instante judecatoresti impotriva unui refuz de autorizare a intrarii
in Letonia, nici cererea de constatare a unui viciu de procedurd comis cu ocazia unei proceduri de
adoptare a unei decizii de autorizare a intrarii in acest stat membru nu ar putea sa fie examinata de o
instanta judecatoreasca.

O cerere de despagubiri nu ar putea fi considerata o cerere distinctd, intrucit ea nu ar putea fi
disociatd de cererea principald. Prin urmare, in lipsa cererii principale, cererea de despagubiri pentru
un prejudiciu personal si moral nu ar fi admisibila si ar trebui de asemenea sa fie respinsa.

Domnul Zakaria a formulat o cale de atac impotriva deciziei Administrativa rajona tiesa.
Administrativa apgabaltiesa (Curtea Administrativi Regionald) a confirmat motivarea acestei decizii.
Aceastd din urma instantd a recunoscut totusi cd, in situatia in care domnul Zakaria considera ca
politistii de frontiera ii adusesera atingere onoarei si demnitatii, care dau dreptul la despagubire, el
avea dreptul de a introduce o cerere de despigubiri la o instantd care dispune de competenta
generala.

Domnul Zakaria a formulat o cale de atac impotriva hotararii pronuntate de Administrativa
apgabaltiesa la Augstakas Tiesas Senats (Senatul Curtii Supreme). Potrivit cererii de introducere a
acestei cai de atac, el nu ar dori sa conteste decizia de autorizare a intrarii pe teritoriul leton, ci ar
viza in mod concret actele de fapt ale politistilor de frontiera comise cu ocazia ludrii deciziei, dar care
nu au legitura cu aceasta. De asemenea, domnul Zakaria ar sustine ca aceste acte de fapt intra in
definitia de la articolul 89 din Codul privind contenciosul administrativ.

Augstakas Tiesas Senats, instanta de trimitere, aratd ca, in lipsa unei cdi de atac impotriva deciziei
comandantului politiei de frontierd la o instanta de contencios administrativ si tindnd seama de faptul
ca actiunea domnului Zakaria este indreptatd impotriva unor acte comise in cursul unei proceduri
administrative, cererea de despagubiri nu poate fi examinata in cadrul unei proceduri civile. Aceasta
instantd are insd indoieli cu privire la compatibilitatea cu dispozitiile articolului 13 alineatul (3) din
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Regulamentul nr. 562/2006 a normelor nationale care se opun formuldrii unei céi de atac impotriva
unei decizii la o instantd judecitoreascd sau la un organ administrativ care, din punct de vedere
institutional si functional, si garanteze o examinare independenta si obiectiva a ciii de atac.

De asemenea, aceastd instanta are indoieli cu privire la faptul dacd articolul 13 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 562/2006 garanteaza dreptul la o cale de atac numai in cazul in care se refuza unei
persoane intrarea pe teritoriul statului in cauza si considerd ca o persoand are dreptul de a contesta
incélcarile comise in timpul procedurii, in special atingerile aduse demnitatii umane, chiar in cazul in
care continutul deciziei administrative este favorabil.

Avénd in vedere aceste elemente, Augstakas Tiesas Senats a hotarat s suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 562/2006 [...] prevede ca o persoana are dreptul sa
formuleze o cale de atac doar impotriva unui refuz al intrarii sau si impotriva incalcarilor comise
in cursul procedurii de adoptare a unei decizii de autorizare a intrarii?

2) In cazul in care riaspunsul la prima intrebare este pozitiv, dispozitia mentionatd anterior impune
statelor membre, in lumina considerentului (20) al Regulamentului nr. 562/2006 si a articolului 6
alineatul (1) din acesta din urma, precum si a articolului 47 din cartd [...], obligatia sd garanteze o
cale de atac in fata unei instante judecatoresti?

3) In cazul in care rispunsul la prima intrebare este pozitiv, iar rispunsul la a doua intrebare este
negativ, articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 562/2006 impune statelor membre, in
lumina considerentului (20) al Regulamentului nr. 562/2006 si a articolului 6 alineatul (1) din
acesta din urma, precum si a articolului 47 din carta [...], obligatia s garanteze o cale de atac in
fata unui organ administrativ care sa raspunda, din punct de vedere institutional si functional,
acelorasi garantii ca o instantd judecatoreasca?”

Procedura in fata Curtii

Guvernul leton si Comisia au depus observatii in fata Curtii. Domnul Zakaria, care nu a prezentat el
insusi observatii scrise si in numele cdruia nu au fost depuse niciun fel de observatii, a solicitat si i se
permitd sa prezinte observatii cu ocazia fazei orale a procedurii, ardtind cé dorea sa descrie faptele
referitoare la incidentul in discutie in litigiul principal si cd interesele sale erau reprezentate de
Latvijas Cilvektiesibu centrs (Centrul leton pentru drepturile omului).

Conform articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul sdu de procedura, la propunerea judecatorului
raportor si dupd ascultarea avocatului general, Curtea poate decide sd nu organizeze o sedinta de
audiere a pledoariilor in cazul in care considerd, dupa lectura memoriilor sau a observatiilor depuse in
cursul fazei scrise a procedurii, ci este suficient informati pentru a se pronunta. In conformitate cu
alineatul (3) al acestui articol 76, aceasta dispozitie nu este aplicabila atunci cand a fost depusa o
cerere motivata de organizare a unei sedinte de audiere a pledoariilor de catre o persoand interesatd
prevazuta la articolul 23 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene care nu a participat la faza
scrisa a procedurii.

Nu rezulta nici din decizia de trimitere, nici din dosarul Curtii cd domnul Zakaria ar fi fost reprezentat
in fata instantei de trimitere de Latvijas Cilvektiesibu centrs. Astfel, nu s-a dovedit ca acest organism
este abilitat sa reprezinte particulari in temeiul normelor de procedura letone aplicabile, dupa cum
prevede articolul 47 alineatul (2) din Regulamentul de procedura.

ECLLEU:C:2013:24 5
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Prin urmare, Curtea l-a invitat pe domnul Zakaria sa confirme daca a imputernicit Latvijas
Cilvektiesibu centrs sa il reprezinte in fata Curtii si sa precizeze, in primul rand, daca acest organism
este autorizat, in temeiul dreptului leton, sa reprezinte particulari in fata instantelor nationale si, in al
doilea rand, dacd reprezentantul acestui centru va lua cuvantul in sedinta de audiere a pledoariilor.
Intrucat domnul Zakaria nu a raspuns in termenul acordat de Curte si nicio alti persoani interesata
prevazuta la articolul 23 din Statutul Curtii nu a solicitat deschiderea fazei orale a procedurii, Curtea a
renuntat la organizarea unei sedinte de audiere a pledoariilor, considerand ca este suficient informata
pentru a se pronunta.

Observatie introductiva

Rezultd din decizia de trimitere, din examinarea dosarului prezentat Curtii si din observatiile Comisiei
ca dispozitiile relevante din dreptul leton fac obiectul unor interpretari divergente in ceea ce priveste
posibilitatea de a contesta in justitie actele de fapt ale politistilor de frontiera si de a obtine
despagubiri pentru prejudiciul personal si moral pe care acestea le-ar fi putut cauza unei persoane, in
cazul in care a fost adoptata o decizie administrativa pozitiva, si anume, o autorizare a intrarii pe
teritoriul leton.

In aceasta privintd, trebuie amintit c4, astfel cum rezulti dintr-o jurisprudenti constants, atunci cand
Curtea raspunde la o intrebare preliminara adresatd de o instantd dintr-un stat membru conform
articolului 267 TFUE, ea nu este competenta sa interpreteze dreptul intern al acestui stat membru (a
se vedea in special Hotararea din 12 octombrie 1993, Vanacker si Lesage, C-37/92, Rec., p. 1-4947,
punctul 7, Hotararea din 20 octombrie 2005, Ten Kate Holding Musselkanaal si altii, C-511/03, Rec.,
p. I-8979, punctul 25, precum si Hotararea din 19 septembrie 2006, Wilson, C-506/04, Rec., p. 1-8613,
punctul 34).

Tindnd seama de acest element si de incertitudinea in ceea ce priveste continutul exact al dreptului
procedural leton, Curtea se va stradui sa furnizeze Augstakas Tiesas Senats elementele de interpretare
a dreptului Uniunii care sa ii permitd sd aprecieze compatibilitatea normelor de drept intern cu
reglementarea Uniunii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daca articolul 13
alineatul (3) din Regulamentul nr. 562/2006 prevede ca o persoand are dreptul sa formuleze o cale de
atac nu numai impotriva unui refuz al intrdrii pe teritoriul unui stat membru, ci si impotriva
incélcarilor comise in cursul procedurii de adoptare a unei decizii de autorizare a unei asemenea
intrari. Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri, aceasta instanta solicita si se
stabileascd daca, in cazul in care raspunsul la prima intrebare este pozitiv, dispozitia sus-mentionata
impune statului membru obligatia sa garanteze o cale de atac in fata unei instante judecatoresti sau in
fata unui organ administrativ care sa raspundd, din punct de vedere institutional si functional, acelorasi
garantii ca o instanta judecatoreasca.

Este necesar sd se examineze impreund aceste intrebari.

In ceea ce priveste articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 562/2006, acesta prevede ci
persoanele care au facut obiectul unei decizii de refuz al intrérii au dreptul la o cale de atac impotriva
deciziei respective. Potrivit dispozitiei mentionate, asemenea cdi de atac se desfisoard in conformitate

cu legislatia interna.

Trebuie adaugat ca articolul 13 din Regulamentul nr. 562/2006 este consacrat in intregime chestiunilor
referitoare la refuzul intrdrii.
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Astfel cum au subliniat guvernul leton si Comisia, articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 562/2006 nu impune statelor membre obligatia sd prevadd o cale de atac decat impotriva unor
decizii de refuz al intrarii.

Pe de altd parte, rezulta ca nici reclamantul din litigiul principal, nici instanta de trimitere nu au pus in
discutie validitatea dispozitiei mentionate.

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicita si se
stabileascd daca articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 562/2006, interpretat in lumina
considerentului (20) al acestui regulament si a articolului 6 alineatul (1) din acesta din urmd, precum
si a articolului 47 din cartd, prevede o obligatie pentru un stat membru si garanteze o cale de atac
impotriva pretinselor incalcari comise in cursul procedurii de adoptare a unei decizii de autorizare a
intrarii fie in fata unei instante judecatoresti, fie in fata unui organ administrativ care sa raspunda, din
punct de vedere institutional si functional, acelorasi garantii ca o instanta judecatoreasca.

Intrucat aceste doua intrebari au fost adresate doar pentru cazul in care raspunsul la prima intrebare ar
fi pozitiv, si anume daca articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 562/2006 ar prevedea ca o
persoana are dreptul si formuleze o cale de atac nu doar impotriva unui refuz al intrérii, ci si
impotriva incélcarilor invocate de reclamant si descrise la punctul 11 din prezenta hotérare, nu este
necesar sa se raspunda la acestea.

In orice caz, decizia de trimitere nu furnizeaza suficiente informatii cu privire la litigiul principal, in
special cu privire la faptele pertinente, pentru a permite Curtii sd determine care ar fi relevanta
articolului 6 din Regulamentul nr. 562/2006 pentru examinarea acestui litigiu. In consecinti, Curtea
nu este in masura sd stabileascd daca situatia reclamantului din litigiul principal este guvernatda de
dreptul Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din carta, potrivit caruia dispozitiile acesteia din
urma se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii (a
se vedea in acest sens in special Hotararea din 5 octombrie 2010, McB., C-400/10 PPU, Rep.,
p. [-8965, punctul 51, si Hotédréarea din 8 noiembrie 2012, Ilida, C-40/11, punctele 79-81).

Revine instantei de trimitere obligatia sa stabileasca, in lumina imprejurarilor din litigiul principal, daca
situatia reclamantului din litigiul principal intra sub incidenta dreptului Uniunii si, in acest caz, daca
un refuz de a recunoaste acestui reclamant dreptul de a introduce cererile sale la o instanta aduce
atingere drepturilor recunoscute la articolul 47 din carti. In aceasti privintd, trebuie amintit ci
politistii de frontiera care isi exercita functiile, in sensul articolului 6 din regulamentul mentionat,
sunt tinuti in special sa respecte in totalitate demnitatea umana. Statelor membre le revine obligatia sa
prevadd in ordinea lor juridica internd caile de atac corespunzitoare pentru a garanta, cu respectarea
articolului 47 din cartd, protectia persoanelor care isi valorifica drepturile conferite de articolul 6 din
Regulamentul nr. 562/2006.

In schimb, in cazul in care instanta de trimitere considers, in lumina raspunsului dat de Curte la prima
intrebare, cd situatia mentionatd nu intra in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii, ea va trebui sa
efectueze o analizd a acesteia in lumina dreptului national, ludnd in considerare si Conventia europeana
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie
1950, la care sunt parti toate statele membre (a se vedea in acest sens Hotérarea din 15 noiembrie
2011, Dereci si altii, C-256/11, Rep., p. I-11315, punctele 72 si 73).

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la intrebarile adresate ca

articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul nr. 562/2006 nu impune statelor membre obligatia sa
prevada o cale de atac decat impotriva unor decizii de refuz al intrarii pe teritoriul lor.
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HOTARAREA DIN 17.1.2013 — CAUZA C-23/12
ZAKARIA

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Articolul 13 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 562/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2006 de instituire a unui Cod comunitar privind regimul de trecere a
frontierelor de catre persoane (Codul Frontierelor Schengen) nu impune statelor membre

obligatia sa prevada o cale de atac decat impotriva unor decizii de refuz al intrarii pe teritoriul
lor.

Semnaturi
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