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[cerere de decizie preliminara formulata de le Tribunal administratif (Luxemburg)]

»Libera circulatie a persoanelor — Egalitate de tratament — Avantaje sociale — Regulamentul (CEE)
nr. 1612/68 — Articolul 7 alineatul (2) — Ajutor financiar pentru studii superioare — Conditie privind
resedinta in statul membru care acorda ajutorul — Refuz de a acorda ajutorul studentilor cetateni ai
Uniunii care nu au resedinta in statul membru in cauzi, al caror tatd sau mama4, lucrator frontalier,
lucreazé in statul membru respectiv — Discriminare indirecta — Justificare — Obiectiv prin care se
urmdreste cresterea procentajului persoanelor rezidente titulare ale unei diplome de invatamant
superior — Caracter adecvat — Proportionalitate”

Sumar — Hotararea Curtii (Camera a cincea) din 20 iunie 2013

Libera circulatie a persoanelor — Lucrdtori — Egalitate de tratament — Avantaje sociale —
Reglementare nationald care subordoneazi acordarea unui ajutor financiar pentru studii superioare
unei conditii privind resedinta pe teritoriul national — Refuz de acordare a ajutorului studentilor,
cetdateni ai Uniunii, care nu au resedinta pe teritoriul national si care au un pdrinte lucrdtor
frontalier — Discriminare indirectd — Justificare — Cresterea procentajului persoanelor rezidente
titulare ale unei diplome de invdtamdnt superior — Caracter disproportionat al acestei reglementdri

[Regulamentul 1612/68 al Consiliului, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2004/38, art. 7 alin.
2)]

Articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1612/68 privind libera circulatie a lucrétorilor in cadrul
Comunitatii, astfel cum a fost modificat prin Directiva 2004/38/CE trebuie interpretat in sensul se
opune, in principiu, unei legislatii a unui stat membru care subordoneaza acordarea unui ajutor
financiar pentru studii superioare unei conditii privind resedinta studentului in acest stat membru si
instaureaza o diferenta de tratament, care constituie o discriminare indirectd, intre persoanele care au
resedinta in statul membru in cauza si cele care, fird a avea resedinta in acest stat membru, sunt copii
ai unor lucriétori frontalieri care desfasoard o activitate in statul membru respectiv.

Desi obiectivul prin care se urmaéreste cresterea procentajului rezidentilor titulari ai unei diplome de
invatdmant superior, in vederea promovirii dezvoltarii economiei aceluiasi stat membru, constituie un
obiectiv legitim care poate sa justifice o astfel de diferentd de tratament si desi o conditie privind
resedinta, precum cea prevazutd de legislatia nationald in discutie in litigiul principal, este de natura sa
garanteze realizarea obiectivului mentionat, o astfel de conditie depéseste, cu toate acestea, ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului pe care il urmareste, in masura in care impiedica luarea in calcul
a altor elemente potential reprezentative pentru gradul real de atasament al solicitantului ajutorului
financiar respectiv fatd de societatea sau fata de piata muncii statului membru in cauzd, precum faptul
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cd unul dintre parinti, care continua sa asigure intretinerea studentului, este un lucrator frontalier care
are un loc de muncd permanent in acest stat membru si care a lucrat deja pentru o perioada
semnificativd pe teritoriul sdu.

(a se vedea punctul 83 si dispozitivul)
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