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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

21 februarie 2013 *

,Fiscalitate — TVA — Directiva 2006/112/CE — Articolul 132 alineatul (1) litera (m) — Scutire —
Prestari de servicii strans legate de sport si de educatia fizica — Practicarea unor activitati sportive in
mod neorganizat si nesistematic — Parc acvatic municipal”

In cauza C-18/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Nejvyssi
spravni soud (Republica Ceha), prin decizia din 15 decembrie 2011, primitd de Curte la 16 ianuarie
2012, in procedura

Mésto Zamberk

impotriva

Financni reditelstvi v Hradci Kralové, devenita Odvolaci finan¢ni reditelstvi

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz (raportor), presedinte de camerd, si domnii A. Rosas, E. Juhdsz,
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: doamna A. Impellizzeri, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 12 decembrie 2012,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru mésto Zamberk, de J. Lukas, advokat;

— pentru Finan¢ni reditelstvi v Hradci Kralové, de E. Hordkova, in calitate de agent;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de L. Lozano Palacios, de M. Simerdova si de Z. Maltiskova, in calitate
de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: ceha.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 132 alineatul (1) litera (m) din
Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adaugatd (JO L 347, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 7, denumitd in continuare ,Directiva
TVA”).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre mésto Zamberk (orasul Zamberk), pe de o
parte, si Finan¢ni reditelstvi v Hradci Krdlové, devenitd Odvolaci finan¢ni reditelstvi (Departamentul
de contestatii din cadrul Directiei de Finante), pe de alta parte, cu privire la aplicarea taxei pe valoarea

adaugata (denumitd in continuare ,TVA”) la pretul biletului de intrare in schimbul caruia mésto
Zamberk permite accesul la parcul acvatic municipal.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA, este supusa la plata TVA-ului ,prestarea
de servicii efectuata cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de cétre o persoand impozabila care

actioneazd ca atare”.

Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din aceastd directivd, care figureaza in capitolul 2, intitulat ,Scutiri
pentru anumite activitati de interes general”, din titlul IX din directiva mentionata, prevede:

»Statele membre scutesc urmatoarele tranzactii:

[...]

(m) prestarea anumitor servicii strans legate de sport si de educatia fizicd de cétre organizatii fara scop
lucrativ persoanelor care practica sportul sau educatia fizica.”

Potrivit articolului 134 din aceeasi directiva:

sLivrarea de bunuri sau prestarea de servicii nu este scutitd, in temeiul articolului 132 alineatul (1)
(litera (m)], in urmatoarele cazuri:

(a) atunci cand livrarea sau prestarea nu este esentiala pentru operatiunile scutite;
(b) atunci cand scopul principal al livrarii sau prestarii este obtinerea de venituri suplimentare pentru

organismul in cauzd prin operatiuni care se afla in concurentd directa cu cele efectuate de
intreprinderile comerciale supuse TVA.”

Dreptul ceh

Articolul 61 litera d) din Legea nr. 235/2004 privind taxa pe valoarea adaugata, in versiunea aplicabila
faptelor din cauza principald, intitulat ,Alte prestari scutite de plata taxei fird drept de deducere a
taxei”, prevede:

»ount de asemenea scutite de plata taxei urméatoarele prestari:

[...]
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d) prestarea de servicii strans legate de sport sau de educatia fizica de cétre persoane juridice care nu
au fost infiintate in scop lucrativ persoanelor care practica sportul sau educatia fizica.”

In temeiul articolului 2 alineatul 1 din Legea nr. 115/2001 privind incurajarea activitatilor sportive,
notiunea de sport corespunde oricirei forme de activitate fizici avand drept obiective, prin
intermediul unei participari organizate sau neorganizate, dezvoltarea armonioasa a conditiei fizice si
psihice, ameliorarea sanatatii, precum si obtinerea unor rezultate sportive in competitii sportive la toate
nivelurile.

Alineatul 2 al aceleiasi dispozitii defineste expresia ,sport pentru toti” ca fiind activitatile sportive, atat
organizate, cit si neorganizate, si activitatile recreative destinate maselor largi ale populatiei.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Mésto Zamberk pune la dispozitie, contra cost, dreptul de a intra intr-un parc acvatic municipal in
care se gasesc printre altele un bazin de inot impartit in mai multe culoare si dotat cu trambuline
pentru sarituri in apa, un bazin destinat copiilor, tobogane acvatice, un bazin cu masaj, un bazin
natural pentru inot, un teren cu nisip pentru volei de plajd, mese de tenis de masa si material sportiv
oferit spre inchiriere. Instanta de trimitere arata cd, dupa informatiile sale, niciun club sau organizatie
sportiva nu isi desfasoara activitatile in locatia respectiva si nicio scoald sau altd entitate nu utilizeaza
aceastd locatie pentru a desfasura activitati de educatie fizica.

In declaratia sa fiscala pentru perioada impozabila din primul trimestru al anului 2009, mésto Zamberk
a declarat un excedent de TVA de 198182 CZK. In aceasti privinti, Finan¢ni dfad v Zamberku
(Agentia de administrare fiscald din Zamberk) a apreciat ci prestarile oferite de parcul acvatic
municipal din mésto Zamberk constituiau prestiri scutite care nu confereau un drept de deducere a
TVA-ului si, in consecinta, prin instiintarea de platda din 17 iunie 2009, a stabilit excedentul pentru
perioada impozabila in discutie la 154 105 CZK.

Intrucat aceasti instiintare de platid a fost confirmati printr-o decizie a Finan¢ni feditelstvi v Hradci
Kralové (Directia de Finante din Hradec Kréalové) din 15 decembrie 2009, mésto Zamberk a formulat
o actiune la Krajsky soud v Hradci Kralové (Curtea de Apel regionala din Hradec Kralové), care a
anulat decizia adoptatd de Financni reditelstvi v Hradci Krdlové. Acesta din urma a formulat recurs la
Nejvyssi spravni soud (Curtea Administrativa Suprema).

Tindnd seama de definitia notiunii ,sport” consacratd la nivel national prin articolul 2 din Legea
nr. 115/2001, Nejvyssi spravni soud urmareste sd afle, in esentd, dacd activitatile sportive cu caracter
neorganizat si nesistematic pot fi calificate drept ,practicare a sportului” in sensul articolului 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA.

Aceasta ridica de asemenea problema daca faptul ca un parc acvatic precum cel in discutie in litigiul
principal propune vizitatorilor posibilitatea de a practica nu doar anumite activitati sportive, ci si
activitati de destindere sau de relaxare si ca intentia oricdrui vizitator nu este neaparat practicarea
unor activitati de tip sportiv poate avea o incidenta asupra aplicabilitatii articolului 132 alineatul (1)
litera (m) din Directiva TVA.

Nejvyssi spravni soud precizeazd ca cererea sa nu priveste interpretarea notiunii ,organizatie fara scop
lucrativ’ in sensul dispozitiei mentionate, dat fiind ci aspectul daci mésto Zamberk se circumscrie
acestei notiuni nu face obiectul aprecierii in cadrul litigiului principal din ratiuni care tin de dreptul
procedural ceh. Pe de altd parte, intrebarile preliminare nu privesc conditiile suplimentare privind
scutirea de TVA pe care le prevede articolul 134 din Directiva TVA.
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In aceste conditii, Nejvyssi spravni soud a hotarat sd suspende judecarea cauzei si sd adreseze Curtii
urmadtoarele intrebari preliminare:

»1) Activittile sportive cu caracter neorganizat, nesistematic si recreational care se pot desfasura in
acest mod in cadrul unui complex de bazine de inot in aer liber (de exemplu, inotul recreativ,
jocuri recreative cu mingea etc.) pot fi considerate drept practicare a sportului sau a educatiei
fizice in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva [TVA]?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, prestatia cu titlu oneros prin care se acordi
drept de acces la un astfel de complex de bazine de inot in aer liber, care oferd vizitatorilor sai
posibilitatea sus-mentionata de a practica activitati sportive, pe langa alte tipuri de [activitati de]
destindere sau de recreere, trebuie considerata a fi un serviciu strdns legat de sport sau de
educatia fizicd prestat persoanelor care practicd sportul sau educatia fizicd in sensul dispozitiei
mentionate din Directiva [TVA] si, prin urmare, un serviciu scutit de [TVA] in masura in care
este prestat de o organizatie fara scop lucrativ, iar celelalte conditii prevazute in directivd sunt
indeplinite?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sia se stabileascd daca
articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd activitatile
sportive cu caracter neorganizat, nesistematic si care nu au ca scop participarea la competitii sportive
pot fi considerate drept practicare a sportului in sensul acestei dispozitii.

Mai intdi, trebuie remarcat, avind in vedere notiunea ,sport” din dreptul national, ca, potrivit
jurisprudentei constante a Curtii, scutirile prevazute la articolul respectiv constituie notiuni autonome
de drept al Uniunii care au ca obiect evitarea unor divergente in aplicarea sistemului TVA-ului de la
un stat membru la altul (a se vedea in special Hotararea din 25 februarie 1999, CPP, C-349/96, Rec.,
p. 1-973, punctul 15, Hotararea din 14 iunie 2007, Horizon College, C-434/05, Rep., p. 1-4793,
punctul 15, precum si Hotédrarea din 16 octombrie 2008, Canterbury Hockey Club si Canterbury
Ladies Hockey Club, C-253/07, Rep., p. I-7821, punctul 16).

Astfel cum indicd titlul capitolului din care face parte articolul 132 din Directiva TVA, scutirile
prevazute la acest articol au ca obiectiv favorizarea anumitor activititi de interes general (a se vedea
Hotararea din 23 aprilie 2009, TNT Post UK, C-357/07, Rep., p. I-3025, punctul 32). Aceste scutiri nu
vizeazd insa toate activitatile de interes general, ci numai pe acelea care sunt enumerate si descrise in
acest articol intr-un mod foarte detaliat (a se vedea Hotirarea Horizon College, citatd anterior,
punctul 14, Hotararea Canterbury Hockey Club si Canterbury Ladies Hockey Club, citata anterior,
punctul 18, precum si Hotararea din 10 iunie 2010, Future Health Technologies, C-86/09, Rep.,
p. [-5215, punctul 29).

Termenii folositi pentru a desemna scutirile mentionate sunt de stricta interpretare, dat fiind cd acestea
constituie derogéri de la principiul general potrivit caruia TVA-ul este perceput pentru fiecare prestare
efectuatd cu titlu oneros de cétre o persoand impozabila. Aceastd normd de interpretare strictd nu
inseamna totusi cd termenii utilizati pentru a defini scutirile prevazute la articolul 132 mentionat
trebuie interpretati intr-un mod care ar priva aceste scutiri de efectele lor (Hotérarea din
18 noiembrie 2004, Temco Europe, C-284/03, Rec., p. 1-11237, punctul 17, Hotararea Horizon
College, citatd anterior, punctul 16, precum si Hotararea Canterbury Hockey Club si Canterbury
Ladies Hockey Club, citatd anterior, punctul 17).
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Astfel, acesti termeni trebuie interpretati in lumina contextului in care se inscriu, a finalititii si a
economiei Directivei TVA, tinand in special cont de ratio legis a scutirii in discutie (a se vedea in
acest sens Hotararea Temco Europe, citatd anterior, punctul 18, Hotararea din 3 martie 2005, Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, C-428/02, Rec., p. I-1527, punctul 28, precum si Hotéararea Canterbury
Hockey Club si Canterbury Ladies Hockey Club, citatd anterior, punctul 17).

In ceea ce priveste articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA, trebuie aritat ci aceasti
dispozitie vizeaza, potrivit textului sau, practicarea sportului si a educatiei fizice in general. Dispozitia
nu urmadreste, avand in vedere aceasta formulare, ca doar anumite sporturi sa beneficieze de scutirea
prevazuta la acest articol (a se vedea in acest sens Hotédrarea Canterbury Hockey Club si Canterbury
Ladies Hockey Club, citatd anterior, punctul 27).

De asemenea, articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA nu impune, pentru a fi aplicabil,
ca activitatea sportiva sa fie practicata la un anumit nivel, de exempluy, la nivel profesionist, si nici ca
activitatea sportiva in discutie sa fie practicatd intr-un anumit mod, respectiv in mod regulat sau
organizat ori in vederea participarii la competitii sportive, cu conditia totusi ca exercitarea acestei
activitati sa nu se inscrie intr-un cadru de purd recreere si destindere.

In ceea ce priveste finalitatea articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA, trebuie aritat ci
aceasta dispozitie urmareste obiectivul de a favoriza anumite activitati de interes general, si anume
servicii strdns legate de sport si de educatia fizica, prestate de organizatii fara scop lucrativ
persoanelor care practica sportul sau educatia fizica. Astfel, dispozitia amintitda urmareste promovarea
practicérii unor astfel de activitati de mase largi ale populatiei.

Or, o interpretare a aceleiasi dispozitii care limiteazd domeniul de aplicare al scutirii pe care o prevede
la activitatile sportive desfasurate in mod organizat, sistematic sau care au drept scop participarea la
competitii sportive ar fi contrara obiectivului mentionat.

Avand in vedere cele de mai sus, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 132 alineatul (1)
litera (m) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd activititile sportive cu caracter
neorganizat, nesistematic si care nu au ca scop participarea la competitii sportive pot fi considerate
drept practicare a sportului in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca
articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ci accesul la un
parc acvatic care ofera vizitatorilor posibilitatea de a practica activitati sportive, pe langa alte tipuri de
activitati de destindere sau de recreere, poate constitui o prestare de servicii strans legata de sport.

Astfel cum rezulta din jurisprudenta Curtii, atunci cand o operatiune este constituitd dintr-un fascicul
de elemente si de acte, trebuie luate in considerare toate imprejuririle in care se desfisoard operatiunea
respectiva, cu scopul de a determina, pe de o parte, daca ne gisim in prezenta a douad sau mai multe
prestatii distincte ori a unei prestatii unice si, pe de alta parte, daci, in acest din urma caz, aceasta
prestatie unica face obiectul scutirii in discutie (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 octombrie
2005, Levob Verzekeringen si OV Bank, C-41/04, Rec., p. 1-9433, punctul 19, Hotérarea din 29 martie
2007, Aktiebolaget NN, C-111/05, Rep., p. I-2697, punctul 21, precum si Hotararea din 10 martie 2011,
Bog si altii, C-497/09, C-499/09, C-501/09 si C-502/09, Rep., p. I-1457, punctul 52).

Trebuie considerat cd exista o prestatie unica atunci cdnd doud sau mai multe elemente sau prestatii
furnizate clientului sunt atat de strans legate intre ele incat formeaza in mod obiectiv o singura
operatiune economicd indivizibild, a cirei descompunere ar avea un caracter artificial (Hotéirarea
Levob Verzekeringen si OV Bank, citatd anterior, punctul 22, Hotédrarea din 21 februarie 2008, Part
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Service, C-425/06, Rep., p. 1-897, punctul 53, precum si Hotérarea Bog si altii, citatd anterior,
punctul 53). In plus, este vorba despre o prestatie unica atunci cand trebuie si se considere ci unul
sau mai multe elemente constituie prestatia principald, pe cand, dimpotriva, alte elemente trebuie
considerate una sau mai multe prestatii accesorii care fac obiectul aceluiasi tratament fiscal precum
prestatia principala (a se vedea in special Hotérdrile citate anterior CPP, punctul 30, Levob
Verzekeringen si OV Bank, punctul 21, precum si Bog si altii, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Pentru a determina daca o prestatie complexa unica trebuie consideratd o prestatie strans legatd de
sport in sensul articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA, in pofida faptului ca aceasta
prestatie cuprinde si elemente care nu au o astfel de legatura, se impune sa se ia in considerare toate
imprejurarile in care se desfisoard operatiunea pentru a ciuta elementele caracteristice si pentru a
identifica elementele predominante ale acesteia (a se vedea in acest sens in special Hotédrarea din
2 mai 1996, Faaborg-Gelting Linien, C-231/94, Rec., p. 1-2395, punctele 12 si 14, Hotararea Levob
Verzekeringen si OV Bank, citatd anterior, punctul 27, precum si Hotédrarea Bog si altii, citata
anterior, punctul 61).

Rezulta din jurisprudenta Curtii ca elementul predominant trebuie determinat in temeiul punctului de
vedere al consumatorului mediu (a se vedea in acest sens in special Hotédrérea Levob Verzekeringen BV
si OV Bank, citata anterior, punctul 22, si Hotérarea din 2 decembrie 2010, Everything Everywhere,
C-276/09, Rep., p. I-12359, punctul 26) si avand in vedere, in cadrul unei aprecieri de ansambluy,
importanta calitativa, iar nu doar cantitativd, a elementelor care intrd in domeniul de aplicare al
scutirii prevdzute la articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA in raport cu cele care nu
intrd in domeniul de aplicare al acestei scutiri (a se vedea in acest sens Hotararea Bog si altii, citata
anterior, punctul 62).

In cadrul cooperirii instituite in temeiul articolului 267 TFUE, instantelor nationale le revine sarcina
de a determina daci, intr-o anumita spetd, persoana impozabila furnizeaza o prestatie unica ce intra in
domeniul de aplicare al scutirii mentionate si de a efectua toate aprecierile de fapt definitive in aceasta
privinta (a se vedea in acest sens Hotararile CPP, punctul 32, Levob Verzekeringen si OV Bank,
punctul 23, precum si Bog si altii, punctul 55, citate anterior). Revine insd Curtii sarcina de a furniza
instantelor mentionate toate elementele interpretative care apartin dreptului Uniunii si care pot fi
utile pentru solutionarea cauzei cu care sunt sesizate (a se vedea Hotdrarea Levob Verzekeringen si OV
Bank, citata anterior, punctul 23, si Hotédrarea din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse,
C-392/11, punctul 20).

In ceea ce priveste existenta unei prestatii complexe unice in cauza principald, trebuie analizat daca
complexul de bazine de inot grupate in parcul acvatic in discutie formeazd un ansamblu astfel incat
accesul la acest ansamblu sa constituie o singurd prestatie a cirei descompunere ar avea un caracter
artificial. In aceastd privinti, daci singurul tip de bilet de intrare existent pentru parcul acvatic
confera, precum in spetd, dreptul de acces la intregul complex, fara nicio distinctie in functie de tipul
de bazin utilizat efectiv, de modul si de durata utilizarii sale pe perioada valabilitatii biletului de
intrare, aceasta imprejurare constituie un indiciu important al existentei unei prestatii complexe unice.

In ceea ce priveste problema daci, in cadrul unei astfel de prestatii complexe unice, elementul
predominant este posibilitatea de a desfasura activititi sportive care intra in domeniul de aplicare al
articolului 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA sau mai curdnd pura recreere si destindere,
aceasta trebuie determinatd, astfel cum s-a amintit la punctul 30 din prezenta hotarare, in temeiul
punctului de vedere al consumatorului mediu, care va trebui identificat pe baza unui ansamblu de
elemente obiective. In cadrul acestei aprecieri de ansamblu, este necesar si se ia in considerare cu
precidere conceptul de parc acvatic in discutie, care rezultd din caracteristicile sale obiective, respectiv
diferitele tipuri de infrastructuri puse la dispozitie, amenajarea lor, numarul si importanta lor in raport
cu intregul parc.
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Referitor in special la spatiile acvatice, instanta nationala va trebui si ia in considerare mai ales aspectul
daca acestea sunt destinate practicarii inotului cu caracter sportiv, prin faptul cd, de exemplu, sunt
impartite in culoare de inot, sunt echipate cu blocstarturi si au o adancime si o litime adecvate, sau
dacd, dimpotrivd, sunt amenajate astfel incit se preteazd in mod esential unei utilizéri recreative.

In schimb, faptul ca intentia unui anumit numar de vizitatori nu vizeaza elementul predominant al
prestatiei in discutie astfel identificat nu este de natura sa repuna in discutie aceasta identificare.

Astfel, o abordare in care sa se ia in considerare intentia fiecarui vizitator privit individual in legatura
cu utilizarea infrastructurilor puse la dispozitie ar fi contrard obiectivelor sistemului TVA-ului de a
asigura securitatea juridica, precum si aplicarea corecta si simpla a scutirilor prevazute la articolul 132
din Directiva TVA. In aceastd privinti, trebuie amintit ci, pentru a facilita actele inerente aplicirii
TVA-ului, trebuie sd se ia in considerare, mai putin in cazuri exceptionale, natura obiectiva a
operatiunii in discutie (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 6 aprilie 1995, BLP Group, C-4/94, Rec.,
p. [-983, punctul 24, Hotérarea din 9 octombrie 2001, Cantor Fitzgerald International, C-108/99, Rec.,
p. 17257, punctul 33, precum si Hotararea din 27 septembrie 2007, Teleos si altii, C-409/04, Rep.,
p. [-7797, punctul 39).

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspundi la a doua intrebare ca articolul 132
alineatul (1) litera (m) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul ca accesul la un parc acvatic care
ofera vizitatorilor posibilitatea de a practica activitati sportive, pe langa alte tipuri de activitati de
destindere sau de recreere, poate fi considerat o prestare de servicii strans legata de sport. Revine
instantei de trimitere sa stabileasca daca, in lumina elementelor de interpretare furnizate de Curte in
prezenta hotdrare si avand in vedere imprejurarile speciale ale cauzei principale, aceasta situatie se
regaseste in spetd.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din
28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea adiaugata trebuie interpretat
in sensul ca activititile sportive cu caracter neorganizat, nesistematic si care nu au drept
scop participarea la competitii sportive pot fi considerate drept practicare a sportului in
sensul acestei dispozitii.

2) Articolul 132 alineatul (1) litera (m) din Directiva 2006/112/CE trebuie interpretat in sensul
ca accesul la un parc acvatic care ofera vizitatorilor posibilitatea de a practica activitati
sportive, pe langa alte tipuri de activitati de destindere sau de recreere, poate fi considerat
o prestare de servicii strans legata de sport. Revine instantei de trimitere sa stabileasca
dacd, in lumina elementelor de interpretare furnizate de Curte in prezenta hotarare si
avand in vedere imprejuririle speciale ale cauzei principale, aceasta situatie se regaseste in
speta.

Semnaturi
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