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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

18 aprilie 2013 *
»Marci — Regulamentul (CE) nr. 40/94 — Articolul 15 alineatul (1) — Notiunea «utilizare serioasa» —
Marca utilizatda numai ca element al unei mérci complexe sau in combinatie cu altd marca”
In cauza C-12/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Germania), prin decizia din 24 noiembrie 2011, primitd de Curte la 9 ianuarie
2012, in procedura
Colloseum Holding AG
impotriva
Levi Strauss & Co.,

CURTEA (Camera a cincea),

compusd din domnul T. von Danwitz, presedinte de camerd, domnii A. Rosas, E. Juhész (raportor),
D. Svaby si C. Vajda, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: domnul K. Malacek, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 29 noiembrie 2012,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Colloseum Holding AG, de M. Klette, Rechtsanwalt;

— pentru Levi Strauss & Co., de H. Harte-Bavendamm si de M. Goldmann, Rechtsanwilte;
— pentru guvernul german, de T. Henze si de ]. Kemper, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de M. Santoro, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul Regatului Unit, de C. Murrell, in calitate de agent, asistata de S. Ford, barrister;

— pentru Comisia Europeand, de F. Bulst si de F. Wilman, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul (CE)
nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 146), dispozitie preluata fira modificari la articolul 15 alineatul (1) primul
paragraf din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind marca
comunitard (JO L 78, p. 1).

Aceastid cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Colloseum Holding AG (denumiti in
continuare ,,Colloseum”), pe de o parte, si Levi Strauss & Co. (denumita in continuare ,Levi Strauss”),
pe de altd parte, in legatura cu interpretarea notiunii ,utilizare serioasa”, care figureaza la articolul 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, in cazul in care o marca inregistrata este utilizata numai prin
intermediul unei alte marci complexe, ea constituind unul dintre elementele acesteia, sau este utilizatd
numai impreuna cu o alta marca, combinatia celor doua marci fiind ea insasi inregistrata ca marca.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 5 C punctele 1 si 2 din Conventia de la Paris pentru protectia proprietatii industriale, semnata
la Paris la 20 martie 1883, revizuita ultima data la Stockholm la 14 iulie 1967 si modificata la
28 septembrie 1979 (Recueil des traités des Nations unies, vol. 828, nr. 11851, p. 305), prevede:

»1) Daca, intr-o tard, folosirea marcii inregistrate este obligatorie, inregistrarea nu va putea fi anulata
decat dupa un termen echitabil si numai dacé cel interesat nu justifici motivele lipsei sale de actiune.
2) Folosirea unei marci de fabrica sau de comert de cétre proprietarul ei, sub forma care difera prin
anumite elemente care nu modifica caracterul distinctiv al marcii in forma sub care ea a fost

inregistratd intr-una din térile [u]niunii [create prin aceastd conventie], nu va avea ca urmare
invalidarea inregistrérii si nu va restrange protectia acordatd marcii.”

Dreptul Uniunii

Al nouilea considerent al Regulamentului nr. 40/94 prevede:

sintrucat nu se justifici protejarea marcilor comunitare si, impotriva acestora, a oricdrei marci
inregistrate anterior, numai [a se citi «decat»] in mdsura in care aceste marci sunt in mod efectiv
utilizate;”.

Articolul 7 din acest regulament, intitulat ,Motive absolute de refuz”, prevede la alineatul (1):

»Se respinge inregistrarea urmatoarelor:

[...]

(b) marci care sunt lipsite de caracter distinctiv;
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(c) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii ce pot s serveasca, in comert, pentru a
desemna specia, calitatea, cantitatea, destinatia, valoarea, provenienta geografica sau data
fabricatiei produsului sau a prestarii serviciului sau alte caracteristici ale acestora;

(d) marci care sunt compuse exclusiv din semne sau indicatii devenite uzuale in limbajul curent sau in
practicile de loialitate si constantd ale comertului;

[...]”
Articolul 7 alineatul (3) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»Alineatul (1) literele (b), (c) si (d) nu se aplica in cazul in care marca a dobandit, pentru produsele sau
serviciile pentru care se cere inregistrarea, un caracter distinctiv dupa ce a fost utilizata.”

Articolul 9 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Drepturi conferite de marca comunitard”, prevede la
alineatul (1):

»,O marca comunitard confera titularului sau urmatoarele drepturi exclusive. Titularul este indreptatit
sa interzica oricarui tert sd foloseasca, fara acordul siu, in comert:

[.]

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau similitudinii sale cu marca comunitard si din cauza
identitatii sau similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de marca comunitara si de semn,
exista un risc de confuzie pentru public; riscul de confuzie cuprinde riscul de asociere intre semn
si marcg;

[.]"
Articolul 15 din regulamentul mentionat, intitulat ,Utilizarea marcii comunitare”, prevede:

»(1) Dacd, in termen de cinci ani de la data inregistrdrii, marca comunitard nu a facut obiectul unei
utilizari [serioase] in Comunitate pentru produsele sau serviciile pentru care este inregistratd sau daca
aceastd utilizare a fost suspendata pentru un termen neintrerupt de cinci ani, marca comunitara face
obiectul sanctiunilor prevazute de prezentul regulament, cu exceptia cazului in care exista un motiv
intemeiat pentru a nu fi utilizata.

(2) In sensul alineatului (1) este considerati, de asemenea, utilizare:

(a) folosirea marcii comunitare sub o forma care difera prin elemente care nu altereaza caracterul
distinctiv al marcii in forma in care aceasta a fost inregistrats;

[..]”
Articolul 98 din Regulamentul nr. 40/94 prevede la alineatul (1):

»Atunci cand o instanta competenta in domeniul marcilor comunitare constata ca paratul a contrafacut
sau exista riscul sa contrafacd o marcd comunitard, aceasta dispune, cu exceptia cazului in care exista
motive temeinice care o determind sa nu actioneze astfel, printr-o ordonantd prin care i se interzice
paratului sd-si continue actele de contrafacere sau actele care prezinta riscul de contrafacere. De
asemenea, in conformitate cu legislatia internd, ia masurile necesare pentru a garanta respectarea
acestei interdictii.”
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Dreptul german

Articolul 14 alineatul (2) punctul 2 din Legea privind protectia marcilor si a altor semne distinctive
(Gesetz iiber den Schutz von Marken und sonstigen Kennzeichen, BGBL. 1994 I, p. 3082), astfel cum a
fost modificata prin Legea din 7 iulie 2008 (BGBL 2008 I, p. 1191), dispozitie care corespunde
articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, prevede dreptul titularului unei marci
de a interzice utilizarea:

»[...] unui semn pentru care, din cauza identitétii sau similitudinii sale cu marca si din cauza identitétii
sau similitudinii produselor sau serviciilor acoperite de marcd si de semn, existd un risc de confuzie
pentru public, risc care il cuprinde pe cel de asociere intre semn si marca, [...]”

Articolul 14 alineatul 5 din legea mentionatd prevede:

»lmpotriva utilizarii unui semn cu incalcarea alineatelor 2-4, titularul marcii poate exercita o actiune in
incetare in cazul in care existd riscul unei repetéri a incalcarii. Acest drept existd si in cazul in care
incalcarea risca sa se produca pentru prima data.”

Cauza principala si intrebarile preliminare

Levi Strauss este titulara mai multor marci si in special a marcii verbale comunitare LEVT'S, intre altele
pentru haine, si a marcii verbale si figurative germane nr. DD 641 687, inregistrata la 12 ianuarie 1977
pentru pantaloni, camasi, bluze si jachete pentru barbati, femei si copii (denumité in continuare , marca
nr. 3”). Aceastd din urma marcd contine intr-un element dreptunghiular rosu situat la marginea
superioara stanga a unui buzunar elementul verbal ,LEVI'S” si se prezinta dupd cum urmeaza:

Levi Strauss este de asemenea titulara marcii figurative comunitare nr. 2 292 373 in culori, si anume
rosu si albastru, inregistratd la 10 februarie 2005 pentru pantaloni (denumita in continuare ,marca
nr. 6”). Conform descrierii sale in registru, aceasta reprezintd o marca de pozitie si se compune
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dintr-o etichetd dreptunghiulara rosie, din material textil, cusuta in si reiesind din partea superioara a
cusdturii din stdnga buzunarului de la spate al pantalonilor, al sorturilor sau al fustelor. Aceasta se
prezinta dupa cum urmeaza:

IR TR PRI 5
i

Inscrierea in registru a mircii nr. 6 cuprinde o declaratie de renuntare, in temeiul cireia marca
respectivd nu di niciun drept de exclusivitate cu privire la forma si la culoarea buzunarului ca atare.
Marca nr. 6 a fost inregistrati pe baza unui caracter distinctiv dobandit prin utilizare, conform
articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94.

Colloseum comercializeazi cu améanuntul haine de stradi. In cadrul acestei activitati, ea a introdus pe
piata pantaloni, mai precis jeansi, marcile COLLOSEUM, S. MALIK si EURGIULIO. Acesti pantaloni
prezinta, la nivelul buzunarului din dreapta de la spate, mici fanioane dreptunghiulare rosii, din
material textil, care sunt cusute in partea superioara a cusaturii exterioare dreapta a buzunarului si pe
care sunt reproduse marcile in cauza sau denumirea ,SM JEANS”.

Levi Strauss a sesizat instanta de fond competentd cu o actiune prin care urmareste in special si se
interzicd Colloseum oferirea spre comercializare, introducerea pe piatid sau detinerea in aceste scopuri
de astfel de pantaloni. Aceasta din urma a invocat in apéarare in special un motiv intemeiat pe utilizarea
insuficientd a marcii nr. 6.

Instanta de fond a admis cererea Levi Strauss, iar instanta de apel a respins apelul declarat de
Colloseum impotriva deciziei pronuntate in primd instanta.

Sesizata cu recursul declarat de Colloseum, instanta de trimitere a anulat decizia instantei de apel si i-a
trimis cauza spre rejudecare. Intrucat instanta de apel a respins din nou apelul declarat de Colloseum,
aceasta din urma a declarat din nou recurs la instanta de trimitere.

Instanta de trimitere aratd ca solutionarea celui de al doilea recurs depinde de interpretarea articolului
15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94. Astfel, instanta mentionata ar retine un risc de confuzie, in
temeiul articolului 9 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, intre marca nr. 6 si modelele de
pantaloni comercializate de Colloseum, cu conditia ca marca nr. 6 sd fie inca valabila.

Instanta de trimitere subliniaza ca trebuie, asadar, si afle dacd marca nr. 6 a ficut obiectul unei utilizari
serioase in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94. Aceasta aratd ca, potrivit
constatdrilor instantei de apel, care sunt obligatorii pentru ea, in conformitate cu dispozitiile de
procedura de drept german, marca nr. 6 a fost inregistratd la 10 februarie 2005. Prin urmare, titularul
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acesteia ar fi decazut din drepturile sale dacd marca mentionatd nu a facut obiectul, inainte de
inchiderea sedintei care s-a tinut in fata instantei de apel la 18 februarie 2010, al unei utilizéri serioase
in sensul dispozitiei mentionate.

Instanta de trimitere arata in continuare ca, potrivit constatarilor instantei de apel, Levi Strauss nu a
utilizat marca nr. 6 decat sub forma marcii nr. 3. Solutionarea litigiului ar depinde, prin urmare, in
special de aspectul dacd o marcd inregistrata care constituie unul dintre elementele altei marci si care
a dobéndit un caracter distinctiv prin utilizarea celeilalte mérci, conform articolului 7 alineatul (3) din
Regulamentul nr. 40/94, poate de asemenea sd facd obiectul unei utilizri serioase, in sensul articolului
15 alineatul (1) din acest regulament, prin utilizarea celeilalte marci.

Instanta de trimitere aratd cd nu se poate considera ca aceastd problemd ar fi fost deja solutionata,
subliniind totodatd cad marcile nr. 3 si nr. 6 nu diferd numai prin elemente care nu altereaza caracterul
distinctiv al marcilor si cd, in consecintd, in spetda nu sunt indeplinite conditiile prevazute la articolul 15
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 40/94, ceea ce deosebeste cauza principald de situatia de
fapt aflata la originea trimiterii preliminare care a determinat pronuntarea Hotérarii din 25 octombrie
2012, Rintisch (C-553/11).

Instanta de trimitere aratd, in plus, cd se poate de asemenea avea in vedere ca utilizarea fanionului
dreptunghiular rosu de cétre Levi Strauss la comercializarea de pantaloni cu mentiunea ,LEVI'S”
implica o utilizare serioasa atat a mdrcii nr. 6, cit si a marcii verbale LEVI'S, combinatia acestor doua
marci fiind ea insdsi inregistratd tot ca marca nr. 3. Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema
dacd o marca poate face obiectul unei utilizari serioase, in sensul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 40/94, in conditiile in care este utilizata numai impreund cu o alta marca, publicul
considera cele doud marci semne distinctive independente, iar combinatia dintre cele doua marci este,
in plus, ea insasi inregistrata ca marca.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 trebuie interpretat in sensul ca

1) o marca care este parte a unei marci complexe si care a dobandit un caracter distinctiv numai ca
urmare a utilizarii marcii complexe poate face obiectul unei utilizari de natura si conserve
drepturile dobandite dacd se utilizeazd numai marca complexa si ca

2) o marca face obiectul unei utilizari de naturd sa mentind drepturile dobandite dacé se utilizeaza
numai impreunad cu o altd marcd, publicul vede in cele doud mirci semne autonome si ambele
madrci sunt, in plus, inregistrate impreuna ca marca?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul acestor intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere solicitd, in
esentd, sd se stabileascd dacd este indeplinitd conditia de utilizare serioasd a unei marci, si anume o
utilizare de natura sa asigure mentinerea drepturilor titularului acesteia, in sensul articolului 15
alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, in cazul in care o marcd inregistrata care a dobandit caracter
distinctiv ca urmare a utilizarii unei alte marci complexe, ea constituind unul dintre elementele
acesteia, este utilizatd numai prin intermediul acestei marci complexe sau in cazul in care este
utilizatd numai impreund cu altd marcd, combinatia acestor doua marci fiind, in plus, ea insési
inregistrata ca marca.
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Conform jurisprudentei constante a Curtii, caracterul distinctiv al unei marci in sensul articolului 7 din
Regulamentul nr. 40/94 inseamnd ca aceastd marcd permite sa se identifice produsul a cérui
inregistrare este solicitatd ca provenind de la o intreprindere determinatd si, prin urmare, si se
distingd acel produs de cele ale altor intreprinderi (Hotdrarea din 12 iulie 2012, Smart
Technologies/OAPI, C-311/11 P, punctul 23 si jurisprudenta citatd). Functia esentiala a marcii este
aceea de a identifica, in perceptia consumatorilor, intreprinderea de la care provine produsul (a se
vedea in acest sens Hotararea din 16 noiembrie 2004, Anheuser-Busch, C-245/02, Rec., p. 1-10989,
punctul 59 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste dobandirea caracterului distinctiv al unei mirci, in vederea inregistrarii sale, prin
utilizarea realizata in sensul articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94, Curtea a apreciat,
in cadrul articolului 3 alineatul (3) din Prima directivda 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie
1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie
speciala, 17/vol. 1, p. 92), aceasta din urma dispozitie corespunzand, in esentd, dispozitiei mentionate
din Regulamentul nr. 40/94, ca dobandirea unui astfel de caracter poate rezulta atit din utilizarea, ca
parte a unei marci inregistrate, a unui element al acesteia, cat si din utilizarea unei marci distincte in
combinatie cu o marci inregistrati. In ambele cazuri, este suficient ca, drept consecinti a acestei
utilizari, cercurile interesate sa perceapd efectiv produsul sau serviciul, desemnat numai de marca a
crei inregistrare se solicita, ca provenind de la o anumita intreprindere (Hotararea din 7 iulie 2005,
Nestlé, C-353/03, Rec., p. I-6135, punctul 30).

In consecinti, independent de aspectul daci utilizarea priveste un semn ca parte a unei marci
inregistrate sau in combinatie cu aceasta, conditia esentiala este aceea ca, drept consecintd a acestei
utilizéri, semnul a carui inregistrare ca marca se solicita sa poatd desemna, in constiinta cercurilor
interesate, produsele la care se referd ca provenind de la o anumita intreprindere.

In plus, Curtea a statuat deja ci constatarea efectuati la punctul 30 din Hotdrarea Nestlé, citatd
anterior, are caracter general si se aplica deopotrivd in cazul in care este vorba despre stabilirea
caracterului distinctiv special al unei marci anterioare in scopul de a determina existenta unui risc de
confuzie in sensul articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 (a se vedea
Hotararea din 17 iulie 2008, L & D/OAPI, C-488/06 P, Rec., p. I-5725, punctele 50-52).

Avéand in vedere economia si obiectivul Regulamentului nr. 40/94, precum si modul de redactare a
articolului 15 alineatul (1) din acesta, trebuie si se considere ci concluzia la care a ajuns Curtea la
punctul 30 din Hotararea Nestlé, citatd anterior, trebuie retinuta si in ceea ce priveste notiunea
»utilizare serioasa” in vederea mentinerii drepturilor titularului unei marci inregistrate, in sensul acestei
dispozitii.

Desigur, utilizarea prin care un semn dobandeste un caracter distinctiv conform articolului 7
alineatul (3) din Regulamentul nr. 40/94 priveste perioada dinaintea inregistrarii sale ca marca, in timp
ce utilizarea serioasd in sensul articolului 15 alineatul (1) din acest regulament priveste o perioada de
cinci ani dupd inregistrare, astfel incat utilizarea in sensul respectivului articol 7 alineatul (3) in
vederea inregistrarii nu poate fi invocata ca atare pentru stabilirea utilizarii in sensul respectivului
articol 15 alineatul (1), in scopul mentinerii drepturilor titularului marcii inregistrate.

Cu toate acestea, trebuie aritat cd, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 27-30 din Hotararea
Nestlé, citatd anterior, in general, notiunea ,utilizare” a unei marci inglobeazd, prin sensul acestui
termen, atat utilizarea independentd a acestei marci, cat si utilizarea sa drept componentad a unei alte
marci considerate in ansamblul sau sau in combinatie cu aceasta.

Astfel cum au observat in mod pertinent guvernul german si guvernul Regatului Unit in sedinta

desfasurata in fata Curtii, criteriul utilizérii, care este intotdeauna esential, nu poate fi apreciat din
perspectiva unor elemente diferite, dupa cum se stabileste daca acest criteriu este de naturd sa
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genereze drepturi cu privire la o marca sau sa asigure mentinerea unor astfel de drepturi. Astfel, daca
este posibila dobandirea protectiei ca marca pentru un semn prin intermediul unei anumite utilizéri a
acestuia, aceeasi forma de utilizare trebuie sa poatd asigura mentinerea acestei protectii.

In consecinti, este necesar si se considere ci cerintele care prevaleazi in ceea ce priveste verificarea
utilizérii serioase a unei marci, in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94, sunt
analoge celor privind dobandirea caracterului distinctiv al unui semn prin utilizarea in vederea
inregistrarii, in sensul articolului 7 alineatul (3) din acest regulament.

Totusi, in aceasta privintd trebuie subliniat ca, astfel cum arata guvernul german, guvernul Regatului
Unit si Comisia Europeana, o marca inregistratd care este utilizatd numai ca parte a unei marci
complexe sau impreund cu o altd marca trebuie sé fie perceputa in continuare ca o indicatie a originii
produsului in cauzd pentru ca aceasta utilizare sd corespundd notiunii ,utilizare serioasd” in sensul
respectivului articol 15 alineatul (1).

Tinand seama de consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate ca conditia
de utilizare serioasd a unei marci, in sensul articolului 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94,
poate fi indeplinita in cazul in care o marca inregistrata care si-a dobandit caracterul distinctiv ca
urmare a utilizarii unei alte mérci complexe, ea constituind unul dintre elementele acesteia, este
utilizatd numai prin intermediul acestei marci complexe sau in cazul in care este utilizata numai
impreund cu altd marcd, combinatia acestor doua marci fiind, in plus, ea insési inregistratd ca marca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declari:

Conditia de utilizare serioasa a unei marci, in sensul articolului 15 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara,
poate fi indeplinita in cazul in care o marca inregistrata care si-a dobandit caracterul distinctiv
ca urmare a utilizarii unei alte marci complexe, ea constituind unul dintre elementele acesteia,
este utilizatd numai prin intermediul acestei marci complexe sau in cazul in care este utilizata
numai impreunda cu altda marcd, combinatia acestor doua marci fiind, in plus, ea insasi
inregistrata ca marca.

Semnaturi
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