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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

19 septembrie 2013 *

»Politica sociala — Directiva 92/85/CEE — Protectia securitatii si a sinatatii la locul de munca in cazul
lucratoarelor gravide, care au nascut de curdnd sau care aldpteaza — Articolul 8 — Concediu de
maternitate — Directiva 76/207/CEE — Egalitate de tratament intre lucratorii de sex masculin si

lucrétorii de sex feminin — Articolul 2 alineatele (1) si (3) — Dreptul la un concediu acordat mamelor

salariate in urma nasterii unui copil — Utilizare posibila de catre mama salariata sau de catre tatal
salariat — Mama care desfasoara o activitate independenta si care nu este afiliatd la un sistem public de
asigurari sociale — Excluderea dreptului la concediu in ceea ce priveste tatal salariat — Tata biologic si
tatd adoptiv — Principiul egalitatii de tratament”

In cauza C-5/12,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado

de lo Social n° 1 de Lleida (Spania), prin decizia din 21 decembrie 2011, primita de Curte la 3 ianuarie

2012, in procedura

Marc Betriu Montull

impotriva

Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, domnii J. Malenovsky, U. Lohmus si
M. Safjan (raportor) si doamna A. Prechal, judecitori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 21 februarie 2013,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS), de P. Garcia Perea si de A. R. Trillo Garcia,
in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de A. Rubio Gonzélez, in calitate de agent;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, precum si de J. Faldyga si de A. Siwek, in calitate de
agenti;

* Limba de procedura: spaniola.
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— pentru Comisia Europeand, de M. van Beek, precum si de C. Gheorghiu si de S. Pardo Quintillan,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 aprilie 2013,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Directivei 76/207/CEE a Consiliului din
9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de tratament intre barbati si femei
in ceea ce priveste accesul la incadrarea in muncg, la formarea si la promovarea profesionala, precum si
conditiile de munca (JO L 39, p. 40, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 164), a Directivei 96/34/CE a
Consiliului din 3 iunie 1996 privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea copilului
incheiat de UNICE, CEEP si CES (JO L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 97/75/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 (JO 1998, L 10, p. 24, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 31, denumité in continuare ,Directiva 96/34”), precum si a principiului egalitétii
de tratament consacrat de dreptul Uniunii.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnul Betriu Montull, pe de o parte, si
Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS) (Institutul National de Securitate Sociald), pe de alta
parte, cu privire la refuzul de a-i acorda o alocatie de maternitate din cauza lipsei afilierii mamei
copilului sau la un sistem public de asigurari sociale.

Cadrul juridic

Dreptul international

Potrivit articolului 10 paragraful 2 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale, adoptat de Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 16 decembrie 1966 si intrat
in vigoare la 3 ianuarie 1976:

»O ocrotire speciala trebuie acordatd mamelor intr-o perioada de timp rezonabild, inainte si dupa
nasterea copiilor. Mamele salariate trebuie sa beneficieze, in decursul acestei perioade, de un concediu
platit sau de un concediu beneficiind de alocatii de securitate sociald adecvate.”

Dreptul Uniunii

Directiva 76/207

Directiva 76/207, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2002/73/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 septembrie 2002 (JO L 269, p. 15, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 143), a fost abrogata,
incepand cu 15 august 2009, prin Directiva 2006/54/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
5 iulie 2006 privind punerea in aplicare a principiului egalititii de sanse si al egalititii de tratament
intre barbati si femei in materie de incadrare in munca si de munca (JO L 204, p. 23, Editie speciald,
05/vol. 8, p. 262). Cu toate acestea, tindnd seama de data faptelor din litigiul principal, acesta raméane
reglementat de Directiva 76/207 in versiunea sa initiald.
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Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 76/207 prevedea:

»Scopul prezentei directive il reprezinta punerea in aplicare in statele membre a principiului egalitatii
de tratament intre bérbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, inclusiv la
promovare, si la formarea profesionald, precum si in ceea ce priveste conditile de munca si, in
conditiile prevazute la alineatul (2), securitatea sociald. Acest principiu este denumit in continuare
«principiul egalitatii de tratament».”

Articolul 2 alineatele (1) si (3) din aceasta directiva avea urmatorul cuprins:

»(1) In intelesul urmatoarelor dispozitii, principiul egalititii de tratament presupune inexistenta
oricarei discriminari pe criterii de sex care priveste, direct sau indirect, in special starea civild sau
familiala.

[...]

(3) Prezenta directiva nu aduce atingere dispozitiilor referitoare la protectia femeilor, in special in ceea
ce priveste graviditatea si maternitatea.”

Articolul 5 din directiva mentionata prevedea:

»(1) Aplicarea principiului egalitatii de tratament in privinta conditiilor de muncs, inclusiv a conditiilor
care reglementeaza concedierea, presupune ca barbatilor si femeilor li se garanteaza aceleasi conditii,
fara discriminare pe criterii de sex.

(2) In acest scop, statele membre adoptd masurile necesare pentru a asigura ci:

(a) sunt abrogate dispozitiile actelor cu putere de lege si ale actelor administrative contrare
principiului egalitatii de tratament;

(b) sunt nule, pot fi declarate nule sau pot fi modificate dispozitiile contrare principiului egalitatii de
tratament care sunt prevazute de conventii colective, contracte individuale de munci,
regulamente de ordine interioara ale intreprinderilor sau in statutele care reglementeaza profesiile
independente;

(c) sunt revizuite dispozitiile actelor cu putere de lege si ale actelor administrative care sunt contrare
principiului egalititii de tratament, atunci cand preocuparea pentru protectie care le-a inspirat
initial nu mai este intemeiatd; in cazul in care dispozitii similare sunt incluse in conventii
colective, partenerilor sociali li se solicita sa intreprinda revizuirile necesare.”

Directiva 92/85/CEE

Articolul 8 din Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de
masuri pentru promovarea imbunatatirii securitatii si a sanatatii la locul de muncd in cazul
lucratoarelor gravide, care au nascut de curand sau care alapteaza [A zecea directiva speciald in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] (JO L 348, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 3, p. 3),
referitor la concediul de maternitate, prevede:

»(1) Statele membre iau masurile necesare pentru ca lucratoarele, in sensul articolului 2, sa beneficieze

de un concediu de maternitate de cel putin 14 siptdméni consecutive, repartizat inainte si/sau dupa
nastere, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale.
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(2) Concediul de maternitate prevazut la alineatul (1) trebuie sa includd un concediu de maternitate
obligatoriu de cel putin doud sdptaméni, repartizat inainte si/sau dupd nastere, in conformitate cu
legislatiile si/sau practicile nationale.”

Directiva 96/34

Directiva 96/34, abrogatd prin Directiva 2010/18/UE a Consiliului din 8 martie 2010 de punere in
aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea copilului incheiat de
BUSINESSEUROPE, UEAPME, CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE (JO L 68, p. 13),
urmdrea punerea in aplicare a Acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului, incheiat
de organizatiile interprofesionale cu vocatie generald, si anume Uniunea Confederatiilor Industriale si
Patronale din Europa (UNICE), Centrul European al Intreprinderilor cu Participare Publica (CEEP) si
Confederatia Europeana a Sindicatelor (CES).

Acordul-cadru privind concediul pentru cresterea copilului, incheiat la 14 decembrie 1995 si care
figureazd in anexa la Directiva 96/34 (denumit in continuare ,Acordul-cadru privind concediul pentru
cresterea copilului”), enunta cerintele minime menite si faciliteze concilierea responsabilitatilor
profesionale si familiale ale parintilor care lucreaza.

Punctul (9) din consideratiile generale ale Acordului-cadru privind concediul pentru cresterea copilului
avea urmatorul cuprins:

sintrucat prezentul acord este un acord-cadru care stabileste cerinte si prevederi minime privind
concediul de crestere a copilului, separat de concediul de maternitate al mamei [...]”

Clauza 2 punctul 1 din acordul-cadru mentionat prevedea cele ce urmeaza:

,In temeiul prezentului acord, sub rezerva clauzei 2.2, se acorda lucritorilor, barbati si femei, un drept
individual la concediu pentru cresterea copilului, pe baza nasterii sau adoptiei unui copil, pentru a le da
posibilitatea sa ingrijeasca acel copil, pe o perioadd de cel putin trei luni, pdna la o varsta data de
maximum opt ani care urmeaza sa fie stabilita de statele membre si/sau de partenerii sociali.”

Dreptul spaniol

Statutul lucratorilor, in versiunea care rezultd din Decretul regal legislativ 1/1995 din 24 martie 1995
de aprobare a textului consolidat al Legii privind statutul lucrétorilor (Real Decreto Legislativo 1/1995
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores) (BOE nr. 75 din
29 martie 1995), a fost modificat prin Legea 39/1999 din 5 noiembrie 1999 privind promovarea
concilierii vietii familiale si a vietii profesionale a lucratorilor (Ley 39/1999 para promover la
conciliacion de la vida familiar y laboral de las personas trabajadoras) (BOE nr. 266 din 6 noiembrie
1999, p. 38934, denumit in continuare ,Statutul lucratorilor”).

Potrivit articolului 1 alineatul 1, statutul mentionat se aplicd lucratorilor care isi ofera voluntar
serviciile, in schimbul unei remuneratii, unei alte persoane in cadrul unei organizatii si sub
coordonarea unei alte persoane, fizice sau juridice, denumite ,angajator sau intreprinzator”.

Articolul 1 alineatul 3 din Statutul lucrétorilor precizeaza ca se exclude din domeniul reglementat de

acest statut orice activitate desfasuratd in cadrul unui raport diferit de cel descris la articolul 1
alineatul 1.
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Articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucritorilor prevede:

,In cazul unei nasteri, suspendarea [contractului] are o durati neintrerupti de 16 siptimani, putand fi
extinsd in cazul nasterii multiple cu doud sdptdméni pentru fiecare copil, incepand de la cel de al
doilea. Perioada de suspendare este repartizata potrivit optiunii persoanei interesate, cu conditia ca
sase saptimani sa fie imediat ulterioare nasterii. In caz de deces al mamei, celilalt pirinte poate utiliza
integral sau, daca este cazul, partea rdmasa din perioada de suspendare.

Fara a aduce atingere celor de mai sus si nici celor sase saptaméani imediat ulterioare nasterii de
concediu obligatoriu pentru mamd, in cazul in care ambii périnti lucreaza, mama, la inceperea
perioadei concediului de maternitate, poate opta ca celdlalt péarinte sa beneficieze de o parte
determinatd si neintreruptd a perioadei de concediu ulterior nasterii, simultan sau consecutiv
concediului mamei, cu exceptia cazului in care, la data inceperii acestuia, reincadrarea in munca a
mamei presupune un risc pentru sanatatea sa.

[...]

In cazurile de adoptie si de plasament familial, atat preadoptie, cit si permanent, al minorilor de pana
la sase ani, suspendarea are o durata neintrerupta de 16 saptamani, care poate fi extinsi, in cazul
adoptiei sau al plasamentului familial multiplu, cu doud siaptiméani pentru fiecare copil, incepand cu
cel de al doilea, calculate, la alegerea lucratorului, fie incepand de la data deciziei administrative sau a
hotararii judecatoresti de plasament, fie incepdnd de la data hotararii judecatoresti de incuviintare a
adoptiei. Perioada de suspendare este de asemenea de 16 saptamani in cazurile de adoptie sau de
plasament familial al minorilor de peste sase ani cand este vorba despre minori cu dizabilititi sau
invalizi sau care, ca urmare a imprejurdrilor si experientelor personale sau deoarece provin dintr-o tara
straind, intdmpina dificultati speciale de insertie sociala si familiala, atestate in mod corespunzétor de
serviciile sociale competente. In cazul in care ambii parinti lucreazi, perioada de suspendare este
repartizatd potrivit optiunii persoanelor interesate, care pot beneficia de aceasta simultan sau
consecutiv, intotdeauna in mod neintrerupt si cu limitele precizate.

In cazul efectudrii simultane a perioadelor de concediu, totalul acestora nu poate depisi cele 16
saptamani prevazute la alineatele anterioare sau perioada corespunzitoare in cazul nasterilor,
adoptiilor sau plasamentelor multiple.

Perioadele la care face referire prezentul alineat pot fi acordate in regim de norma intreaga sau de
fractiune de norm4, in temeiul unui acord intre angajatori si lucratorii in cauza, in conditiile stabilite
de lege.

[..]”

Articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucrédtorilor a fost modificat ulterior datei faptelor din litigiul
principal prin Legea organica 3/2007 privind egalitatea efectiva intre femei si barbati (Ley orgénica
3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres) din 22 martie 2007 (BOE nr. 71 din 23 martie
2007, p. 12611). Aceasti dispozitie a fost modificatd, printre altele, dupa cum urmeaza:

wloee]

Fara a aduce atingere celor de mai sus si nici celor sase siptamani imediat ulterioare nasterii de
concediu obligatoriu pentru mamd, in cazul in care ambii périnti lucreaza, mama, la inceperea
perioadei concediului de maternitate, poate opta ca celdlalt péarinte sa beneficieze de o parte
determinata sau neintreruptd a perioadei de concediu ulterior nasterii, simultan sau consecutiv
concediului mamei.
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Celalalt parinte poate continua sa utilizeze perioada de suspendare aferentd concediului de maternitate
cedatd initial chiar dacd, la data prevazutd pentru reintegrarea in munca a mamei, aceasta se afld intr-o
situatie de incapacitate temporard de munca.

In cazul in care mama nu are dreptul la suspendarea activititii profesionale cu dreptul de a primi
prestatii de asigurari sociale, in conformitate cu dispozitiile care reglementeaza activitatea respectiva,
celdlalt parinte are dreptul s isi suspende contractul de muncd pentru perioada care i-ar fi revenit
mamei, ceea ce va fi compatibil cu exercitarea dreptului recunoscut la articolul urmator.

[..]"

Legea generala privind securitatea sociala (Ley General de la Seguridad Social) a fost adoptatd prin
Decretul regal legislativ 1/1994 din 20 iunie 1994 (BOE nr. 154 din 29 iunie 1994, p. 20658) si
modificatd prin Legea nr. 39/1999 (denumitd in continuare ,Legea generald privind securitatea
sociald”). Articolul 133 bis din aceasta lege are urmatorul cuprins:

,In ceea ce priveste alocatia de maternitate, sunt considerate situatii protejate maternitatea, adoptia si
plasamentul familial, atat preadoptie, cat si permanent, pe perioadele de concediu acordate pentru
astfel de situatii in conformitate cu dispozitiile articolului 48 alineatul 4 din textul consolidat al
Statutului lucratorilor, aprobat prin Decretul regal legislativ 1/1995 din 24 martie 1995, si ale
articolului 30 alineatul 3 din Legea privind unele masuri pentru reforma functiei publice [ley de
Medidas para la Reforma de la Funcién Publica].”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Din decizia de trimitere si din observatiile prezentate Curtii reiese cd domnul Betriu Montull este un
lucrétor salariat, afiliat la sistemul general de asigurari sociale, care face parte din sistemul public de
securitate sociala spaniol. Doamna Macarena Ollé este Procuradora de los Tribunales. Profesia de
Procurador de los Tribunales, exercitata cu titlu independent, constd in reprezentarea clientilor intr-o
procedura judiciara in cazurile in care legea impune acest lucru.

La data faptelor din litigiul principal, un Procurador de los Tribunales putea sa aleaga intre a fi afiliat la
sistemul special pentru lucratorii care desfiasoara activitati independente (Régimen Especial de
Trabajadores Auténomos), care face parte din sistemul public de securitate sociald, sau la casa de
asigurari generale a Procuradores (Mutualidad General de los Procuradores), sistem de asigurare
profesionald diferit de sistemul public de securitate sociald. Sistemul special al lucratorilor care
asigurari generale a Procuradores, care nu prevedea decat o indemnizatie. Doamna Ollé optase pentru
o afiliere la aceasta casd de asigurari.

Dupd nasterea fiului doamnei Ollé si al domnului Betriu Montull, la 20 aprilie 2004, la Lleida, domnul
Betriu Montull a solicitat acordarea alocatiei de maternitate prevazute la articolul 133 bis din Legea
generala privind securitatea sociald, care urmireste compensarea pierderii veniturilor salariale de catre
périnte ca urmare a suspendarii contractului sdu de muncé in cadrul concediului de maternitate cu o
duratd de saisprezece saptaméni. Cererea domnului Betriu Montull privea perioada de zece sdptamani
ulterioard celor sase saptamani de concediu obligatoriu pe care mama trebuie si il ia imediat dupa
nastere, prevazuta la articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor.

Prin deciziile din 28 iulie si din 8 august 2004, INSS i-a refuzat domnului Betriu Montull acordarea
acestei alocatii de maternitate pentru motivul cd, potrivit articolului 133 bis din Legea generala
privind securitatea sociald coroborat cu articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucrétorilor, dreptul la
concediu este un drept al mamei atunci cand aceasta este afiliata la un sistem public de asigurari
sociale si ca tatal, intr-un caz de maternitate biologica, nu dispune de un drept propriu, autonom si
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independent de cel al mamei, ci doar de un drept in mod necesar derivat din cel al mamei. In spets,
intrucat doamna Ollé nu este afiliata la niciun sistem public de asigurari sociale, aceasta nu ar fi
titulara a dreptului primar la concediu de maternitate, cu consecinta cd domnul Betriu Montull nu
poate beneficia de un concediu si, prin urmare, de alocatia de maternitate aferenta.

Domnul Betriu Montull a formulat in fata Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida o actiune impotriva
acestor decizii ale INSS solicitaind recunoasterea dreptului sdu la alocatia de maternitate. El a invocat
in special o incélcare a principiului egalitatii de tratament, in masura in care, in cazul adoptiei sau al
plasamentului minorilor de pénd la sase ani, articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor ar
prevedea ca dreptul la concediu de maternitate este un drept primar al ambilor parinti.

Prin ordonanta din 20 aprilie 2005, Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida a sesizat Tribunal
Constitucional (Curtea Constitutionald) cu o intrebare privind conformitatea articolului 48 alineatul 4
din Statutul lucratorilor cu Constitutia spaniola.

Prin hotararea din 19 mai 2011, Tribunal Constitucional a decis ca articolul 48 alineatul 4 din Statutul
lucrétorilor nu era contrar articolului 14 din Constitutia spaniola, care proclama principiul egalitétii in
fata legii, nici articolului 39 din aceasta, care consacra protectia familiei si a copiilor, nici, in sfarsit,
articolului 41 din aceasta, privind securitatea sociala.

Cu toate acestea, Juzgado de lo Social n° 1 de Lleida exprima o indoiald in ceea ce priveste
conformitatea cu dreptul Uniunii a articolului 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor.

In aceastd privintd, instanta de trimitere arati ci aceasti dispozitie prevede o perioadd de concediu
obligatorie de sase saptaméani pentru mamai ulterior nasterii, in care tatal nu poate beneficia de
concediu de maternitate, si cd acest tratament diferentiat intre tata si mam4d, care nu face obiectul
dezbaterii in cadrul cauzei principale, este justificat de protejarea mamei ca urmare a nasterii.

In schimb, in ceea ce priveste perioada de zece siptimani ulterioari perioadei de concediu obligatoriu
pentru mama de sase sdptdmani, in masura in care dreptul tatilui este conceput ca un drept derivat
din cel al mamei, tatal si mama, lucratori salariati, fac obiectul unui tratament diferit, desi situatiile lor
sunt comparabile. In aceasti privinti, potrivit instantei de trimitere, aceasti perioada de zece siptimani
trebuie sa fie inteleasa ca fiind un concediu pentru cresterea copilului si 0 masura de conciliere a vietii
de familie cu cea profesionala, dat fiind ca faptul biologic al sarcinii si al nasterii, care priveste exclusiv
femeia, este acoperit de perioada de concediu obligatoriu al mamei. Prin urmare, concediul in discutie
in cadrul litigiului principal ar trebui sa poata fi luat fara diferentiere de mama sau de tata, in cazul in
care acestia sunt améndoi lucratori salariati si in temeiul calitatii lor de parinti ai copilului.

Pe de alta parte, articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor ar trata in mod diferit tatal biologic si
tatdl adoptiv. Astfel, in cazul adoptiei, aceastd dispozitie ar permite tatdlui si mamei sa imparta
perioada de concediu ulterioard nasterii dupd cum doresc, un astfel de drept la concediu nefiind un
drept primar al mamei. Prin urmare, in cazul adoptiei, tatdl salariat afiliat la un sistem public de
asigurari sociale ar putea sd beneficieze de concediul de maternitate in totalitate si sa perceapa alocatia
corespunzatoare, chiar daca mama nu este un salariat afiliat la un sistem public de asigurari sociale, in
timp ce, in cazul unei nasteri, tatdl biologic salariat nu poate si beneficieze de niciun concediu atunci
cdnd mama copilului nu este afiliata la un sistem public de asigurari sociale.

In aceste conditii, Juzgado de lo Social n° 1 de Madrid a hotirat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O dispozitie nationala, in spetd articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor, care considera

dreptul la concediul de maternitate in cazul unei nasteri, ulterior perioadei de sase saptamani de
dupd nastere si cu exceptia cazurilor in care exista un pericol pentru sianitatea mamei, un drept
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primar si autonom al mamelor salariate si un drept derivat pentru tatii salariati, care pot beneficia
de concediul respectiv numai in cazul in care mama este deopotriva salariatd si alege sd cedeze
tatalui o parte determinatd a acestuia, incalca Directiva 76/207[...] si Directiva 96/34[...]?

2) O dispozitie nationald, mai exact articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor, care recunoaste
suspendarea contractului de munci, cu pastrarea locului de munca si cu remunerare din bugetul
asigurarilor sociale, in cazul unei nasteri, ca drept primar al mamei, insa nu si al tatdlui, chiar
dupa trecerea perioadei de sase siptamani de dupa nastere si exceptand cazurile in care exista un
pericol pentru sanatatea mamei, astfel incat concediul nu poate fi acordat tatdlui lucrator salariat
decat dacd mama copilului are de asemenea statutul de lucrator salariat, este contrara principiului
egalitatii de tratament, care interzice orice discriminare pe motive de sex?

3) O dispozitie nationald, mai exact articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor, care recunoaste
un drept primar la suspendarea contractului de munca, cu pastrarea locului de munca si cu
remunerare din bugetul asigurérilor sociale, tatilor care sunt lucrétori salariati atunci cand adopta
un copil, in timp ce atunci cand au un copil biologic nu le recunoaste un drept la aceasta
suspendare propriu, autonom si independent de cel al mamei, ci numai un drept derivat din cel al
mamei, este contrara principiului egalitatii de tratament, care interzice orice discriminare?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul spaniol sustine ca intrebarile sunt ipotetice si, in consecinta, ci cererea de decizie preliminara
trebuie respinsd ca fiind inadmisibila. Astfel, din decizia de trimitere ar reiesi ca refuzul acordarii
alocatiei de maternitate solicitate de domnul Betriu Montull a fost intemeiat pe articolul 133 bis din
Legea generald privind securitatea sociald, care presupune ca lucrdtorul sa poatd beneficia de
concediul prevazut la articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor in cadrul contractului sdu de
munca. Or, decizia de trimitere nu ar oferi nicio indicatie cu privire la aspectul dacd domnul Betriu
Montull a beneficiat de un astfel de concediu sau, cel putin, daci a facut o cerere in acest sens citre
angajatorul sau. Dimpotriva, din aceastd decizie ar reiesi cd domnul Betriu Montull nu a obtinut acest
concediu in cadrul contractului sau de munca pentru motivul ca dreptul la concediu este un drept
primar al mamei copilului.

Pe de alta parte, in sedinta, INSS a aratat ca intrebarile preliminare sunt inadmisibile intrucat un
raspuns dat la noud ani dupd nastere nu are nicio utilitate pentru instanta de trimitere, acordarea
concediului prevazut la articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor si a alocatiei de maternitate
devenind intre timp imposibila.

In aceastd privinta, trebuie amintit de la bun inceput ci, in cadrul unei proceduri previzute la
articolul 267 TFUE, intemeiatd pe o separare clard a functiilor intre instantele nationale si Curte,
numai instanta nationald, care este sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume
raspunderea pentru hotdrarea judecitoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd, are competenta sa aprecieze,
luand in considerare particularititile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in
misurd si pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazid Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate au ca obiect interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligata sa se pronunte (a se vedea printre altele Hotardrea din 18 iulie 2007,
Lucchini, C-119/05, Rep., p. [-6199, punctul 43, si Hotararea din 30 mai 2013, Arslan, C-534/11,
punctul 33).

Curtea poate astfel refuza sia se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd

nationald numai dacé este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legitura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
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atunci cand Curtea nu dispune de elemente de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util
intrebarilor care i-au fost adresate (a se vedea printre altele Hotararea Lucchini, citatd anterior,
punctul 44, si Hotararea din 11 aprilie 2013, Della Rocca, C-290/12, punctul 29).

In speti, reiese cu claritate din cererea de decizie preliminara ci interpretarea dreptului Uniunii este
necesard pentru solutionarea litigiului principal.

Astfel, articolul 133 bis din Legea generala privind securitatea sociala prevede ci, in ceea ce priveste
alocatia de maternitate, sunt considerate situatii protejate maternitatea, adoptia si plasamentul familial,
pe perioadele de concediu acordate pentru astfel de situatii in conformitate cu dispozitiile articolului 48
alineatul 4 din Statutul lucratorilor, care defineste conditiile in care contractul de munca al mamei sau
al tatilui poate fi suspendat. In consecinti, astfel cum arati de altfel guvernul spaniol, pentru a avea
dreptul la alocatia de maternitate, lucratorul trebuie sa beneficieze de concediul previzut la
articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucréatorilor.

Domnul Betriu Montull nu a putut beneficia de alocatia de maternitate prevazuta la articolul 133 bis
din Legea generald privind securitatea sociald pentru motivul ca, in temeiul articolului 48 alineatul 4
din Statutul lucratorilor, acesta nu dispunea de un drept propriu la concediul de maternitate si c4,
intrucat doamna OIllé nu era afiliatd la un sistem public de asiguriri sociale, domnul Betriu Montull
nu dispunea de un drept derivat la acest concediu.

In consecinti, trebuie si se examineze in ce masurd dreptul Uniunii, intr-o situatie precum cea din
cauza principald, ar putea sd permita concret tatalui copilului sa beneficieze, in totalitate sau partial,
de concediul de maternitate previzut la articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor, ceea ce, in
cazul unui raspuns afirmativ, i-ar conferi dreptul de a percepe alocatia de maternitate aferenta.

In aceste conditii, cererea de decizie preliminara trebuie consideratd admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima si la a doua intrebare

Observatii introductive

In cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE,
este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care s ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie, dacd este cazul, s
reformuleze intrebdrile care ii sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate
dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu
care sunt sesizate, chiar daca respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebarile adresate de
aceste instante (a se vedea printre altele Hotararea din 14 octombrie 2010, Fuf3, C-243/09, Rep.,
p. 19849, punctul 39, si Hotararea din 30 mai 2013, Worten, C-342/12, punctul 30).

In consecinti, chiar daci pe plan formal instanta de trimitere si-a limitat intrebarile la interpretarea
dispozitiilor Directivelor 76/207 si 96/34, o asemenea imprejurare nu impiedicad Curtea sa ii furnizeze
toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu
care este sesizatd, indiferent daca aceasta instanta s-a referit sau nu s-a referit la acestea in enuntul
intrebarilor sale. In aceastid privintd, revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor
furnizate de instanta nationald, mai ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele de drept al
Uniunii care necesitd o interpretare, avind in vedere obiectul litigiului (a se vedea Hotérérile citate
anterior Fuf3, punctul 40, si Worten, punctul 31).
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In spets, instanta de trimitere urmireste sa determine dacd domnul Betriu Montull are dreptul de a
primi o alocatie de maternitate pentru nasterea fiului sau. Or, astfel cum s-a aratat la punctul 38 din
prezenta hotérére, aceastd intrebare presupune si se examineze daca domnul Betriu Montull poate
beneficia de concediul prevazut la articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor.

In aceasti privintd, trebuie aritat ci aceastd dispozitie prevede, pe de o parte, suspendarea contractului
de munca al mamei pentru o duratd neintreruptd de 16 sidptidmani, aceasta perioadd de suspendare
fiind repartizatd potrivit optiunii persoanei interesate, cu conditia ca sase saptamani sa fie in mod
obligatoriu imediat ulterioare nasterii. Pe de alta parte, articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucrétorilor
permite mamei, in cazul in care ambii parinti lucreazd, sa opteze ca tatdl sa beneficieze in totalitate sau
partial de maximum zece sdptaméni dintre cele saisprezece saptaméni corespunzatoare concediului de
maternitate, cu exceptia cazului in care, la data inceperii acestuia, reincadrarea in munca a mamei
presupune un risc pentru sanatatea sa.

In aceste conditii, pentru a raspunde in mod util instantei de trimitere si astfel cum arati guvernul
spaniol, trebuie sd se ia in considerare Directiva 92/85 privind introducerea de madsuri pentru
promovarea imbunatétirii securititii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucritoarelor gravide,
care au nascut de curand sau care aldpteazd, chiar dacd decizia de trimitere nu mentioneaza in mod
explicit aceasta directiva.

Astfel, concediul in discutie in cauza principald trebuie luat la momentul nasterii copilului. Or,
Directiva 92/85 garanteaza la articolul 8 tocmai dreptul la un concediu de maternitate de cel putin 14
saptamani consecutive, care trebuie sid includd un concediu de maternitate obligatoriu de cel putin
doua saptamadni, repartizat inainte si/sau dupa nastere, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile
nationale. In plus, faptul ci o legislatie acorda femeilor un concediu de maternitate de mai mult de 14
saptamani nu impiedica posibilitatea ca acesta din urmd si fie considerat totusi un concediu de
maternitate prevazut la articolul 8 din Directiva 92/85 (a se vedea Hotararea din 18 noiembrie 2004,
Sass, C-284/02, Rec., p. I-11143, punctul 44).

Pe de altd parte, desi instanta de trimitere pare si considere ca perioada de concediu ulterioard celor
sase saptaméani pe care mama trebuie sa le ia in mod obligatoriu dupa nastere trebuie sa fie
consideratd un concediu pentru cresterea copilului in sensul Directivei 96/34, decizia de trimitere nu
contine elemente privind continutul reglementdrii nationale in materie de concediu pentru cresterea
copilului care ar permite si se rispundi la intrebirile adresate in lumina acestei directive. In aceasti
privinta, astfel cum subliniazd INSS si guvernul spaniol, articolul 48 alineatul 4 din Statutul
lucratorilor, singurul care face obiectul celor trei intrebari adresate de instanta de trimitere, nu
priveste concediul pentru cresterea copilului in sensul Directivei 96/34.

In aceste conditii, prima si a doua intrebare adresate trebuie intelese ca urmirind, in esenti, sa se
stabileasca dacd Directivele 92/85 si 76/207 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei masuri
nationale, precum cea in discutie in cauza principald, care prevede ca tatal unui copil, care are statutul
de lucrator salariat, poate, cu acordul mamei, care de asemenea are statutul de lucritor salariat, sa
beneficieze de un concediu de maternitate pentru perioada ulterioara celor sase sdptiméni de
concediu obligatoriu al mamei dupa nastere, cu exceptia cazurilor in care existd un pericol pentru
sanatatea acesteia, in timp ce tatdl unui copil care are statutul de lucrator salariat nu poate beneficia
de un astfel de concediu dacd mama copilului sdu nu are statutul de lucrator salariat si nu este afiliata
la un sistem public de asiguriri sociale.

Cu privire la fond
Potrivit jurisprudentei Curtii, dreptul la un concediu de maternitate recunoscut lucrdtoarelor gravide

trebuie considerat un mijloc de protectie de importantd deosebitd din dreptul social. Legiuitorul
Uniunii a considerat astfel ca modificirile esentiale ale conditiilor de existenta ale persoanelor in
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cauza in cursul perioadei limitate de cel putin 14 saptamani care preceda si urmeaza nasterii constituie
un motiv intemeiat pentru suspendarea exercitarii activitatii lor profesionale, fara ca legitimitatea
acestui motiv sd poatd fi pusd sub semnul intrebarii in vreun fel de cétre autoritétile publice sau de
citre angajatori (a se vedea Hotédrarea din 20 septembrie 2007, Kiiski, C-116/06, Rep., p. 1-7643,
punctul 49).

Astfel, lucratoarele gravide, cele care au nascut de curand sau cele care alapteazi se afld intr-o situatie
specifica de vulnerabilitate care necesitd acordarea unui drept la un concediu de maternitate, insé care,
in mod special in timpul acestui concediu, nu poate fi asimilata celei a unui barbat, nici celei a unei
femei care beneficiazd de un concediu de boala (Hotararea din 27 octombrie 1998, Boyle si altii,
C-411/96, Rec., p. I-6401, punctul 40).

Acest concediu de maternitate de care beneficiaza lucritoarea urmareste sa asigure, pe de o parte,
protectia conditiei biologice a femeii in timpul sarcinii, precum si ulterior acesteia si, pe de alta parte,
protejarea raporturilor caracteristice dintre femeie si copilul sau pe parcursul perioadei ulterioare
sarcinii si nasterii, evitind dezechilibrarea acestor raporturi prin cumularea lor cu indatoririle ce
rezultd din exercitarea in paralel a unei activitati profesionale (a se vedea in special Hotararea din
12 iulie 1984, Hofmann, 184/83, Rec., p. 3047, punctul 25, si Hotararea Kiiski, citata anterior,
punctul 46).

Trebuie analizat daca Directiva 92/85 se opune posibilititii ca 0 mama care are statutul de lucratoare
salariatd sa opteze ca tatil, care are de asemenea statutul de lucritor salariat, si beneficieze in
totalitate sau partial de concediul de maternitate pentru perioada ulterioara saptaménilor de concediu
obligatoriu al mamei dupé nastere.

In aceastd privinti, este necesar si se sublinieze ca articolul 8 alineatul (1) din Directiva 92/85 prevede
ca statele membre trebuie sd ia masurile necesare pentru ca lucritoarele si beneficieze de un concediu
de maternitate de ,cel putin” 14 siptaméni consecutive, repartizat inainte si/sau dupa nastere, in
conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale.

In spets, articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucritorilor, prin faptul ci prevede un concediu de
maternitate pentru mamd cu o duratd neintrerupta de 16 siaptimani, depaseste cerintele minime ale
acestui articol 8 alineatul (1) din Directiva 92/85.

Pe de alta parte, potrivit articolului 8 alineatul (2) din Directiva 92/85, concediul de maternitate trebuie
sa includa un concediu de maternitate obligatoriu de ,cel putin” doud sdptidmani, repartizat inainte
si/sau dupd nastere, in conformitate cu legislatiile si/sau practicile nationale.

Articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor, care prevede ca mama trebuie si ia un concediu
obligatoriu de sase sdptdmani imediat ulterioare nasterii, depédseste de asemenea aceste cerinte
minime.

Trebuie sd se adauge, astfel cum rezulta din jurisprudenta citata la punctul 48 din prezenta hotéréare, ca
legitimitatea femeilor de a-si suspenda exercitarea activitatii profesionale in cursul acestei perioade
limitate de cel putin 14 siaptidmani care preceda si urmeazd nasterii nu poate fi repusa in discutie, in
niciun mod, de citre autorititile publice sau de catre angajatori. In consecinti, dreptul la concediul de
maternitate prevazut la articolul 8 din Directiva 92/85 nu poate fi retras mamei impotriva vointei
acesteia pentru a fi atribuit, in totalitate sau partial, tatalui copilului.

In schimb, potrivit jurisprudentei Curtii, desi statele membre trebuie, in temeiul articolului 8 din
directiva mentionatd, sa ia masurile necesare pentru ca lucratoarele si beneficieze de un concediu de
maternitate de cel putin 14 saptamani, este vorba despre un drept al acestora la care pot renunta, cu
exceptia celor doua saptimani de concediu de maternitate obligatoriu, prevazute la alineatul (2) al
acestui articol (a se vedea Hotérarea Boyle si altii, citata anterior, punctul 58).
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In consecinti, Directiva 92/85 nu se opune posibilititii ca mama copilului care are statutul de lucritor
salariat sa decidd ca tatdl copilului, care are acelasi statut, sa beneficieze in totalitate sau partial de
concediul de maternitate pentru perioada ulterioara perioadei de concediu obligatoriu.

Aceasta directivd nu se opune nici faptului ca un astfel de tatd sa nu poata beneficia de un astfel de
concediu in cazul in care mama copilului, care exerciti o profesie cu titlu independent, nu este o
lucritoare salariata si a optat sd nu fie afiliatd la un sistem public de asiguréri sociale care sa ii
garanteze un astfel de concediu. Astfel, o asemenea situatie nu intrd in domeniul de aplicare al
Directivei 92/85, care nu priveste decat lucritoarele gravide, care au nascut de curand sau care
aldpteazd la locul de munci, a caror activitate profesionala se desfasoara sub coordonarea unui
angajator.

In ceea ce priveste Directiva 76/207, trebuie si se arate ci misura in discutie in litigiul principal
instituie o diferentd de tratament pe criterii de sex in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceasta
directivd intre mamele care au statutul de lucrator salariat si tatii care au acelasi statut. Astfel, aceasta
masurd rezerva dreptul la concediul de maternitate in discutie in litigiul principal mamelor care au
statutul de lucrator salariat, tatdl unui copil neputidnd beneficia de acest concediu decat cu conditia de
a avea de asemenea statutul de lucrator salariat si ca mama sa ii cedeze in totalitate sau partial
concediul disponibil, cu exceptia cazului in care reincadrarea in munca a mamei presupune un risc
pentru sanatatea sa.

In ceea ce priveste justificarea unei astfel de diferente de tratament, articolul 2 alineatul (3) din
Directiva 76/207 precizeazd ca aceasta nu aduce atingere dispozitiilor referitoare la protectia femeilor,
in special in ceea ce priveste graviditatea si maternitatea (a se vedea Hotararea din 30 septembrie
2010, Roca Alvarez, C-104/09, Rep., p. I-8661, punctul 26).

In aceasta privint3, Curtea s-a pronuntat in mod repetat in sensul ci, prin faptul ci rezervi statelor
membre dreptul de a mentine sau de a institui dispozitii destinate sd asigure protectia graviditatii si a
maternitétii, articolul 2 alineatul (3) din Directiva 76/207 recunoaste legitimitatea, din punctul de
vedere al principiului egalitatii de tratament intre sexe, pe de o parte, a protectiei conditiei biologice a
femeii in timpul sarcinii si ulterior acesteia si, pe de altd parte, a protejarii raporturilor speciale dintre
femeie si copilul sdu in perioada care urmeaza nasterii (a se vedea in special Hotararile citate anterior
Hofmann, punctul 2, si Roca Alvarez, punctul 27).

Or, se dovedeste ca o masurd precum cea in discutie in litigiul principal este, in orice caz, destinata sa
protejeze conditia biologica a femeii in timpul sarcinii, precum si ulterior acesteia.

In plus, intr-o cauzi precum cea din litigiul principal, mama copilului, in calitatea sa de lucritoare care
desfisoard o activitate independenta, neafiliata la un sistem public de asigurari sociale, nu este titulard a
unui drept primar la concediul de maternitate. In consecinti, mama copilului nu dispune de niciun
drept la un astfel de concediu pe care l-ar putea ceda tatilui acestui copil.

In consecintd, in aceste conditii, Directiva 76/207 nu se opune unei masuri precum cea in discutie in
cauza principal.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundi la prima si la a doua intrebare,
astfel cum au fost reformulate, cd Directivele 92/85 si 76/207 trebuie interpretate in sensul cid nu se
opun unei masuri nationale, precum cea in discutie in cauza principald, care prevede ca tatal unui
copil, care are statutul de lucrator salariat, poate, cu acordul mamei, care de asemenea are statutul de
lucrétor salariat, sd beneficieze de un concediu de maternitate pentru perioada ulterioara celor sase
saptamani de concediu obligatoriu al mamei dupd nastere, cu exceptia cazurilor in care exista un
pericol pentru sinatatea acesteia, in timp ce tatdl unui copil care are statutul de lucrator salariat nu
poate beneficia de un astfel de concediu daca mama copilului sdu nu are statutul de lucrator salariat
si nu este afiliatd la un sistem public de asigurari sociale.
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Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileasca daca
principiul egalitétii de tratament consacrat de dreptul Uniunii trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei masuri nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca un lucrator salariat
are dreptul de a beneficia de un concediu de maternitate atunci cand adoptd un copil, chiar daca
mama adoptivd nu are statutul de lucrator salariat, in timp ce un lucrator salariat, tatd al unui copil
biologic, nu poate beneficia de un astfel de concediu decat atunci cand mama acestui copil are de
asemenea statutul de lucrator salariat.

Trebuie amintit cd, in cadrul unei trimiteri preliminare in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea poate
interpreta dreptul Uniunii numai in limitele competentelor atribuite acesteia (a se vedea Hotérarea din
5 octombrie 2010, McB., C-400/10 PPU, Rep., p. I-8965, punctul 51, si Ordonanta din 6 iulie 2012,
Hermes Hitel és Faktor, C-16/12, punctul 13).

Potrivit unei jurisprudente constante, atunci cdnd o reglementare nationald intra sub incidenta
dreptului Uniunii, Curtea, sesizata cu o trimitere preliminard, trebuie si furnizeze toate elementele de
interpretare necesare aprecierii de catre instanta nationala a conformitatii acestei reglementéri cu
dreptul Uniunii a cirui respectare este asigurati de Curte. In schimb, Curtea nu are o astfel de
competenta atunci cand, pe de o parte, obiectul litigiului principal nu prezintad niciun element de
legiturda cu dreptul Uniunii si, pe de altd parte, reglementarea a cérei interpretare este solicitata nu
intra in cadrul dreptului Uniunii (a se vedea Hotédrarea din 29 mai 1997, Kremzow, C-299/95, Rec.,
p. [-2629, punctul 15, si Ordonanta Hermes Hitel és Faktor, citatd anterior, punctul 14).

In ceea ce priveste cerintele care rezulti din principiile generale ale dreptului Uniunii, precum si din
protectia drepturilor fundamentale, potrivit unei jurisprudente constante, acestea sunt obligatorii
pentru statele membre in toate cazurile in care pun in aplicare dreptul Uniunii (a se vedea Hotérarea
din 19 ianuarie 2010, Kiiciikkdeveci, C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 23, si Ordonanta Hermes Hitel és
Faktor, citata anterior, punctul 15).

In spetd, a treia intrebare priveste aplicarea principiului egalititii de tratament consacrat de dreptul
Uniunii tatilor biologici si tatilor adoptivi din punctul de vedere al unui concediu de maternitate,
precum cel prevazut la articolul 48 alineatul 4 din Statutul lucratorilor.

Or, trebuie sa se constate ca reglementarea aplicabila litigiului principal priveste o situatie care nu intra
in domeniul de aplicare al dreptului Uniunii.

Astfel, asa cum a aratat avocatul general la punctul 82 din concluzii, la data faptelor din litigiul
principal, nici Tratatul CE, nici vreo directivd a Uniunii, nici vreo altd dispozitie din dreptul Uniunii
nu interziceau discriminarile intre tatal adoptiv si tatal biologic in ceea ce priveste concediul de
maternitate.

Pe de alta parte, desi, in temeiul clauzei 2 punctul 1 din Acordul-cadru privind concediul pentru
cresterea copilului, se acorda lucratorilor, barbati si femei, un drept individual la concediul pentru
cresterea copilului, pe baza nasterii sau adoptiei unui copil, trebuie amintit cg, astfel cum se arata la
punctul 46 din prezenta hotéarare, decizia de trimitere nu cuprinde elemente privind continutul
reglementarii nationale in materie de concediu pentru cresterea copilului care ar permite sa se
raspundd la intrebarile adresate in lumina Directivei 96/34 si cd articolul 48 alineatul 4 din Statutul
lucrétorilor nu priveste concediul pentru cresterea copilului in sensul acestei directive.

In aceste conditii, Curtea nu este competenta sa raspunda la a treia intrebare.
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HOTARAREA DIN 19.9.2013 — CAUZA C-5/12
BETRIU MONTULL

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

Directiva 92/85/CEE a Consiliului din 19 octombrie 1992 privind introducerea de masuri pentru
promovarea imbunaitatirii securitatii si a sanatatii la locul de munca in cazul lucratoarelor
gravide, care au nascut de curand sau care alipteaza [A zecea directiva speciala in sensul
articolului 16 alineatul (1) din Directiva 89/391/CEE] si Directiva 76/207/CEE a Consiliului din
9 februarie 1976 privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament intre barbati
si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea in munca, la formarea si la promovarea
profesionald, precum si conditiile de munca trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
masuri nationale, precum cea in discutie in cauza principala, care prevede ca tatal unui copil,
care are statutul de lucrator salariat, poate, cu acordul mamei, care de asemenea are statutul de
lucrator salariat, sa beneficieze de un concediu de maternitate pentru perioada ulterioara celor
sase saptamani de concediu obligatoriu al mamei dupa nastere, cu exceptia cazurilor in care
exista un pericol pentru sanatatea acesteia, in timp ce tatal unui copil care are statutul de
lucrator salariat nu poate beneficia de un astfel de concediu daca mama copilului sau nu are
statutul de lucrator salariat si nu este afiliata la un sistem public de asigurari sociale.

Semnaturi
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