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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

28 februarie 2013 *

»Ordinul expertilor contabili — Reglementare privind sistemul de formare obligatorie pentru expertii
contabili — Articolul 101 TFUE — Asociere de intreprinderi — Restrdngerea concurentei —
Justificari — Articolul 106 alineatul (2) TFUE”

In cauza C-1/12,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Tribunal
da Relagdo de Lisboa (Portugalia), prin decizia din 15 noiembrie 2011, primitd de Curte la 3 ianuarie
2012, in procedura
Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
impotriva
Autoridade da Concorréncia,
cu participarea:
Ministério Puablico,
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna R. Silva de Lapuerta, presedinte de camerd, si domnii G. Arestis, J.-C. Bonichot,
A. Arabadjiev (raportor) si J. L. da Cruz Vilaga, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,

grefier: doamna M. Ferreira, administrator principal,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 13 decembrie 2012,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas, de D. Abecassis, de L. Vilhena de Freitas si de
R. Leandro Vasconcelos, advogados;

— pentru Ministério Publico, de F. de Jesus Marques de Oliveira, procuradora-geral adjunta;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, in calitate de agent, asistat de M. Caldeira,
advogada;

* Limba de procedura: portugheza.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Varrone, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul olandez, de C. Wissels, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si de M. Szpunar, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de N. Khan, de L. Parpala si de P. Guerra e Andrade, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 56 TFUE, 101 TFUE, 102 TFUE si 106
TFUE.

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas
(Ordinul expertilor contabili, denumit in continuare ,OTOC”), pe de o parte, si Autoridade da
Concorréncia (Autoritatea in domeniul concurentei, denumita in continuare ,,AdC”), pe de altd parte,
in legatura in special cu compatibilitatea Regulamentului privind obtinerea de credite pentru formare
(Regulamento da Formacdo de Créditos, Didrio da Repuiblica, seria a 2-a, nr. 133 din 12 iulie 2007,

denumit in continuare ,regulamentul in litigiu”) cu articolul 101 TFUE. Acest regulament a fost
adoptat la 18 mai 2007 de Camera expertilor contabili, cireia i-a succedat OTOC.

Cadrul juridic

Statutul OTOC

Articolul 1 din Statutul Ordinului expertilor contabili (denumit in continuare ,statutul OTOC”), care
figureaza in anexa I la Decretul-lege nr. 310/2009 din 26 octombrie 2009, are urmatorul cuprins:

»[OTOC] este o persoana juridicd de drept public, de naturd asociativa, careia ii revine sarcina de a
reprezenta, prin afiliere obligatorie, interesele profesionale ale expertilor contabili si de a supraveghea
toate aspectele legate de exercitarea functiilor acestora.”

Articolul 3 alineatul 1 din acest statut prevede:

»1 Ordinul are urmétoarele atributii:

a) acorda titlul profesional de expert contabil si elibereaza legitimatia profesionald aferentd acestuia;

b) apara demnitatea si prestigiul profesiei, vegheaza la respectarea principiilor de etica si deontologie
si apara interesele, drepturile si prerogativele membrilor sai;

c¢) promoveaza perfectionarea si formarea profesionalda a membrilor sdi si contribuie la acestea in
special prin organizarea unor actiuni si programe de formare profesionald, cursuri si conferinte;
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sanctioneaza disciplinar expertii contabili;

stabileste principii si norme de eticé si deontologie profesionald;

instituie, organizeaza si pune in aplicare sisteme de control al calitatii serviciilor furnizate de
expertii contabili;

initiaza, organizeaza si pune in aplicare sisteme de formare obligatorie pentru membrii sii;

Potrivit articolului 6 din statutul mentionat:

»1. Expertii contabili exercita urmatoarele functii:

a)

b)

planifica, organizeaza si coordoneaza contabilitatea entitétilor care tin sau care trebuie sa tind o
contabilitate organizatd in mod corespunzator potrivit planurilor de conturi aplicabile in mod
oficial sau, dupa caz, potrivit sistemului de standardizare contabild, cu respectarea dispozitiilor
legale, a principiilor contabile in vigoare si a orientarilor organizatiilor competente in materie de
standardizare contabil3;

isi asuma raspunderea pentru conformitatea tehnica, in domeniile contabil si fiscal, a entitatilor
prevazute la punctul anterior;

semneazd, impreund cu reprezentantul legal al entitétilor prevazute la litera a), situatiile financiare
si declaratiile fiscale, certificdnd calitatea acestora, in conformitate cu termenii si conditiile stabilite
de ordin, fard a aduce atingere competentei si responsabilititilor conferite organelor competente
prin legile comerciale si fiscale;

pe baza elementelor furnizate de contribuabilii a caror contabilitate o tin, isi asuma raspunderea
pentru verificarea actelor declarative pentru securitatea sociald si a celor cu caracter fiscal legate
de administrarea salariilor.

2. In plus, expertii contabili au obligatia:

a)
b)

sa exercite functii de consultantd in domeniile contabil, fiscal si al securitatii sociale;

sa intervind, in calitate de reprezentanti ai contribuabililor a céror contabilitate o tin, in etapa
administrativa a procedurii fiscale, in cadrul unor probleme referitoare la competentele lor
specifice;

sa indeplineasca orice alte functii stabilite prin lege, specifice exercitarii atributiilor lor, in special
cea de expert desemnat de instante sau de alte entitéti publice sau private.

[...]".

In conformitate cu articolul 57 alineatul 1 litera a) din statutul OTOC, expertii contabili au obligatia sa
respecte toate regulamentele si sa pund in aplicare toate hotararile OTOC.
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Potrivit articolului 59 alineatul 2 din acest statut, constituie o abatere disciplinara ,incalcarea, de cétre
expertul contabil, prin actiune sau prin inactiune, chiar din neglijentd, a uneia dintre obligatiile
generale sau speciale prevazute de [...] statut [...] sau de alte dispozitii sau hotarari adoptate de
Ordin”.

In conformitate cu articolele 63 si 64 din statutul OTOC, astfel de incilcari atrag una dintre

urmatoarele sanctiuni disciplinare, respectiv avertismentul, amenda, suspendarea pana la trei ani si
radierea.

Regulamentul privind controlul calitdtii

La 30 martie 2004, Camera expertilor contabili a adoptat Regulamentul privind controlul calitétii
(Regulamento do Controlo de Qualidade, Didrio da Repiiblica, seria a 2-a, nr. 175 din 27 iulie 2004).
Articolul 4 din acest regulament prevede:

»1. Evaluarea controlului transversal se realizeaza prin verificarea urmatoarelor elemente:

[...]

e) obtinerea, pe parcursul ultimilor doi ani, a unei medii anuale de 35 de credite pentru formare
asiguratd de [OTOC] sau omologata de [acesta];

[...]"

Regulamentul in litigiu

Articolul 3 din regulamentul in litigiu prevede:

»Lipuri de formare asiguratd de [OTOC]

1. [OTOC] promoveaza urmatoarele tipuri de formare:

a) formare institutional;

b) formare profesionala.

2. Formarea institutionald constd in interventii realizate de [OTOC] adresate membrilor sai, cu o
duratd maxima de 16 ore, al caror obiectiv este in special cel de a sensibiliza specialistii cu privire la
initiativele si la modificarile legislative, precum si cu privire la problemele de natura etica si

deontologica.

3. Formarea profesionald consté in sesiuni de studiu si de aprofundare a unor teme specifice profesiei,
cu o duratd minima de peste 16 ore.”

In temeiul articolului 5 alineatul 1 din regulamentul mentionat, OTOC poate sa asigure orice tip de
formare relevanta pentru exercitarea profesiei in cauzd. In conformitate cu alineatul 2 al acestei
dispozitii, formarea institutionala poate fi asigurata numai de OTOC.

Reiese de la articolele 6 si 7 din acelasi regulament ca institutiile de invatdmant superior si organizatiile

abilitate, in temeiul legii, s& asigure programe de formare, precum si organizatiile inregistrate la OTOC
pot sa asigure cursuri in cadrul formarii profesionale a expertilor contabili.
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Conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca organizatiile de formare pentru a fi autorizate de OTOC
sa asigure cursuri care dau dreptul la credite pentru formare sunt, potrivit articolului 8 alineatul 1 din
regulamentul in litigiu, urmétoarele:

»(a) capacitate dovedita de a asigura programe de formare;

(b) detinerea mijloacelor necesare (financiare, materiale si umane) pentru a asigura programe de
calitate;

(c) aptitudini dovedite ale membrilor conducerii organizatiei in cauza si ale persoanelor responsabile
pentru organizarea formarii;

(d) interventii ale unor profesori universitari si/sau ale unor personalitati cu competente recunoscute
in cadrul profesiei si/sau ale unor specialisti cu competente recunoscute in domeniile legate de
exercitarea profesiei.”

In conformitate cu articolul 9 din acest regulament, decizia de admitere sau de respingere a
inregistrarii unor organizatii de formare in scopul realizéirii de actiuni de formare care dau dreptul la
credite pentru formare este luatd de conducerea OTOC in termen de trei luni de la data introducerii
cererii.

Articolele 10-12 din regulamentul mentionat reglementeazd procedura de omologare a actiunilor de
formare care dau dreptul la credite pentru formare, asigurate de alte organizatii decait OTOC. Decizia
de a omologa sau de a nu omologa o actiune de formare este luatd de OTOC.

In temeiul articolului 15 alineatul 1 din acelasi regulament, participarea expertilor contabili la o actiune
de formare institutionald sau profesionald, in masura in care aceasta din urma este asigurata de OTOC
sau este omologati de acesta, le confera 1,5 credite pe ora de formare. In conformitate cu alineatul 2
din articolul 15, fiecare expert contabil este obligat sa obtina 12 credite pentru formare institutionald
pe an.

Articolul 16 din regulamentul in litigiu prevede cd organizatiile de formare care intra in domeniul de
aplicare al articolului 8 din acest regulament trebuie sd plateascd o taxd la OTOC, atat la depunerea
cererii de inregistrare ca organizatie de formare, cat si cu ocazia cererii de omologare a fiecéreia
dintre actiunile de formare pe care intentioneazi si le realizeze. In temeiul articolului 17 din
regulamentul mentionat, cuantumul acestei taxe corespunde costurilor totale suportate de OTOC in
cadrul procedurilor mentionate, fira si fie insd stabilit in regulamentul in litigiu.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

AdC a primit, in 2006 si in 2009, doua plangeri prin care se denunta sistemul de formare obligatorie a
expertilor contabili instituit de OTOC.

In aceasta perioads, numeroase organizatii de formare au solicitat si se inregistreze la OTOC pentru a
putea asigura actiuni de formare profesionald destinate expertilor contabili, cu achitarea unei taxe de
200 de euro. Aceste organizatii au solicitat de asemenea, in perioada mentionatd, omologarea unor
actiuni de formare pe care intentionau sa le realizeze, platind o taxd de 100 de euro pentru fiecare
actiune propusa.

Desi OTOC a admis majoritatea acestor cereri, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca, in
anumite cazuri, OTOC a refuzat sa omologheze unele actiuni de formare.
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In plus, doud organizatii de formare au refuzat in mod expres si se inregistreze la OTOC, pentru
motivul cd regulamentul in litigiu le restrdngea in mod nejustificat libertatea de a realiza actiuni de
formare destinate expertilor contabili.

Din dosarul de care dispune Curtea rezulta de asemenea cd, in anumite cazuri, OTOC nu a adoptat
nicio decizie, cu toate ca trecuserd mai mult de cinci luni de la introducerea cererii de omologare, sau
a raspuns unei astfel de cereri dupa mai mult de un an.

Printr-o decizie din 7 mai 2010 (denumité in continuare ,decizia contestata”), AdC a constatat, dupa ce
a definit piata relevanta ca fiind cea a formarii obligatorii a expertilor contabili pe intreg teritoriul
national, cd, prin adoptarea regulamentului in litigiu, OTOC a incélcat articolele 101 TFUE si 102
TFUE si i-a aplicat acestuia o amenda.

OTOC a solicitat anularea acestei decizii in fata Tribunal do comércio de Lisboa.

Mai intdi, aceasta instantd a statuat cd, pe de o parte, intrucat le-a impus tuturor expertilor contabili
obligatia de a obtine o medie de 35 de credite pentru formare pe an in cursul ultimilor doi ani in
cadrul unei formari asigurate de OTOC sau aprobate de acesta, dintre care 12 credite obtinute in
cadrul formadrii asigurate in exclusivitate de OTOC insusi, si, pe de altd parte, intrucat a decis care
sunt organizatiile de formare autorizate si asigure formare si actiunile de formare care dau dreptul la
obtinerea creditelor pentru formare, OTOC a cauzat o denaturare a concurentei pe piata formarii
obligatorii a expertilor contabili. Instanta a considerat de asemenea ca regulamentul in litigiu putea sa
impiedice comertul dintre statele membre.

In continuare, Tribunal do comércio de Lisboa a respins argumentul potrivit ciruia restrangerile
concurentei rezultate din regulamentul mentionat erau necesare pentru a asigura buna exercitare a
profesiei de expert contabil.

In sfarsit, aceasta instanta a apreciat cd OTOC nu a abuzat de pozitia sa dominanta pe piata relevanta.
In consecintd, cu privire la acest aspect, a anulat decizia contestata.

OTOC a solicitat anularea deciziei Tribunal do comércio de Lisboa in fata instantei de trimitere,
aratand cd ii este incredintatd o misiune de serviciu public care decurge direct din lege si care consta
in promovarea si in participarea la formarea membrilor sdi. Prin urmare, activitatea sa de formare nu
face parte din domeniul schimburilor economice si, in consecintd, nu s-ar incadra in domeniul de
aplicare al articolului 101 TFUE. In orice caz, acest articol nu ar fi aplicabil in speta, astfel cum ar
reiesi din cuprinsul punctului 97 si urmétoarelor din Hotararea din 19 februarie 2002, Wouters si altii
(C-309/99, Rec., p. I-1577), din moment ce eventualele efecte restrictive ale comportamentului OTOC
ar fi justificate prin necesitatea de a asigura buna exercitare a profesiei de expert contabil. Pe de alta
parte, regulamentul in litigiu ar contribui la imbunatatirea ofertei, a distribuirii si a promovarii
progresului tehnic sau economic si ar rezerva utilizatorilor o parte echitabild din beneficii in sensul
articolului 101 alineatul (3) TFUE. In plus, instituirea unui sistem de formare obligatorie destinat
expertilor contabili ar constitui un serviciu de interes economic general, in sensul articolului 106
alineatul (2) TFUE.

In aceste conditii, Tribunal da Relacdo de Lisboa a hotérat sa suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) O entitate precum [OTOC] trebuie consideratd ca fiind, in ansamblu, o asociere de intreprinderi
in sensul aplicarii reglementarilor comunitare privind concurenta (piata formarii)? In acest caz,
[articolul] 101 alineatul (2) TFUE trebuie interpretat in sensul cd o entitate care, precum OTOC,
adoptd, in cadrul punerii in aplicare a unor cerinte legale, reglementari obligatorii cu aplicabilitate
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generald privind formarea obligatorie a expertilor contabili, cu scopul de a le garanta cetétenilor
furnizarea unui serviciu credibil si de calitate, este supusd de asemenea acestor norme comunitare
de concurenti?

2) In cazul in care unei entititi precum OTOC ii este impusa in mod legal necesitatea de a institui
un sistem de formare obligatorie pentru membrii sdi, [articolul] 101 TFUE poate fi interpretat in
sensul ca permite contestarea instituirii, de catre OTOC si prin regulamentul de punere in
aplicare, a unui sistem de formare impus prin lege, in masura in care acesta se limiteaza strict sa
indeplineascd cerinta legala? Sau, dimpotriva, acest aspect nu se incadreazd in domeniul de
aplicare al articolului 101 TFUE si trebuie examinat in raport cu actualul articol 56 TFUE si
urmatoarele?

3) Avand in vedere cid Hotéirarea Wouters [si altii] [citatd anterior], precum si alte hotarari similare
priveau o reglementare care avea repercusiuni asupra activitatii economice a membrilor colegiului
profesional in cauza, [...] articole[le] 101 TFUE si 102 TFUE se opun unei reglementari in
domeniul formarii expertilor contabili care nu influenteaza in mod direct activitatea economica a
acestora?

4) In lumina dreptului Uniunii in domeniul concurentei (pe piata formadrii), un colegiu profesional
poate impune, pentru exercitarea profesiei respective, o anumita formare pe care numai el o
asigura?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la primele trei intrebdri

Observatii introductive

Reiese din dosarul de care dispune Curtea ca AdC a constatat, in decizia contestata, cd, prin adoptarea
regulamentului in litigiu, OTOC incalcase atat articolul 101 TFUE, cat si articolul 102 TFUE. Or,
aceasta decizie a fost ulterior anulata de Tribunal do comércio de Lisboa in masura in care autoritatea
mentionata constatase o incilcare a articolului 102 TFUE. In fata instantei de trimitere, OTOC soliciti
anularea deciziei acestei instante numai in madsura in care aceasta a confirmat constatarea unei
incélcari a articolului 101 TFUE.

Rezultd in mod evident cg, in situatia litigiului principal, interpretarea solicitatd a articolului 56 TFUE
si urmatoarelor, precum si a articolului 102 TFUE nu are nicio legaturd cu obiectul acestui litigiu,
fiind, asadar, lipsita de pertinentd pentru solutionarea sa. Astfel, pe de o parte, compatibilitatea
regulamentului in litigiu cu articolul 56 TFUE si urmatoarele nu face obiectul deciziei contestate si, pe
de alta parte, anularea in parte a acesteia de Tribunal do comércio de Lisboa, in masura in care prin
decizia in cauzi se constatd o incalcare a articolului 102 TFUE, nu a fost contestata in fata instantei de
trimitere.

In consecintd, este necesar sd se considere ca primele trei intrebari preliminare nu vizeaza decat
interpretarea articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Cu privire la intrebarile adresate
Prin intermediul primelor trei intrebari, care trebuie analizate impreuna in limitele precizate la

punctul 32 din prezenta hotérare, instanta de trimitere solicitd, in esentd, si se stabileascd daca un
regulament precum cel in discutie in litigiul principal, adoptat de un ordin profesional precum
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OTOC, trebuie considerat o decizie adoptata de o asociere de intreprinderi, in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE. Instanta de trimitere urmareste sa afle in special dacd imprejurarea, pe de o parte,
cd OTOC are obligatia, potrivit legii, sa adopte norme obligatorii cu aplicabilitate generala care vizeaza
instituirea unui sistem obligatoriu de formare destinat membrilor sai, pentru a le asigura cetétenilor
furnizarea unui serviciu credibil si de calitate, si, pe de altd parte, ca aceste norme nu au o influenta
directd asupra activitatii economice a expertilor contabili are efecte asupra aplicérii articolului 101
TFUE.

Pentru a stabili dacd un regulament precum regulamentul in litigiu trebuie considerat o decizie a unei
asocieri de intreprinderi in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, trebuie sa se analizeze, in primul
rand, daca expertii contabili sunt intreprinderi in sensul dreptului Uniunii in domeniul concurentei.

Potrivit unei jurisprudente constante, in contextul dreptului concurentei, notiunea de intreprindere
cuprinde orice entitate care exercitd o activitate economicd, independent de statutul juridic al acestei
entititi si de modul sau de finantare (a se vedea in special Hotdrarea Wouters si altii, citata anterior,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, rezultd dintr-o jurisprudentd de asemenea constanta cd reprezintd o activitate
economicd orice activitate care consta in oferirea de bunuri sau de servicii pe o piatd determinatd (a
se vedea in special Hotararea Wouters si altii, citatd anterior, punctul 47 si jurisprudenta citatd).

In spetd, reiese din dosarul de care dispune Curtea ci expertii contabili oferd, in schimbul unei
remuneratii, servicii contabile constand in special, potrivit articolului 6 din statutul OTOC, in
planificarea, organizarea si coordonarea contabilititii entitatilor, semnarea situatiilor financiare si a
declaratiilor fiscale ale acestora, consultantd in domeniile contabil, fiscal si al securitétii sociale,
precum si reprezentarea contribuabililor, a caror contabilitate o tin, in etapa administrativa a
procedurii fiscale. In plus, nu se contestd ci expertii contabili isi asuma, in calitate de membri ai unei
profesii liberale, riscurile financiare aferente exercitarii acestor activitati, din moment ce, in caz de
dezechilibru intre venituri si cheltuieli, expertul contabil este obligat sd suporte el insusi deficitul
constatat.

In aceste conditii, luand in considerare modul in care aceastd profesie este reglementata in Portugalia,
expertii contabili exercita o activitate economica si, prin urmare, sunt intreprinderi in sensul articolului
101 TFUE, fard ca natura complexa si tehnicd a serviciilor pe care le furnizeaza si imprejurarea ca
exercitarea profesiei lor este reglementata sa poata modifica o astfel de concluzie (a se vedea prin
analogie Hotédrarea Wouters si altii, citatd anterior, punctul 49).

In al doilea rand, trebuie si se analizeze problema daci un ordin profesional precum OTOC trebuie s
fie considerat o asociere de intreprinderi in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE atunci cand acesta
adoptd un regulament precum regulamentul in litigiu sau, dimpotriva, o autoritate publica.

Potrivit jurisprudentei Curtii, normele de concurentd previazute in Tratatul FUE nu se aplica unei
activitati care, prin natura si scopul sau si prin regulile pe care trebuie sa le respecte, nu apartine
sferei activitatilor economice sau are legdtura cu exercitarea unor prerogative de putere publica (a se
vedea in special Hotdrarea Wouters si altii, citatd anterior, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Or, primo, nu se poate considera ca o reglementare precum cea in discutie in litigiul principal nu
apartine sferei activitétilor economice.

Este cert in aceastd privinta, pe de o parte, cd OTOC insusi ofera actiuni de formare destinate
expertilor contabili si, pe de altd parte, ca accesul altor prestatori care doresc sa asigure o astfel de
formare este supus normelor cuprinse in regulamentul in litigiu. In consecinti, un astfel de
regulament are un impact direct asupra schimburilor economice pe piata formadrii obligatorii a
expertilor contabili.

8 ECLILEU:C:2013:127
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In plus, obligatia expertului contabil de a urma o formare potrivit modalitatilor stabilite prin acest
regulament este strdns legatd de exercitarea activitatii sale profesionale, dupd cum aratd guvernul
polonez si Comisia Europeana. Intr-adevir, incilcarea acestei obligatii ar putea si determine astfel, in
temeiul articolului 57 alineatul 1 litera a), al articolului 59 alineatul 2 si al articolelor 63 si 64 din
statutul OTOC, sanctiuni disciplinare precum suspendarea pentru o perioadd maxima de trei ani sau
radierea din acest ordin profesional.

Presupunand chiar ca regulamentul mentionat nu ar avea o influentd directd asupra activitatii
economice a expertilor contabili insisi, astfel cum pare sd sugereze instanta de trimitere in cadrul celei
de a treia intrebdri, aceastd imprejurare nu ar fi de natura, in sine, s excluda o decizie a unei asocieri
de intreprinderi din domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE.

Astfel, o asemenea decizie poate fi de natura sa impiedice, sa restranga sau sa denatureze concurenta in
sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE, nu numai pe piata pe care membrii unui ordin profesional isi
desfasoard activitatea, ci si pe o altd piatd pe care acest ordin profesional desfisoara el insusi o
activitate economica.

Secundo, atunci cand adoptd un regulament precum regulamentul in litigiu, un ordin profesional
precum OTOC nu exercitd prerogative tipice de putere publica, ci este mai curand organul de
reglementare al unei profesii a carei exercitare constituie, de altfel, o activitate economica.

Astfel, pe de o parte, nu se contestd cd organele de conducere ale OTOC sunt compuse in exclusivitate
din membrii acestuia din urma. In plus, autorititile nationale nu intervin in niciun fel in desemnarea
membrilor acestor organe.

In aceasta privinti, este putin important faptul ci OTOC este reglementat printr-un statut de drept
public. Astfel, potrivit propriei formulari, articolul 101 TFUE se aplica acordurilor intre intreprinderi
si deciziilor asocierilor de intreprinderi. Cadrul juridic in care se incheie astfel de acorduri si se adopta
astfel de decizii, precum si calificarea juridica datd acestui cadru de diferitele ordini juridice nationale
nu afecteaza aplicabilitatea normelor de concurenta ale Uniunii si in special a articolului 101 TFUE
(Hotararea Wouters si altii, citata anterior, punctul 66 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, competenta de reglementare cu care este investit OTOC nu este insotita de conditii
sau de criterii pe care acest ordin profesional este obligat sa le respecte atunci cand adoptd acte
precum regulamentul in litigiu. In aceastd privinta, articolul 3 alineatul 1 literele c) si s) din statutul
OTOC se limiteaza sa ii atribuie acestuia sarcinile de a ,[promova] perfectionarea si formarea
profesionald a membrilor séi [si de a contribui] la acestea in special prin organizarea unor actiuni si
programe de formare profesionald, de cursuri si de conferinte”, precum si de a ,[initia, organiza] si [a]
pune in aplicare sisteme de formare obligatorie pentru membrii s&i”.

Prin urmare, aceste dispozitii lasa OTOC o marja larga de apreciere in ceea ce priveste principiile,
conditiile si modalitatile cérora trebuie sa li se conformeze sistemul de formare obligatorie a expertilor
contabili.

In special, statutul OTOC nu ii acordd acestuia dreptul exclusiv de a asigura actiuni de formare
destinate expertilor contabili si nu prevede conditiile de acces al organizatiilor de formare pe piata
formarii obligatorii a expertilor contabili. Normele corespunzitoare acestor aspecte sunt incluse, in
schimb, in regulamentul in litigiu.

In plus, este cert ci acest regulament a fost adoptat de OTOC firi interventia statului.
Faptul, invocat de instanta de trimitere in cadrul celei de a doua intrebari, ca OTOC are obligatia

legala de a institui un sistem de formare obligatorie destinat membrilor sai nu repune in discutie
consideratiile de mai sus.
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Desigur, atunci cidnd un stat membru acordd competente normative unei asociatii profesionale,
definind criteriile de interes general si principiile esentiale cérora trebuie si se conformeze
reglementarea ordinard si in acelasi timp mentinandu-si puterea de decizie in ultimd instanta, normele
care sunt adoptate de aceastd asociatie profesionald pastreaza un caracter etatic si nu intra sub
incidenta normelor din tratat aplicabile intreprinderilor (a se vedea in acest sens Hotararea Wouters si
altii, citata anterior, punctul 68).

Aceasta situatie nu pare sd se regiseascd totusi in cauza principala, dupa cum reiese de la punctele
49-52 din prezenta hotarare.

In astfel de conditii, normele privind obtinerea creditelor pentru formare adoptate de ordinul
profesional in discutie in actiunea principald ii sunt imputabile numai acestuia.

In ceea ce priveste influenta pe care o poate avea asupra aplicirii articolului 101 TFUE imprejurarea,
invocata de reclamantul din litigiul principal, potrivit careia OTOC nu urmareste un scop lucrativ,
trebuie sa se sublinieze ca aceasta nu se opune ca entitatea care efectueaza operatiuni pe piata sa fie
considerata obligatoriu o intreprindere, in conditiile in care oferta de servicii aferenta se afla in
concurentd cu aceea a altor operatori care urméresc un scop lucrativ (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. 1-289,
punctele 122 si 123, si Hotararea din 1 iulie 2008, MOTOE, C-49/07, Rep., p. I-4863, punctul 27).

Exact aceasta este situatia in cauza principald. Astfel, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca
OTOC propune actiuni de formare profesionala destinate expertilor contabili, aflandu-se in acelasi
timp in concurenta cu alte organizatii de formare care urmaresc un scop lucrativ.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la primele trei intrebari ca:

— Un regulament precum regulamentul in litigiu, adoptat de un ordin profesional precum OTOC,
trebuie considerat o decizie adoptatda de o asociere de intreprinderi, in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE.

— Imprejurarea ci un ordin profesional precum OTOC are obligatia legald de a institui un sistem de
formare obligatorie destinat membrilor sii nu poate sa excluda din domeniul de aplicare al
articolului 101 TFUE normele adoptate de ordinul profesional mentionat intrucat acestea ii sunt
imputabile in exclusivitate.

— Imprejurarea ci normele respective nu au o influentd directd asupra activititii economice a
ordinului profesional mentionat nu aduce atingere aplicarii articolului 101 TFUE, din moment ce
incélcarea reprosatd aceluiasi ordin profesional priveste o piatda pe care el insusi desfisoard o
activitate economica.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sd se stabileasca daca
dreptul Uniunii in domeniul concurentei se opune ca un ordin profesional sa le impuna membrilor sai
sa urmeze o formare asiguratd in exclusivitate de acesta in conditii precum cele in discutie in litigiul
principal.

Guvernul portughez aratd cd incalcarea articolului 101 TFUE constatatd in decizia contestatd si care

face obiectul litigiului principal nu se limiteaza la faptul de a le impune membrilor OTOC o formare
pe care numai acesta o asigura.
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In aceasta privinta si astfel cuam OTOC si guvernul portughez au confirmat in sedinta in fata Curtii,
pare sa reiasa din dosarul de care dispune Curtea si indeosebi din decizia contestata, precum si din
decizia Tribunal do comércio de Lisboa ca incélcarea articolului 101 TFUE reprosata OTOC consta in
adoptarea regulamentului in litigiu, in temeiul céruia piata formarii obligatorii a expertilor contabili a
fost, in esentd, segmentatd in mod artificial prin rezervarea unei treimi din aceasta pentru OTOC
insusi si prin impunerea unor conditii discriminatorii pentru cealaltd parte a acestei piete, in
detrimentul concurentilor acestui ordin profesional.

In temeiul articolului 101 alineatul (1) TFUE, sunt incompatibile cu piata internd deciziile asocierilor
de intreprinderi care pot afecta comertul dintre statele membre si care au ca obiect sau ca efect
impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne.

Prin urmare, trebuie sa se examineze dacé aceste conditii sunt indeplinite in cauza principala.

In aceastd privintd, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci, pentru a fi susceptibila si afecteze
comertul dintre statele membre, o decizie, un acord sau o practica trebuie, pe baza unui ansamblu de
elemente obiective de drept sau de fapt, sa permitd sa se considere, cu un grad de probabilitate
suficient, ca exercita o influentd directa sau indirectd, actualda sau potentiala asupra schimburilor
comerciale dintre statele membre, iar aceasta intr-un asemenea mod incét s creeze temerea ci poate
constitui un obstacol pentru realizarea unei piete unice intre statele membre. Este necesar, in plus, ca
aceastd influentd sd nu fie nesemnificativa (a se vedea in special Hotédrarea din 23 noiembrie 2006,
Asnef-Equifax si Administraciéon del Estado, C-238/05, Rec., p. I-11125, punctul 34 si jurisprudenta
citata).

Intrucat acopera intregul teritoriu al statului membru in discutie, un regulament precum regulamentul
in litigiu este susceptibil sa aduca atingere comertului dintre statele membre, in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE (a se vedea prin analogie in special Hotararea din 5 decembrie 2006, Cipolla si
altii, C-94/04 si C-202/04, Rec., p. I-11421, punctul 45 si jurisprudenta citata).

Or, conditiile de acces pe piata formarii obligatorii a expertilor contabili impuse de regulamentul in
litigiu par, avand in vedere consideratiile de la punctele 73-92 din prezenta hotérére, susceptibile sa
aiba o importantda care nu poate fi neglijata in alegerea unor intreprinderi stabilite in alte state
membre decéit Republica Portugheza de a-si desfisura sau de a nu-si desfasura activitatile in acest stat
membru.

In ceea ce priveste problema daci un regulament precum regulamentul in litigiu are ca obiect sau ca
efect impiedicarea, restrangerea sau denaturarea concurentei in cadrul pietei interne, trebuie aritat,
astfel cum reiese din decizia de trimitere, cd acest regulament urmareste sa garanteze calitatea
serviciilor oferite de expertii contabili prin instituirea unui sistem de formare obligatorie.

In consecintd, presupundnd ca regulamentul mentionat nu are ca obiect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei, este necesar sia se examineze efectele sale asupra concurentei in cadrul pietei
interne.

Potrivit unei jurisprudente constante, aprecierea efectelor deciziei unei asocieri de intreprinderi in
raport cu articolul 101 TFUE implicd necesitatea de a se lua in considerare cadrul concret in care
decizia se inscrie, in special contextul economic si juridic in care opereaza intreprinderile in cauza,
natura bunurilor sau a serviciilor afectate, precum si conditiile reale de functionare si structura pietei
sau a pietelor respective (a se vedea in special Hotararea Asnef-Equifax si Administracién del Estado,
citatd anterior, punctul 49).
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Articolul 101 alineatul (1) TFUE nu limiteazd o astfel de apreciere numai la efectele actuale, aceasta
trebuind sa ia de asemenea in considerare efectele potentiale ale deciziei in cauzd asupra concurentei
pe piata internd (Hotararea Asnef-Equifax si Administracién del Estado, citatd anterior, punctul 50 si
jurisprudenta citatd).

Desi este de competenta instantei de trimitere sa examineze daca regulamentul in litigiu a produs sau
risca s producd efecte negative asupra concurentei pe piata interna, este de competenta Curtii sa ii
puna la dispozitie in acest scop elementele de interpretare a dreptului Uniunii care sa ii permita sa se
pronunte (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 octombrie 2011, Pierre Fabre Dermo-Cosmétique,
C-439/09, Rep., p. [-9419, punctul 42).

In aceasta privintd, instanta de trimitere trebuie, in primul rand, sa ia in considerare structura pietei de
formare profesionala obligatorie a expertilor contabili, astfel cum rezulta aceasta din regulamentul
respectiv.

Trebuie ardtat ca regulamentul mentionat a previzut doud tipuri de formare, una numita
v

sinstitutionalda” si alta numita ,profesionald”, diferentiate in functie de obiectul lor, de organizatiile
autorizate sa le asigure si de durata actiunilor de formare care pot fi furnizate.

In ceea ce priveste, primo, obiectul formarii institutionale, astfel cum este definit la articolul 3
alineatul 2 din regulamentul in litigiu, trebuie aratat cd el consta in sensibilizarea expertilor contabili
nu numai fatd de probleme de natura eticd si deontologicd, dar si fata de ,initiative si modificari
legislative”. Or, nu este exclus ca evolutiile legislative relevante sa faca de asemenea obiectul formarii
profesionale care constd, in conformitate cu alineatul 3 al acestui articol 3, in ,sesiuni de studii si de
aprofundare a unor teme specifice profesiei”. In plus, in conformitate cu articolul 15 alineatul 1 din
acest regulament, fiecare actiune de formare, atat institutionald, cat si profesionala — cu conditia ca
aceasta sa fie asiguratd de OTOC sau omologatd de acesta — dd dreptul la 1,5 credite pe ora.

Aceste elemente pot sa demonstreze ca cele doua tipuri de formare ar putea fi considerate, cel putin in
parte, interschimbabile, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Intr-un astfel de caz, distinctia operatd de regulamentul in litigiu intre formarea institutionald si
formarea profesionala in functie de obiectul acestora nu s-ar justifica. In aceastd privintd, trebuie
amintit cd, dupad cum reiese de la punctul 7 din Comunicarea Comisiei privind definirea pietei
relevante in sensul dreptului comunitar al concurentei (JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciala, 08/vol. 3,
p. 60), piata relevantd a produsului cuprinde toate produsele si/sau serviciile pe care consumatorul le
considera interschimbabile sau substituibile datoritd caracteristicilor, pretului si utilizarii careia acestea
ii sunt destinate.

Divizarea pietei formarii obligatorii a expertilor contabili, astfel cum rezulta aceasta din regulamentul
in litigiu, se traduce, secundo, prin desemnarea unor organizatii autorizate sa asigure fiecare dintre
cele doud tipuri de formare. In aceasti privinti, reiese de la articolul 5 alineatul 2 din acest
regulament ca formarea institutionald poate fi furnizati numai de OTOC. In plus, din media de 35 de
credite anuale pe care expertii contabili sunt obligati sd le obtina in cursul ultimilor doi ani, in
conformitate cu articolul 4 alineatul 1 litera e) din Regulamentul privind controlul calitétii, 12 credite
trebuie in mod imperativ sa fie obtinute in cadrul formadrii institutionale, dupd cum reiese de la
articolul 15 alineatul 2 din regulamentul in litigiu.

In consecinti, acest ultim regulament rezervi OTOC o parte care nu este neglijabild din piata formarii
obligatorii a expertilor contabili.
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Tertio, aceste doud tipuri de formare se diferentiaza prin durata actiunilor care pot fi asigurate in
cadrul fiecéreia. Astfel, articolul 3 alineatele 2 si 3 din regulamentul mentionat prevede ca formarea
institutionala are o duratd maxima de 16 ore, in timp ce durata formarii profesionale trebuie sa fie de
peste 16 ore.

Aceasta imprejurare poate avea drept consecintd, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere,
ca organizatiile de formare, cu exceptia OTOC, care doresc sa propund programe de formare de scurta
duratd sunt impiedicate sa actioneze in acest sens.

Prin urmare, o astfel de normd pare susceptibilda si producd denaturari ale concurentei pe piata
formarii obligatorii a expertilor contabili, afectind functionarea normala a cererii si ofertei.

Quarto, in timp ce regulamentul in litigiu le impune expertilor contabili sa obtind in mod obligatoriu
un minim de 12 credite pentru formare institutionala pe an, in ceea ce priveste formarea profesionald
nu este prevazutd nicio cerintd analoga. Rezultd, astfel cum aratd guvernul portughez, ci expertii
contabili pot alege sa obtina cele 23 de credite restante fie in cadrul formarii profesionale, fie in cadrul
formarii institutionale. Aceasta imprejurare poate de asemenea sa aducd un avantaj concurential
actiunilor de formare asigurate de OTOC in cadrul formadrii institutionale, ludnd in considerare in
special durata mai scurtd a acestora, astfel cum s-a ardtat la punctele 80 si 81 din prezenta hotarare,
aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere.

Instanta de trimitere trebuie, in al doilea rand, sd examineze conditiile de acces al altor organizatii
decat OTOC pe piata in discutie.

Trebuie ardtat in aceastd privintd ca organizatiile de formare, cu exceptia institutiilor de invatdmant
superior si a organizatiilor autorizate in temeiul legii si asigure programe de formare, care doresc sa
furnizeze actiuni care dau dreptul la credite pentru formare trebuie si se inregistreze in prealabil la
OTOC. Este de competenta conducerii acestuia din urma si admitd sau sa respingd o cerere de
inregistrare, astfel cum reiese de la articolul 9 din regulamentul in litigiu.

Mai mult, dacé aceste organizatii doresc ca actiunile de formare pe care intentioneaza sa le realizeze s
dea dreptul la credite pentru formare, in temeiul articolului 12 din regulamentul mentionat, ele trebuie
sa depuna pentru fiecare actiune o cerere de omologare la OTOC. Aceasta cerere trebuie sa fie
introdusd cu cel putin trei luni inainte de inceperea actiunii vizate si sd contind anumite informatii,
precum pretul si programul detaliat al actiunii in cauza. Solicitantul trebuie de asemenea sa achite o
taxd pentru fiecare actiune avutd in vedere, care este incasata de OTOC. Decizia de omologare sau de
respingere este luatd de conducerea acestui ordin profesional.

In plus, este cert c3, pe de o parte, OTOC asigura si actiuni de formare profesionald, in concurenti cu
alte organizatii de formare, si, pe de alta parte, formarea profesionald asigurata de OTOC nu este
supusa niciunei proceduri de omologare.

Or, un sistem de concurentda nedenaturata, precum cel prevazut prin tratat, nu poate fi garantat decat
daca este asigurata egalitatea de sanse intre diferiti operatori economici (Hotardrea MOTOE, citatd
anterior, punctul 51).

Elementele aratate la punctele 85-87 din prezenta hotarare pot avea drept consecintd faptul ca
regulamentul in litigiu nu asigura egalitatea de sanse intre diferitii operatori economici.

Astfel, primo, conditiile care trebuie indeplinite de organizatiile de formare, pe de o parte, pentru a se

inregistra la OTOC si, pe de alta parte, pentru a-si omologa o actiune de formare profesionala sunt
formulate la articolul 8 si, respectiv, la articolul 12 din regulamentul in litigiu in mod neclar.
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O astfel de reglementare, care acorda unei persoane juridice precum OTOC competenta de a se
pronunta in mod unilateral cu privire la cererile de inregistrare sau de omologare prezentate in
vederea organizarii unor actiuni de formare, fara a stabili prin aceastd reglementare limite, obligatii si
un control in exercitarea acestei competente, ar putea determina persoana juridicd investitd cu
competenta mentionatd sa denatureze concurenta prin favorizarea actiunilor de formare pe care le
organizeazd ea insasi (a se vedea prin analogie Hotiararea MOTOE, citatd anterior, punctul 52).

Secundo, modul in care este organizatd procedura de omologare de regulamentul in litigiu poate sa
limiteze oferta de actiuni de formare propuse de alte organizatii decat OTOC. Astfel, faptul ca trebuie
sa solicite in prealabil omologarea fiecarei actiuni de formare avutd in vedere, cu trei luni inainte de
inceperea acesteia, poate fi in detrimentul concurentilor OTOC, in masura in care aceastd procedura
ii impiedica sd ofere intr-un timp scurt actiuni de formare de actualitate, care sa dea dreptul la
creditele mentionate, impunandu-le totodata sa divulge in mod sistematic informatii detaliate privind
orice actiune avutd in vedere.

Trebuie aratat totusi cd nu orice decizie a unei asocieri de intreprinderi care poate si restranga
libertatea de actiune a partilor intrd in mod necesar in sfera interdictiei prevazute la articolul 101
alineatul (1) TFUE. Astfel, in scopul aplicarii acestei dispozitii intr-o spetd, este necesar mai inti sa se
tind cont de contextul global in care decizia asocierii de intreprinderi in cauza a fost adoptata sau isi
produce efectele si, in special, de obiectivele acesteia (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Wouters si
altii, citata anterior, punctul 97).

In prezenta cauzi, reiese din decizia de trimitere, astfel cum s-a aritat la punctul 68 din prezenta
hotédréare, cd regulamentul mentionat urmareste sia garanteze calitatea serviciilor oferite de expertii
contabili.

In misura in care instituie un sistem de formare obligatorie pentru expertii contabili, care poate si
asigure o garantie necesara a perfectionarii si a formarii profesionale continue, contribuind astfel la o
buna administrare in materie de contabilitate a intreprinderilor si de fiscalitate, acest regulament
contribuie in mod efectiv la urmaérirea obiectivului mentionat.

In continuare, trebuie s se examineze daci efectele restrictive care decurg din regulamentul in litigiu
au putut fi considerate in mod rezonabil necesare pentru a garanta calitatea serviciilor oferite de
expertii contabili si dacd efectele mentionate nu depdsesc ceea ce este necesar pentru a asigura
urmadrirea acestui obiectiv (a se vedea in acest sens Hotararea Wouters si altii, citatd anterior, punctele
97, 107 si 109).

Trebuie aratat in aceasta privinta ca efectele restrictive asupra concurentei care pot si decurga din
regulamentul mentionat ar consta, in esentd, astfel cum rezultd din consideratiile cuprinse la punctele
73-92 din prezenta hotarare, in eliminarea concurentei pe o parte semnificativa a pietei relevante si in
stabilirea unor conditii discriminatorii pe cealaltd parte a acestei piete.

Or, eliminarea concurentei in ceea ce priveste actiunile de formare cu o duratd mai micd de 16 ore nu
poate fi in niciun caz consideratd necesara pentru a asigura calitatea serviciilor oferite de expertii
contabili.

De asemenea, in ceea ce priveste conditiile de acces pe piata formarii obligatorii a expertilor contabili,
obiectivul care constd in asigurarea calitatii serviciilor oferite de acestia ar putea fi atins prin instituirea
unui sistem de control organizat pe baza unor criterii clar definite, transparente, nediscriminatorii,
verificabile si care sd le poata garanta organizatiilor de formare un acces egal pe piata relevanta.

In consecintd, astfel de restrictii par sa depdseasca ceea ce este necesar pentru a asigura calitatea
serviciilor oferite de expertii contabili.
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Reclamantul din litigiul principal sustine cd regulamentul in litigiu este acoperit, in orice caz, de
exceptarea prevazutd la articolul 101 alineatul (3) TFUE sau intrd in domeniul de aplicare al
articolului 106 alineatul (2) TFUE.

Este necesar si se aminteascd, in aceastd privintd, cd exceptarea prevazuta la articolul 101 alineatul (3)
TFUE poate fi aplicati doar daci sunt indeplinite patru conditii cumulative. In primul rand, decizia
respectiva trebuie sd contribuie la imbunatatirea productiei sau a distributiei produselor sau serviciilor
in cauzd ori la promovarea progresului tehnic sau economic, in al doilea rand, trebuie sa asigure
consumatorilor o parte echitabild din beneficiul obtinut, in al treilea rdnd, nu trebuie sa impuna
intreprinderilor participante restrictii care nu sunt indispensabile si, in al patrulea rdnd, nu trebuie s
ofere intreprinderilor posibilitatea de a elimina concurenta in ceea ce priveste o parte semnificativa a
produselor sau serviciilor in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrdrea Asnef-Equifax si
Administracién del Estado, citatd anterior, punctul 65).

In masura in care, in primul rand, regulamentul in litigiu poate si confere OTOC posibilitatea de a
elimina concurenta in ceea ce priveste o parte semnificativa a serviciilor de formare destinate expertilor
contabili, astfel cum s-a constatat la punctul 97 din prezenta hotarare, si in care, in al doilea rand,
pentru motivele invocate la punctele 98-100 din prezenta hotérére, restrictiile impuse de acest
regulament nu pot fi considerate indispensabile, articolul 101 alineatul (3) TFUE nu se aplicd intr-o
situatie precum cea din litigiul principal.

In ceea ce priveste invocarea articolului 106 alineatul (2) TFUE, trebuie amintit ci aceastid dispozitie
prevede ca intreprinderile care au sarcina de a gestiona servicii de interes economic general se supun
normelor de concurentd in masura in care aplicarea acestor norme nu impiedicd, in drept sau in fapt,
indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintata.

Trebuie s se constate, in aceastd privintd, cd nu reiese nici din inscrisurile din dosarul transmis de
instanta nationala, nici din observatiile prezentate Curtii ca formarea obligatorie a expertilor contabili
este de un interes economic general care prezintd caracteristici speciale in raport cu alte activitati din
viata economica si cd, presupunand chiar ca s-ar regasi aceasta situatie, aplicarea normelor din tratat,
in special a celor in materie de concurentd, ar fi de natura sa impiedice indeplinirea unei astfel de
misiuni (a se vedea prin analogie Hotararea din 10 decembrie 1991, Merci convenzionali porto di
Genova, C-179/90, Rec., p. 1-5889, punctul 27).

In orice caz, intreprinderile care intrd in domeniul de aplicare al articolului 106 alineatul (2) TFUE nu
pot s invoce aceastd dispozitie din tratat pentru a justifica o masurd contrara articolului 101 TFUE
decat in cazul in care restrdngerile concurentei, chiar eliminarea oricirei concurente, sunt necesare
pentru a asigura indeplinirea misiunii speciale care le-a fost incredintatd (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 iunie 1998, Dusseldorp si altii, C-203/96, Rec., p. I-4075, punctul 65, Hotérarea din
19 mai 1993, Corbeau, C-320/91, Rec., p. I-2533, punctul 14, precum si Hotararea din 27 aprilie 1994,
Almelo, C-393/92, Rec., p. I-1477, punctul 46).

Or, pentru motivele aritate la punctele 98-100 din prezenta hotarare, restrangerile concurentei impuse
prin regulamentul in litigiu par sa depdseasca ceea ce este necesar pentru a asigura indeplinirea
misiunii speciale care a fost incredintata OTOC, astfel incat articolul 106 alineatul (2) TFUE nu se
aplica.

Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie sa se raspunda la a patra intrebare ca
un regulament care instituie un sistem de formare obligatorie a expertilor contabili pentru a garanta
calitatea serviciilor oferite de acestia, precum regulamentul in litigiu, adoptat de un ordin profesional
precum OTOC, constituie o restrangere a concurentei interzisa de articolul 101 TFUE, in masura in
care, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere, acesta elimind concurenta pe o parte
semnificativd din piata relevantd in beneficiul acestui ordin profesional si impune, pe cealaltd parte a
pietei mentionate, conditii discriminatorii in detrimentul concurentilor ordinului profesional respectiv.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

100 Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1)

2)

Un regulament precum Regulamentul privind obtinerea de credite pentru formare
(Regulamento da Formacido de Créditos), adoptat de un ordin profesional precum Ordem
dos Técnicos Oficiais de Contas (Ordinul expertilor contabili), trebuie considerat o decizie
adoptata de o asociere de intreprinderi, in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE.

Imprejurarea ca un ordin profesional precum Ordem dos Técnicos Oficiais de Contas are
obligatia legala de a institui un sistem de formare obligatorie destinat membrilor siai nu
poate sa excluda din domeniul de aplicare al articolului 101 TFUE normele adoptate de
ordinul profesional mentionat, in masura in care acestea ii sunt imputabile in exclusivitate.

Imprejurarea ci normele respective nu au o influenti directa asupra activititii economice a
ordinului profesional mentionat nu aduce atingere aplicarii articolului 101 TFUE intrucat
incalcarea reprosata aceluiasi ordin profesional priveste o piata pe care el insusi desfasoara
o activitate economica.

Un regulament care instituie un sistem de formare obligatorie a expertilor contabili pentru a
garanta calitatea serviciilor oferite de acestia, precum Regulamentul privind obtinerea de
credite pentru formare, adoptat de un ordin profesional precum Ordem dos Técnicos
Oficiais de Contas, constituie o restrangere a concurentei interzisa de articolul 101 TFUE,
in masura in care, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere, acesta elimina
concurenta pe o parte semnificativi din piata relevanta in beneficiul acestui ordin
profesional si impune, pe cealalta parte a pietei mentionate, conditii discriminatorii in
detrimentul concurentilor ordinului profesional respectiv.

Semnaturi
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