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»Recurs — Cote de pescuit — Masuri urgente adoptate de Comisie — Actiune in raspunderea
extracontractuald a Uniunii Europene — Prejudiciu real si cert — Prejudiciu care trebuie reparat —
Pierderea unei sanse ca element constitutiv al prejudiciului care trebuie reparat”

1. Prezentul recurs, introdus de domnul Jean-Frangois Giordano, se inscrie intr-un context mai larg,
din care fac parte de asemenea recursurile in cauzele C-12/13 P si C-13/13 P (Buono si altii/Comisia),
cu privire la care ne pronuntdm in alte concluzii la aceeasi dati. Toate au in comun o cerere de
despagubire formulatd impotriva Uniunii, in temeiul Regulamentului (CE) nr. 530/2008 al Comisiei de
stabilire a unor masuri de urgenta in ceea ce priveste navele de pescuit cu plase-punga care pescuiesc
ton rosu in Oceanul Atlantic, la est de meridianul de 45° longitudine vestica, si in Marea Mediterand®.

2. Avand in vedere cd prezenta cauza are ca obiect o alta hotarare a Tribunalului decét cea contestata
in cauzele C-12/13 P si C-13/13 P, precum si faptul cd motivele de recurs invocate sunt diferite, in
cadrul acestor concluzii vom analiza in principal, si ca urmare a solutiei proportionale oferite in
prezentul recurs, chestiunea referitoare la prejudiciul care trebuie reparat. Mai exact, vom analiza in
detaliu dacé ,pierderea unei sanse” poate fi integratd in prejudiciul care trebuie reparat in contextul
unei actiuni in raspundere extracontractuald a Uniunii Europene.

3. Pierderea unei sanse a fost deja recunoscutd, cu diferite ocazii, in jurisprudenta Curtii ca prejudiciu
care trebuie reparat. Totusi, aceasta recunoastere s-a produs de fiecare datd in contexte specifice,
precum cel al functiei publice europene sau al achizitiilor publice ale Uniunii. Prezenta cauza va
permite Curtii sd se pronunte cu privire la acest aspect dintr-o perspectiva mai larga.

I — Cadrul normativ

4. Articolul 340 alineatul (2) TFUE stabileste regimul aplicabil raspunderii extracontractuale a Uniunii
dupa cum urmeaza:

»In materie de raspundere extracontractuald, Uniunea este obligatd sa repare, in conformitate cu
principiile generale comune ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile
sale sau de agentii sii in exercitiul functiunilor lor.”

1 — Limba originald: spaniola.
2 — Regulamentul din 12 junie 2008 (JO L 155, p. 9).
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5. Pescuitul tonului rosu este reglementat atat la nivel international, ct si la nivel european. Incepand
cu 1997, Uniunea este parte la Conventia internationald pentru conservarea tonului din Atlantic, a
carei Comisie internationala pentru conservarea tonului din Atlantic (ICCAT) adoptad recomandari si
planuri cu scopul de a garanta conservarea respectivelor resurse acvatice. Uniunea a adoptat mai
multe instrumente pentru punerea in aplicare a deciziilor ICCAT, pentru prezenta procedurd fiind
relevante Regulamentul (CE) nr. 520/2007 de stabilire a unor masuri tehnice pentru conservarea
anumitor rezerve de specii cu migratie extinsa si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 973/2001° si
Regulamentul (CE) nr. 1559/2007 privind un plan multianual de refacere a stocurilor de ton rosu din
Oceanul Atlantic de Est si din Marea Mediterand si de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 520/2007*.

6. Dispozitiille comunitare mentionate se inscriu totodatd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 2371/2002 privind conservarea si exploatarea durabild a resurselor piscicole in conformitate cu
politica comund in domeniul pescuitului®. Acest instrument introduce un pachet de masuri generale
pentru conservarea, gestionarea si exploatarea resurselor acvatice vii, desfasurate pe teritoriul statelor
membre sau in apele comunitare sau de catre nave comunitare de pescuit.

7. Dintre diversele masuri prevazute de Regulamentul nr. 2371/2002 se evidentiaza articolul 7, intitulat
»Masuri de urgenta adoptate de céitre Comisie”, care prevede:

,(1) In cazul in care existi dovezi ale unei amenintiri grave pentru conservarea resurselor acvatice vii
sau pentru ecosistemul marin, ce apar ca urmare a activitatilor de pescuit si necesita adoptarea unor
masuri imediate, Comisia, la solicitarea intemeiatd a unui stat membru sau din oficiu, poate decide
luarea unor masuri de urgenta cu o valabilitate de cel mult sase luni. Comisia poate adopta o noud
decizie, in sensul prelungirii aplicarii masurilor de urgentd, pentru un termen de cel mult sase luni.

(2) Statele membre notificd solicitarea simultan Comisiei, celorlalte state membre si consiliilor
consultative regionale in cauza. Acestea pot prezenta Comisiei observatiile lor in scris in termen de
cinci zile lucratoare de la primirea solicitarii.

Comisia decide in termen de 15 zile lucratoare de la primirea solicitarii prevazute in alineatul (1).

(3) Masurile de urgentd produc efecte imediat. Acestea sunt notificate statelor membre in cauza si
publicate in Jurnalul Oficial.

(4) Statele membre in cauza pot sa sesizeze Consiliul in legatura cu decizia Comisiei in termen de 10
zile lucréatoare de la data primirii notificarii.

(5) Consiliul, hotdrand cu majoritate calificatd, poate sa ia o decizie diferita in termen de o luna de la
data notificarii deciziei.”

3 — Regulamentul Consiliului din 7 mai 2007 (JO L 123, p. 3).
4 — Regulamentul Consiliului din 17 decembrie 2007 (JO L 340, p. 8).
5 — Regulamentul Consiliului din 20 decembrie 2002 (JO L 358, p. 59, Editie speciala, 04/vol. 6, p. 237).
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8. Regulamentul (CE) nr. 40/2008 stabileste posibilititile de pescuit si conditiile conexe pentru anumite
stocuri de pesti, inclusiv tonul rosu, pentru anul 2008° Textul introduce limitdri ale capturilor si
fixeaza cantitatea de ton rosu care poate fi pescuita in 2008 de navele comunitare in Oceanul Atlantic,
la est de meridianul de 45° V, si in Marea Mediterana. Aceste limitari si cantitati au ficut obiectul unei
modificari prin Regulamentul (CE) nr. 446/2008 al Comisiei’.

9. Comisia, in lumina informatiilor furnizate la acea data de inspectori in urma vizitelor efectuate in
statele vizate, a apreciat cd posibilitatile de pescuit pentru tonul rosu in Oceanul Atlantic, la est de
meridianul de 45° V, si in Marea Mediterand, alocate navelor de pescuit cu plase-pungd care
arboreazd pavilionul Greciei, al Frantei, al Italiei, al Ciprului si al Maltei, ar putea fi epuizate la
16 iunie 2008. In schimb, posibilititile de pescuit alocate navelor de pescuit cu plase-pungi care
arboreazd pavilion spaniol se vor epuiza la 23 iunie 2008. Avand in vedere aceasta situatie de fapt,
Comisia, in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul nr. 2371/2002, citat mai sus, a adoptat
Regulamentul nr. 530/2008°. Cele trei dispozitii ale Regulamentului nr. 530/2008 stabilesc:

SArticolul 1

Pescuitul de ton rosu in Oceanul Atlantic, la est de meridianul de 45° longitudine vestica, si in Marea
Mediterana de catre navele de pescuit cu plase-punga care arboreaza pavilionul Greciei, al Frantei, al
Italiei, al Ciprului si al Maltei sau care sunt inregistrate in aceste téri se interzice incepand cu 16 iunie
2008.

Se interzice, de asemenea, retinerea la bord, plasarea in custi in scopul ingrasarii sau al cresterii,
transbordarea, transferul sau debarcarea pestelui din acest stoc de cétre navele mentionate, incepand
cu aceasta daté.

Articolul 2

Se interzice pescuitul de ton rosu in Oceanul Atlantic, la est de meridianul de 45° longitudine vesticd,
si in Marea Mediterana de cétre navele cu plase-pungd aflate sub pavilionul Spaniei sau inmatriculate
in Spania, de la 23 iunie 2008.

Se interzice, de asemenea, retinerea la bord, plasarea in custi in scopul ingrasarii sau cresterii,
transbordarea, transferul sau debarcarea pestelui din acest stoc de cétre navele mentionate, incepand
cu aceastd datd.

Articolul 3

(1) Sub rezerva dispozitiilor alineatului (2), incepdnd cu 16 iunie 2008, operatorii comunitari nu
acceptd debarcarea, plasarea in custi in scopul ingrasarii sau al cresterii ori transbordarea tonului rosu
capturat in Oceanul Atlantic, la est de meridianul de 45° longitudine vesticd, si in Marea Mediterana de
citre navele de pescuit cu plase-punga.

(2) Este permisa debarcarea, plasarea in custi in scopul ingrasarii sau al cresterii ori transbordarea in
apele sau in porturile comunitare a tonului rosu capturat in Oceanul Atlantic, la est de meridianul de
45° longitudine vestica, si in Marea Mediterand de catre navele de pescuit cu plase-pungd care
arboreazd pavilionul Spaniei sau care sunt inregistrate in aceastd tara pana la 23 iunie 2008.”

6 — Regulamentul Consiliului din 16 ianuarie 2008 de stabilire pentru 2008 a posibilitatilor de pescuit si a conditiilor asociate pentru anumite
stocuri de pesti si grupe de stocuri de pesti, aplicabile in apele comunitare si, pentru navele comunitare, in ape in care sunt necesare limitari
ale capturilor (JO L 19, p. 1).

7 — Regulamentul Comisiei din 22 mai 2008 privind adaptarea unor cote de ton rosu in 2008, in conformitate cu articolul 21 alineatul (4) din
Regulamentul (CEE) nr. 2847/93 al Consiliului de instituire a unui sistem de control aplicabil politicii comune din domeniul pescuitului
(JO L 134, p. 11).

8 — Citat anterior.
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II — Situatia de fapt

10. Domnul Giordano este armatorul navei ,Janvier Giordano”, nava de pescuit ton cu plase-punga
aflata sub pavilion francez, care isi desfisoara activitatea in Marea Mediterana.

11. In conformitate cu dispozitiile legislatiei Uniunii, Republicii Franceze i s-a alocat, pentru anul 2008,
o cotd de pescuit ton rosu de 4 164 de tone, din care 90 % revenea navelor de pescuit cu plase-punga
aflate sub pavilion francez care opereaza in Marea Mediterana.

12. Prin Decizia nr. 2008PS008-LR din 16 aprilie 2008, Ministerul agriculturii si pescuitului a acordat
navei ,Janvier Giordano” o licentd speciald de pescuit pentru anul 2008, cu o cotd in valoare de
132,02 tone. Licenta permitea pescuitul incepand de la 1 aprilie si pana la 30 iunie 2008.

13. La 2 iunie 2008, nava ,Janvier Giordano” a inceput sezonul de pescuit in apele Marii Mediterane,
care a fost intrerupt la 16 iunie 2008 ca urmare a adoptdrii si a intrarii in vigoare a Regulamentului
nr. 530/2008 al Comisiei, a carui punere in aplicare a condus la revocarea licentelor de pescuit
mentionate anterior, prin Decizia din 16 iunie 2008, emisa de prefectul regiunii Languedoc-Roussillon.

14. Domnul Giordano a sesizat instanta administrativa franceza cu o actiune impotriva deciziei
prefectului mentionate anterior. Atat instanta administrativd, cét si instanta administrativa de apel din
Marsilia au respins actiunile domnului Giordano, invocand c& masura prohibitiva avea la bazi
Regulamentul nr. 530/2008 al Comisiei, iar nu decizia prefectului.

III — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

15. La 25 februarie 2011, s-a inregistrat pe rolul Tribunalului o actiune in rdspunderea
extracontractuala a Uniunii, introdusa de domnul Giordano ca urmare a interdictiei de a pescui
instituite prin Regulamentul nr. 530/2008 al Comisiei.

16. Cateva zile mai tarziu, la 17 martie 2011, ca urmare a intrebdrii preliminare privind validitatea
introduse de Prim’Awla tal-Qorti Civili din Malta, Curtea s-a pronuntat in cauza AJD Tuna’. Aceasta
cauza a ridicat mai multe probleme referitoare la validitatea acestui regulament.

17. In hotararea mentionata mai sus, Curtea a constatat ca Regulamentul incalca principiul general al
nediscriminarii pe motiv de cetatenie sau nationalitate.

18. In consecinta, anterior incheierii audierii in fata Tribunalului, domnul Giordano si Comisia
Europeani, in calitate de parata, au fost invitati sa isi exprime punctul de vedere, in sedintd, cu privire
la consecintele Hotararii AJD Tuna in prezenta procedura.

19. Domnul Giordano a solicitat Tribunalului, in cadrul motivelor scrise si orale, emiterea unei
declaratii prin care sa se constate prejudiciile produse prin Regulamentul nr. 530/2008 situatiei
juridice a reclamantului si obligarea in consecinta a Comisiei la plata unei sume de 542 594 de euro
cu titlu de daune interese. La randul siau, Comisia a solicitat Tribunalului respingerea actiunii in
intregime.

20. Prin hotérarea din 7 noiembrie 2012, Giordano/Comisia (T-114/11), Tribunalul a respins actiunea
introdusd de domnul Giordano si l-a obligat la plata cheltuielilor de judecata. Printr-o motivare

cuprinzand 11 puncte, Tribunalul a apreciat cd domnul Giordano nu a probat realitatea prejudiciului
pe care pretinde ca l-a suferit.

9 — Hotarérea din 17 martie 2011 (C-221/09, Rep., p. I-1655).
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21. Potrivit Tribunalului, in temeiul Hotérérii sale anterioare Cofradia de pescadores ,San Pedro” de
Bermeo si altii/Consiliul ", alocarea unei cote de pescuit nu conferd un drept subiectiv la o valoare
economicd concreta, ci doar stabileste un numér maxim de capturi, care nu este garantat in niciun fel.
In consecints, Tribunalul a constatat ci o cotd nerealizatd, chiar si ca urmare a interdictiei emise de o
autoritate publica, nu a cauzat un prejudiciu nici real, nici cert.

22. Intrucit nu a fost respectati una dintre cele trei conditii necesare pentru declararea raspunderii

extracontractuale a Uniunii, Tribunalul a respins actiunea in totalitate si l1-a obligat pe reclamant la
plata cheltuielilor de judecata.

IV — Recursul si concluziile partilor

23. La 8 ianuarie 2013, domnul Giordano a introdus la Curte un recurs impotriva Hotararii
Tribunalului din 7 noiembrie 2012.

24. Domnul Giordano solicitd Curtii:
— anularea hotararii atacate;

— constatarea faptului cd, prin adoptarea Regulamentului nr. 530/2008 al Comisiei din 12 iunie 2008,
reclamantului i s-a provocat un prejudiciu care trebuie reparat;

— obligarea Comisiei la plata sumei de 542 594 de euro catre reclamant, cu titlu de daune-interese;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecatd aferente acestui recurs si procedurii in prima
instanta.

25. Comisia solicitd Curtii:

— declararea inadmisibilitatii recursului;

— 1in subsidiar, respingerea recursului;

— in subsidiar, respingerea actiunii in raspundere extracontractual;

— obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata aferente acestui recurs si procedurii in prima
instanta.

V — Admisibilitatea

26. Conform Comisiei, recursul este inadmisibil, deoarece doud motive (al doilea si al treilea) se refera

la cerinte privind raspunderea extracontractuala care nu au fost analizate de Tribunal, iar un al treilea

motiv (primul) urméireste o analiza a situatiei de fapt care a fost deja efectuatd de Tribunal.

27. Ambele cauze de inadmisibilitate trebuie respinse.

10 — Hotérarea din 19 octombrie 2005 (T-415/03, Rec., p. 1I-4355).
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28. Prima cauzd de inadmisibilitate invocatd de Comisie nu afecteazd in mod formal admiterea
recursului, ci al doilea si al treilea motiv invocate de recurent. Astfel, examinarea motivelor
mentionate ar fi necesara doar in cazul in care Curtea ar anula hotdrarea atacatd si ar decide, in
conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii, si solutioneze direct fondul cauzei. In consecint,
trebuie respinsd inadmisibilitatea celui de al doilea si a celui de al treilea motiv, solicitatd de Comisie.

29. A doua cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie trebuie de asemenea respinsd. Comisia
apreciazd cd, avand in vedere ca prejudiciul invocat de reclamant in instantd nu era nici real, nici cert,
Tribunalul a realizat o analizi a situatiei de fapt care, conform jurisprudentei constante, nu poate suferi
nicio modificare in cadrul recursului. Cu toate acestea, abordarea propusi de Comisie nu se incadreaza
in limitele recursului asupra cérora Curtea a atras atentia in repetate randuri, intrucat interzicerea
oricarei analize a situatiei de fapt afecteaza aprecierea strict factuald a elementelor extrajuridice
invocate de parti in cadrul litigiului.

30. Nu este cazul in spetd, deoarece recurentul nu contesta analiza situatiei de fapt efectuata de
Tribunal, ci imprejurarea ca acesta, atunci cand a stabilit prejudiciul, a considerat cd alocarea cotelor
de pescuit reprezintd o atribuire lipsita de semnificatie juridica. Cu alte cuvinte, Tribunalul nu a
efectuat o analiza a situatiei de fapt concrete, astfel cum a prezentat-o reclamantul, ci a realizat o
apreciere de drept, conform careia cotele de pescuit nerealizate din cauza motivelor survenite nu
constituie un prejudiciu care trebuie reparat. Aceasta constatare, reflectata la punctele 18 si 19 din
hotaréarea atacata, nu este de fapt, ci de drept si, prin urmare, poate fi revizuita in cadrul recursului.

31. In consecinta, trebuie respinsa a doua cauza de inadmisibilitate invocata de Comisie.
VI — Recursul

A — Cu privire la motivul intemeiat pe caracterul ,cert” al prejudiciului suferit

1. Argumentele partilor

32. Recurentul respinge argumentele Tribunalului intemeiate pe absenta unui prejudiciu cert. El
contestd argumentele din hotdrarea atacatd punand sub semnul intrebarii raportul necesar retinut de
Tribunal dintre dreptul subiectiv la epuizarea cotei si prejudiciul care trebuie reparat. In opinia
recurentului, faptul cd nu existd un drept subiectiv la epuizarea cotei nu inseamnd cd nu exista o
posibilitate reala de epuizare a acesteia. Astfel, tot in opinia recurentului, se confirma in practica faptul
cd, din cauza naturii restrictive a licentelor actuale de pescuit de ton rosu, navele de pescuit ton isi
epuizeaza in mod sistematic cotele.

33. Potrivit recurentului, o nava de pescuit ton cu plase-punga isi poate epuiza cota anuald de pescuit
in 15 zile. Intr-adevir, in cele 13 zile de sezon imediat anterioare interdictiei impuse prin Regulamentul
nr. 530/2008, nava ,Janvier Giordano” a capturat in total 71,571 tone, respectiv 54 % din cota aferenta.
In opinia recurentului, in cazul in care sezonul de pescuit s-ar fi desfisurat fara intrerupere pani la
data incheierii, respectiv 30 iunie 2008, cota ar fi fost epuizatd. Regulamentul nr. 53/2008 a produs,
prin urmare, un prejudiciu real si cert, a carui cuantificare este detaliatd de recurent, pe baza pretului
de vanzare de ton rosu per kilogram de-a lungul sezonului din 2008 si a greutatii totale a cotei ramase
dupd intrerupere. Prin urmare, prejudiciul suferit, la care se adaugd dobanda, ar ajunge, in opinia
recurentului, la suma de 542 594 de euro.

34. Recurentul subliniazd de asemenea cd prejudiciul suferit trebuie interpretat ca reprezentind
pierderea unei sanse si ci Curtea a recunoscut in jurisprudenta sa acest tip de prejudiciu. In sprijinul
afirmatiilor sale, invocad Hotararea din 14 mai 1975, CNTA/Comisia (74/74, Rec., p. 533). Totodati,
recurentul atrage atentia asupra faptului cd dreptul Uniunii prevede masuri compensatorii pentru cei
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care suferd intreruperi ale activitatilor de pescuit care impiedicd realizarea cotei. Astfel, cu titlu de
exemplu, acesta a indicat articolul 21 alineatul (4) din Regulamentul (CEE) nr. 2847/93 din
12 octombrie 1993"". Dispozitia, care face o referire generald la ,masuri” in vederea ,repardrii adecvate
a prejudiciului cauzat”, ar confirma faptul ca dreptul Uniunii recunoaste cd o cotd intrerupta ca urmare
a unui ordin de intrerupere a pescuitului provoaca un prejudiciu care trebuie reparat.

35. Comisia contesta motivele recurentului in temeiul a doua linii de argumentare.

36. In primul rand, Comisia respinge posibilitatea invocarii pierderii unei sanse intr-o cauza precum
cea prezenti. In opinia sa, din jurisprudenta Curtii reiese ca pierderea unei sanse poate fi admisa in
contextul repararii prejudiciului doar atunci cand se face dovada existentei unui drept sau cel putin a
unei asteptari legitime de a obtine un castig. Potrivit Comisiei, domnul Giordano nu a reusit sa
demonstreze ca are vreun drept de orice fel de a obtine un anumit nivel de capturi si nici nu a indicat
elemente care si probeze cu precizie matematicd posibilitatile sale reale de a obtine nivelurile de
capturi respective.

37. In al doilea rind, Comisia respinge sustinerea conform cireia cota alocati domnului Giordano
constituie un drept si pe cea conform cireia legislatia europeana in domeniul pescuitului recunoaste
dreptul la reparatie in cazul in care nu este indeplinitd cota. Conform Comisiei, unicul scop al cotei il
reprezintd fixarea unui prag maxim de capturi, iar nu garantarea indeplinirii unor asteptari in ceea ce
priveste pescuitul. Aceasta functie a limitelor capturilor este in concordantd cu obiectivul de bazi al
politicii comune in domeniul pescuitului, care urmareste stabilirea unui echilibru intre activitatea
economica si conservarea resurselor marine vii. De asemenea, tot in opinia Comisiei, normele Uniunii
sunt menite sd garanteze principiul stabilitatii relative, in temeiul céruia statele membre au ,dreptul” la
un anumit nivel prestabilit in ceea ce priveste posibilititile de pescuit. Cu toate acestea, faptul ca
Statele membre au acest ,drept” nu presupune crearea unor drepturi individuale pentru fiecare titular
al unei cote de pescuit. Acesta este contextul in care trebuie interpretate normele invocate de recurent,
deoarece acestea se refera mai degraba la ,dreptul” statelor membre de a fi compensate pentru cotele
intrerupte, iar nu la dreptul titularilor cotelor in cazul intreruperii activitatii din motive ecologice si de
conservare a resurselor marine vii.

2. Analiza

a) Observatie preliminara

38. Prezentul motiv ridicd in principal problema caracterului ,cert” al prejudiciului suferit de
reclamant. Tribunalul a considerat ca reclamantul nu a suferit un prejudiciu cert intrucat nu are un
drept subiectiv la epuizarea cotei pentru simplul fapt ca sezonul de pescuit de ton rosu a fost intrerupt
anticipat. Reclamantul contesta aceastd apreciere.

39. Din cererea reclamantului, precum si din observatiile Comisiei reiese cd situatia din prezenta cauza
prezintd caracteristicile specifice pierderii unei sanse. Prin dispunerea imperativd a incetérii sezonului
de pescuit cu doud saptaméni inainte de incheierea sa, Comisia l-a privat pe reclamant de posibilitatea
de a-si epuiza cota alocata pentru anul 2008. Aceasta imprejurare, privind pierderea unei sanse de a
obtine un castig, iar nu aceea de pierdere a unui céstig garantat, este cea pe care Tribunalul a
respins-o pe motiv ca prejudiciul nu este unul ,cert”, in sensul folosit in jurisprudenta Curtii in
materia raspunderii extracontractuale a Uniunii.

11 — Regulamentul Consiliului privind instituirea unui sistem de control aplicabil politicii comune a pescuitului (JO L 261, p. 1).
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40. Pana in prezent, aceastd notiune de pierdere a unei sanse s-a dezvoltat in jurisprudenta Curtii
intr-o forma neclara. Pe de o parte, Curtea a recunoscut-o formal in contenciosul functiei publice a
Uniunii, precum si in contenciosul achizitiilor publice din cadrul Uniunii, desi, in cazul acestora din
urmi, a procedat in termeni foarte limitativi'®. Pe de altd parte, legiuitorul Uniunii a prevazut la nivel
sectorial mésuri de armonizare menite sa garanteze ca statele membre acoperd acest tip de prejudiciu
in cererile de despagubire indreptate impotriva lor'. Pentru a contura si mai mult acest cadru
complex, jurisprudenta a extins punctual categoria profitului nerealizat pana in punctul in care a
asimilat-o, in unele cazuri, cu ceea ce s-ar considera mai degrabd o pierdere a unei sanse.

41. Acestea sunt elementele pe care trebuie si le aibd in vedere Curtea cu ocazia solutionarii unei
cauze in care se invocd oportunitatea abordarii, dintr-o perspectiva mai larga, a chestiunii privind
pierderea unei sanse in contenciosul raspunderii extracontractuale a Uniunii si, mai exact, in raport cu
articolul 340 alineatul (2) TFUE.

b) Pierderea unei sanse si teoria riscului

42. Conceptul de pierdere a unei sanse a aparut relativ recent in dreptul raspunderii civile. Dupa cum
se stie, acest tip de prejudiciu nu a facut parte din dreptul raspunderii civile pana la sfarsitul secolului
al XX-lea si a coincis cu aparitia in domeniul stiintelor sociale a asa-numitelor teorii ale riscului'.

43. In general, pierderea unei sanse se deosebeste de celelalte tipuri de prejudiciu care trebuie reparat
prin faptul ca se refera la un beneficiu viitor care este doar probabil. Pierderea unei sanse nu se refera
la castiguri certe, ci la sansele unui cdstig real in sine, indiferent de cuantificarea acestuia. Evident,
aceste sanse de castig nu pot fi pur ipotetice, ele trebuind sa reprezinte sanse serioase, cu o
probabilitate mare de a deveni castiguri patrimoniale. Astfel, ceea ce caracterizeaza pierderea unei
sanse si o deosebeste in principal de castigul nerealizat este factorul de probabilitate, insd nu orice fel
de probabilitate, ci una serioasd, privind concretizarea unei asteptari.

44. Este adevarat ca recunoasterea dreptului de a fi despagubit pentru limitarea simplei probabilitati de
a obtine un céstig viitor poate conduce la un nivel considerabil de incertitudine juridicid. Asadar, nu
este de mirare cd, pentru o lunga perioadd, pierderea unei sanse nu a fost reglementata in dreptul
raspunderii civile al statelor membre si nici in dreptul statelor terte, precum unele statele de traditie
common law sau statele de influentd continental-europeand, cum este cazul Americii Latine . Cu toate
acestea, aparitia teoriilor riscului, care fac posibild cuantificarea gradului de probabilitate al
evenimentelor viitoare in contexte de fapt concrete, a permis instantelor nationale, precum si
legiuitorilor din unele state sd transforme probabilitatile de castiguri viitoare intr-o componenta
patrimoniala a persoanei fizice sau juridice .

12 — Pentru o prezentare generald, a se vedea Van Raepenbusch, S., ,La convergence entre les régimes de responsabilité extracontractuelle de
I'Union et des Etats membres”, ERA Forum (2012), si Giacobbo-Peyronnel, V., ,L’indemnisation de la perte de chance en droit de la
fonction publique de 'Union européenne”, in Mahieu, S. (ed.), Contentieux de I'Union européenne — Questions choisies, Ed. Larcier, 2014.

13 — A se vedea de exemplu articolul 2 alineatul (7) din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 (JO L 76, p. 14, Editie speciala,
06/vol. 2, p. 43), conform careia, ,[ijn cazul in care se solicitd daune ce reprezinta cheltuielile de elaborare a ofertei sau de participare la
procedura de atribuire a unui contract, solicitantului i se va cere numai sd dovedeasca existenta unei incélcari a legislatiei comunitare in
domeniul atribuirii prin licitatie a contractelor de achizitii publice sau a normelor interne de aplicare a acesteia si ca acesta ar fi avut o
sansd reald sa céstige contractul, dar, ca urmare a incélcarii respective, sansa acestuia a fost afectata negativ”.

14 — A se vedea in special De Ferra, C., ,De Finetti, la rivoluzione della probabilitd”, in Assicurazioni, nr. 2, 2002, p. 185-195, si Majone, G.,
»Foundations of Risk Regulation: Science, Decision-Making, Policy Learning and Institutional Reform”, in European Journal of Risk
Regulation, nr. 1, 2010, p. 5 si urm.

15 — Pentru evolutia dintr-o perspectiva istorica si comparativd, a se vedea Medina Alcoz, L., La teoria de la pérdida de oportunidad. Estudio
doctrinal y jurisprudencial de derecho de danos puiblico y privado, Thomson-Civitas, Madrid, 2007, p. 127 si urm.

16 — A se vedea in special Loevinger, L., ,Jurimetrics: Science and Prediction in the Field of Law”, in Minnesota Law Review, nr. 46, 1961-1962,
p. 269 si urmétoarele.
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45, Intr-adevar, o probabilitate reald si cuantificabila a unui cstig viitor trebuie si se poati reflecta
intr-o parte integranti a prejudiciului care trebuie reparat. In masura in care probabilitatea unui castig
poate fi probati si atat timp cat o astfel de probabilitate poate fi cuantificatd, de exemplu procentual, in
conformitate cu o metodologie suficient de clard, aceasta sansa de a obtine un castig intrd in
patrimoniul celui care o detine. Asadar, pierderea acesteia ca urmare a unui act ilicit trebuie si se
transpuna intr-un element integrant al prejudiciului care trebuie reparat.

46. In dreptul raspunderii civile, conceptul de pierdere a unei sanse a aparut prima dati intr-o forma
mai clard in domeniul rispunderii medicale”. Un medic care, intr-un caz de malpraxis, nu
diagnosticheazd o boala grava pe care un pacient o avea la momentul respectiv si in raport cu care,
conform statisticilor oficiale, prezenta 80 % sanse de supravietuire, cauzeazd un prejudiciu care trebuie
reparat daca acest caz de malpraxis are ca rezultat moartea pacientului. Acest tip de situatii, in care se
combina un element probabilistic cu un nivel ridicat de probabilitate verificabila prin mijloace tehnice
si cu un rezultat prejudiciabil in mod evident, a creat premisele pentru recunoasterea pierderii unei
sanse in dreptul raspunderii civile.

47. De asemenea, dezvoltarea unor metodologii extrem de complexe pentru calcularea riscurilor, in
special in domeniul economic, a contribuit la integrarea la momentul actual a elementelor de
probabilitate in patrimoniul unei persoane fizice sau juridice. Perspectiva dezvoltirii unei intreprinderi,
planurile de investitii publice intr-un sector in care isi desfisoara activitatea o intreprindere sau
preconizarea unei evolutii a bursei, printre multe altele, au un impact real asupra valorii prezente, iar
nu viitoare, a unor astfel de intreprinderi. Faptul cd aceste perspective depind de evenimente a caror
probabilitate nu este garantata nu influenteaza in niciun mod includerea unor astfel de sanse (si a
valorii lor economice) in patrimoniul actual al persoanei in cauzi. Pierderea unei sanse ca urmare a
unui comportament ilicit ar produce, prin urmare, un prejudiciu care trebuie reparat.

48. Aceasta situatie se regaseste in prezent in majoritatea statelor membre, atat in domeniul
raspunderii extracontractuale civile, cat si in cel al raspunderii patrimoniale a statelor membre '®. Este
adevarat cd pierderea unei sanse se intdlneste in principal in domenii sectoriale, precum cel al
achizitiilor publice, al dreptului sénatatii sau al dreptului comercial. Nu este insa exclus ca aceasta
categorie sa fi dobandit in prezent un grad suficient de generalitate.

¢) Jurisprudenta Curtii si a Tribunalului

49. Dovada ca pierderea unei sanse face parte din ,principiile generale comune sistemelor de drept ale
statelor membre”, in sensul articolului 340 alineatul (2) TFUE, se regaseste in jurisprudenta Curtii.
Intr-adevar, in ultimii ani se observi o tendinti foarte clari de recunoastere a posibilititii de
despagubire pentru pierderea unei sanse. Este vorba despre un progres, ficut cu prudentd, in mare
parte sectorial, ale carui linii generale le vom prezenta in continuare.

50. Pierderea unei sanse a fost recunoscuta in mod expres si constant in domeniul functiei publice a
Uniunii. In realitate si cu caracter general, incepand cu Hotirarea Comisia/Girardot'®, Curtea a
confirmat jurisprudenta Tribunalului conform careia pierderea unei sanse constituie un prejudiciu
care trebuie reparat ,real si cert” in domeniul specific al contenciosului functiei publice si, prin
urmare, in temeiul articolului 270 TFUE. Totodata, un astfel de prejudiciu nu are caracter imaterial sau
moral, ci material®.

17 — A se vedea Truckor, M. L., ,The Loss of Chance Doctrine: Legal Recovery for Patients on the Edge of Survival”’, in University of Dayton Law
Review, nr. 24, 1999, si Fischer, D. A., ,Tort Recovery for Loss of a Chance”, in Wake Forest Law Review, nr. 36, 2001, p. 608 si urm.

18 — A se vedea analiza comparativa a lui Fleischer, H., ,Schadensersatz fiir verlorene Chancen im Vertrags- und Deliktsrecht”, JZ 15/16 1999,
VVAA, Les limites de la réparation du préjudice, Dalloz, Paris, 2009, si Medina Alcoz, L., op. cit., p. 130-167.

19 — Hotéréarea din 21 februarie 2008 (C-348/06 P, Rec., p. 1-833).
20 — A se vedea comentariul lui Giacobbo-Peyronnel, V., op. cit.
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51. Situatia de fapt din cauza Girardot este extrem de reprezentativa, deoarece face referire la o
angajata pe un post de agent temporar care a fost exclusd dintr-un concurs intern pentru intocmirea
listei de rezervd din cauza nerespectarii cerintelor prescriptive. Ulterior, recurenta s-a prezentat la mai
multe concursuri pentru ocuparea unor posturi in cadrul aceleiasi institutii, din ale céror proceduri de
selectie a fost exclusd din cauza ca nu ficea parte din personalul statutar. Cu toate acestea, prin
promovarea concursului intern pentru intocmirea listei de rezerva, recurenta a indeplinit conditiile
pentru a se prezenta la cel de al doilea concurs.

52. Prin Hotararea din 31 martie 2004>', Tribunalul a constatat nelegalitatea primei excluderi a
recurentei si a retinut in continuare, prin hotarare interlocutorie, ca aceasta excludere nelegala a
privat recurenta de sansa de participa la un concurs ulterior®. Intr-adevir, recurenta si-a depus
candidatura pentru noud dintre posturile oferite in cadrul celui de al doilea concurs. Tribunalul a
apreciat ca recurenta a fost lipsitd in mod nejustificat de o sansd serioasa de a obtine unul dintre
posturile mentionate. Prin hotdrarea pronuntaté in recurs, Curtea a confirmat abordarea Tribunalului.

53. La punctul 115 din Hotérérea in cauza Girardot, Tribunalul a statuat cd ,nu se poate considera ci,
la finele primei etape a procedurii de ocupare a posturilor vacante previzuti la articolul 29 alineatul (1)
din statut, Comisia [...] ar fi acceptat in mod cert una dintre candidaturile doamnei Girardot si, in
consecintd, ca aceasta din urma avea toate sansele de a i se atribui un contract de agent temporar [...]
Cu toate acestea, se poate considera cd doamna Girardot avea cel putin o sansd serioasd in aceastd
privintd, de care a fost privatd prin respingerea candidaturilor sale de cdtre Comisie, fara ca institutia

respectiva s dovedeascd examinarea lor”*,

54. In temeiul acestei afirmatii, se constati ci doamna Girardot a suferit un prejudiciu care trebuie
reparat, al carui cuantum nu este echivalent cu valoarea veniturilor pe care le-ar fi inregistrat ca agent
temporar, ci se calculeaza, conform deciziei Tribunalului, prin aplicarea, ex aequo et bono, la suma
respectivd, a unui coeficient de multiplicare de 0,5. Curtea a sustinut expres sistemul de calcul
conceput si implementat de Tribunal.

55. O argumentatie similard, dar de data aceasta in raport cu articolul 340 alineatul (2) TFUE, poate fi
observati in jurisprudenta privind achizitiile publice ale Uniunii. In cazul in care un ofertant este
exclus in mod ilicit dintr-un contract de achizitie publica de citre o institutie a Uniunii, este posibil
ca procedura de licitatie s& nu se mai poati redeschide. In aceste circumstante, Tribunalul a
recunoscut in mai multe randuri ca ofertantul exclus are dreptul de a cere o despagubire
corespunzitoare ,pierderii sansei de a i se atribui contractul”*, precum si, in cazul in care se poate
dovedi cu certitudine cd ofertantul ar fi fost declarat castigitor, castigului nerealizat. Tribunalul a
subliniat in mod constant ,posibilitatea de a atribui o valoare economicd pierderii sansei de a fi
declarat céstigdtor””.

56. Din cele de mai sus reiese c3, atat in domeniul functiei publice, céat si in cel al achizitiilor publice
din cadrul Uniunii, pierderea unei sanse serioase, ca rezultat al unui act ilicit, constituie un prejudiciu
material care trebuie reparat. Pdnd in prezent, aceasta afirmatie inca nu s-a extins, cu caracter general,
in dreptul raspunderii civile al Uniunii, dar unele hotarari ale Curtii aratd ca ideea nu este complet
straind de practica jurisprudentiald generald a institutiei noastre.

21 — Cauza Girardot/Comisia (T-10/02, RecFP, p. I-A-109 si 11-483).

22 — Hotarérea din 6 iunie 2006, Girardot/Comisia (T-10/02, RecFP, p. I-A-2-129 si [I-A-2-609).
23 — Sublinierea noastra.

24 — Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI (T-461/08, Rep., p. 11-6367).

25 — Ordonanta Presedintelui Tribunalului din 25 aprilie 2008, Vakakis/Comisia (T-41/08, punctele 66 si 67), Ordonanta Presedintelui
Tribunalului din 20 ianuarie 2010, Agriconsulting Europe/Comisia, (T-443/09, punctul 32), si Hotararea Evropaiki Dynamiki/BEI, citata
anterior, punctul 66.
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57. Trebuie remarcatd in primul rand jurisprudenta de inceput a Curtii, respectiv cea de la mijlocul
anilor 70, in care se afirma in mod clar cd cerinta privind caracterul ,cert” al prejudiciului nu se
poate referi la un grad absolut de certitudine®. Aceasti afirmatie nu este intdmplitoare, ci este
formulata cu scopul de a distinge cerintele privind actiunea in raspundere, previzute la articolele 34
si 40 din Tratatul CECO, de cele reglementate in Tratatul CEE, acestea din urma fiind mai
avantajoase. Recunoscand cé prejudiciul trebuie s fie ,cert”’, dar nu cu precizie absolutd, Curtea a
incercat si respecte fostul articol 215 CE. In orice caz, o astfel de precizie nu avea un impact direct
asupra situatiei concrete a recurentilor, deoarece afirmatia apdrea in sectiunea referitoare la
admisibilitatea actiunii. Astfel s-a intamplat in mai multe cauze de-a lungul anilor 70 si '80, cand
Curtea a aplicat cerinte mai laxe privind caracterul ,cert” al prejudiciului, cu scopul de a verifica
interesul recurentului in ceea ce priveste calitatea sa procesuald, pentru ca ulterior, la judecarea
fondului, s& respingd actiunea din cauza lipsei unui act ilicit?.

58. De asemenea, in alte cauze, in etapa analizei pe fond, Curtea a avut ocazia sa se pronunte cu privire
la caracterul ,cert” al prejudiciului, avidnd o abordare similara cu cea descrisa la punctul precedent.
Astfel, in cauza Ireks-Arkady/Consiliul si Comisia®, Curtea a constatat raspunderea Comunititii ca
rezultat al elimindrii restituirilor la productia de quellmehl. Anterior, in hotararea Curtii in cauza
Ruckdeschel si altii”, aceastd eliminare fusese in prealabil declarata ilegald, fiind in contradictie cu
principiului nediscriminarii, deoarece s-a apreciat cd a existat o diferenta de tratament nejustificata
intre quellmehl si amidonul expandat. Desi Consiliul a restabilit restituirile la productia de quellmehl,
acest lucru a fost realizat cu efect retroactiv, incepand cu data Hotararii Ruckdeschel si altii, citatd
anterior.

59. Astfel, fiind sesizatd cu o actiune in rdspundere extracontractuald, introdusd de producitorii de
quellmehl ulterior Hotararii Ruckdeschel si altii, Curtea a constatat, in cauza Ireks-Arkady/Consiliul si
Comisia, ca Consiliul a depasit in mod grav si vadit limitele pe care trebuie sa le respecte atunci cand
isi exercitd puterea discretionarid. In opinia Curtii, prejudiciul pretins de reclamant provenea din
eliminarea de citre Consiliu a restituirilor care trebuiau platite producitorilor de quellmehl in
perioada cuprinsa intre data retragerii restituirilor si data publicarii Hotararii Ruckdeschel si altii. Si,
desi in decizie se mentioneazd dificultatea cuantificarii precise a prejudiciului respectiv, faptul ca
acesta nu era ,cert” in mod categoric nu a reprezentat un obstacol in declararea raspunderii
Comunitatii.

60. Consideratiile din Hotararea Ireks-Arkady/Consiliul si Comisia nu sunt izolate in jurisprudenta.
Recent, in cauza Agraz si altii/Comisia®, Curtea a analizat o situatie in care se punea in discutie daca
puterea discretionarda pe care o avea Comisia atunci cand a fixat pretul minim si valoarea ajutorului
pentru produsele prelucrate pe baza de tomate pentru sezonul 2000/2001 impiedica aprecierea ca
prejudiciul suferit de producitorii din mai multe state membre ale acestor produse a fost unul ,cert”.
In acea cauzi, Comisia nu tinuse cont de pretul tomatelor chinezesti atunci cand a stabilit cuantumul
ajutoarelor, element impus de legislatia europeand in domeniu. Tribunalul a constatat ilegalitatea
regulamentului prin care se stabilea valoarea ajutoarelor, considerand ca acesta este afectat de un viciu
de forma esential, pentru motivul mentionat anterior. Cu toate acestea, intrucat puterea discretionara a
Comisiei in stabilirea valorii ajutoarelor este foarte extinsa, Tribunalul a apreciat ca nu era vorba
despre un prejudiciu ,cert”.

26 — Hotararea din 2 junie 1976, Kampffmeyer/Consiliul si Comisia (56/74, 57/74, 58/74, 59/74 si 60/74, Rec., p. 711, punctele 7 si 8).

27 — A se vedea printre altele Hotérarea din 2 martie 1977, Eier-Kontor/Consiliul si Comisia (44/76, Rec., p. 393, punctul 8), si Hotarérea din
14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg/Consiliul si Comisia (281/84, Rec., p. 49, punctul 14).

28 — Hotdrarea din 4 octombrie 1979 (238/78, Rec., p. 2955).
29 — Hotdrarea din 19 octombrie 1977 (117/76 si 16/77, Rec., p. 1753).
30 — Hotérarea din 9 noiembrie 2006 (C-243/05 P, Rec., p. I-10833).
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61. In Hotidrarea Agraz si altii/Comisia, Curtea s-a indepirtat de la solutia pronuntati de Tribunal si a
considerat cd prejudiciul suferit de producatorii de tomate era de fapt unul ,cert”. Potrivit Curtii,
»departe de a fi ipoteticd sau pur eventuald, existenta prejudiciului invocat de recurenti este de
necontestat. In plus, chiar dacd subzistd o incertitudine in ceea ce priveste cuantificarea sa exacti,
prejudiciul poate fi evaluat din punct de vedere economic”®. Curtea nu a considerat relevant faptul ca
nu ar fi existat dificultati in productia comunitara in timpul sezonului din anul in cauza si nici faptul ca
sistemul de gestionare planificata ar fi garantat comercializarea productiei de tomate in timpul
sezonului. Prin fixarea valorii ajutoarelor intr-un mod nelegal, producitorii de tomate din mai multe
state membre au fost lipsiti de posibilitatea de comercializare in conditii mai favorabile. Potrivit Curtii,
aceasta situatie permitea recurentilor sa solicite repararea prejudiciului material care trebuie reparat,
fara a aduce atingere faptului céd prejudiciul nu este absolut cert.

d) Recapitulare si propunere

62. Avand in vedere cele de mai sus, consideram cd jurisprudenta Curtii a facut deja progrese
importante, pe care este oportun sa le examindm dintr-o perspectiva mai ampld. Din analiza
precedenta rezultd ca pierderea unei sanse nu reprezintd doar o posibilitate de despagubire aflata la
dispozitia personalului institutiilor, ci se contureaza ca o categorie autonoma cu ramificatii in mai
multe domenii de drept comunitar. Daca la acest aspect se adauga si faptul cd este vorba despre o
categorie recunoscuta in mai multe state membre, nu este excesiv sa afirmidm cé pierderea unei sanse,
ca element constitutiv al prejudiciului care trebuie reparat, se incadreazd in ,principiile generale
comune ordinilor juridice ale statelor membre”, asa cum impune articolul 340 alineatul (2) din TFUE.

63. Cu toate acestea, jurisprudenta prezentata anterior inci nu recunoaste conceptul de pierdere a unei
sanse. Dimpotrivd, in hotararile mentionate se observa o retinere considerabild in ceea ce priveste
recunoasterea acestui tip de prejudiciu, care este incadrat de mai multe conditii, a caror indeplinire nu
este facila.

64. In primul rand, pierderea unei sanse trebuie sa fie ,serioasa”, asa cum se subliniazi in Hotirarea
Girardot. Desi exista diverse tehnici de cuantificare a probabilitatii, Curtea trebuie sa opteze pentru un
criteriu intemeiat pe existenta sigurd a unui dezavantaj viitor. In orice caz, pierderea unei sanse trebuie
sa fie suficient de previzibila incat sa poata fi dovedita prin mijloace conventionale de proba.

65. In al doilea rand, pierderea unei sanse serioase nu echivaleazi cu producerea unui prejudiciu a
carui probabilitate de a se confirma este absolutd, deoarece, in caz contrar, nu ar fi vorba despre
pierderea unei sanse, ci despre un céstig nerealizat. Trebuie mentionat cd, in majoritatea cauzelor in
care instantele comunitare s-au pronuntat cu privire la aceastd chestiune, au delegat sarcina
cuantificérii pierderii sansei printr-o hotarare interlocutorie sau, in cazul unei hotarari de casare,
printr-o noud hotéréare a instantei ulterior trimiterii cauzelor spre rejudecare. Astfel se explica de ce,
pand in prezent, Curtea nu a avut prea multe ocazii de a-si dezvolta jurisprudenta in aceastd materie.

66. In al treilea rand, pierderea unei sanse nu acorda dreptul la despagubiri pentru pierderea integrald
a castigului nerealizat. Doamna Girardot nu putea pretinde suma totala a salariilor incasate in cazul in
care ar fi fost angajatd, dupa cum nici ofertantul exclus nu putea solicita pretul total al contractului in
conformitate cu termenii ofertei sale. Curtea si Tribunalul au urmat practica statelor membre de a
recunoaste un prejudiciu intotdeauna inferior castigului nerealizat, intr-o masura mai mare sau mai
micd. Astfel, in cauza Girardot, Tribunalul a optat pentru o metoda sustinutd in mod expres de Curte,
conform careia a aplicat un coeficient de inmultire de 0,5 pierderii remuneratiilor, suferita de doamna
Girardot. Acest coeficient, in speta 50 %, reprezintd o estimare a procentajului privind posibilitatea
doamnei Girardot de a obtine unul dintre posturi.

31 — Hotararea Agraz si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 42.
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67. In al patrulea si ultimul rand, dovedirea sansei in fiecare cauza trebuie si ii revina reclamantului,
intrucat acesta trebuie sa probeze nu numai seriozitatea sansei pierdute, ci si gradul de probabilitate
care exista in mod efectiv. Aparitia unor metodologii extrem de sofisticate, capabile si masoare
probabilitatea castigurilor viitoare, inclusiv a profiturilor viitoare nerealizate, faciliteaza partilor aceasta
sarcing, cu precadere in domeniul dreptului economic, intrucat in prezent este posibila determinarea
cu precizie a valorii economice a sansei pierdute.

68. In concluzie, nu gasim nicio justificare pentru a exclude, cu caracter general, faptul ca pierderea
sansei reprezinta un element constitutiv al prejudiciului care trebuie reparat in temeiul articolului 340
alineatul (2) TFUE. Evolutia dreptului comparat, dezvoltarea jurisprudentei Curtii si mijloacele de
proba aflate in prezent la dispozitia partilor permit Curtii sa constate cd materia raspunderii din
dreptul Uniunii permite despiagubirea pentru pierderea unei sanse serioase care rezulta dintr-un act
ilicit adoptat de o institutie.

69. In lumina consideratiilor prezentate anterior, vom proceda in continuare la analizarea motivului
invocat de domnul Giordano in prezenta cauza referitor la caracterul ,cert” al prejudiciului.

e) Examinarea motivului care face obiectul analizei

70. In hotararea atacatd, Tribunalul a apreciat ci recurentul nu a suferit un prejudiciu cert intrucat
legiuitorul comunitar nu a conferit un drept subiectiv de epuizare a cotei. In temeiul acestei premise,
prin intermediul careia se pune in legatura notiunea de drept subiectiv la cotd si la epuizarea sa cu
cea de a treia cerinta pentru angajarea raspunderii extracontractuale a Uniunii, si anume existenta
unui prejudiciu care trebuie reparat, Tribunalul a constatat ca prejudiciul suferit de domnul Giordano
nu era unul ,cert” si a respins, in consecintd, actiunea acestuia.

71. In sustinerea argumentatiei sale, Tribunalul face trimitere ,prin analogie”, la Hotirarea
Tribunalului de Primd Instantd in cauza Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo si
altii/Consiliul®, in care s-a stabilit ca fixarea unei cote printr-un act al Uniunii nu conferd niciun
drept titularului cotei, ci doar fixeazd un prag maxim de capturi®.

72. Este important sd subliniem cd Hotéirarea Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo si
altii/Consiliul a fost atacata cu recurs la Curte, iar consideratiile Tribunalului au fost mentinute in linii
mari*. Cu toate acestea, Curtea a statuat exclusiv cu privire la aspectul daci prin cotd se atribuie sau
nu se atribuie un drept in raport cu actul ilicit, iar nu cu prejudiciul. Curtea a ajuns la aceeasi
concluzie precum Tribunalul, si anume ca masurile declarate nelegale contraveneau dispozitiilor de
drept comunitar, in special principiului stabilititii relative si Actului privind conditiile de aderare a
Regatului Spaniei si a Republicii Portugheze, ,care nu au ca obiect acordarea de drepturi subiective
particularilor”®. Prin urmare, incilcarea acestor reguli nu conferd recurentilor dreptul la despagubire
in conformitate cu fostul articol 288 CE [in prezent, articolul 340 alineatul (2) TFUE].

73. Este adevarat ca, in hotararea mentionatd, Curtea nu a precizat in niciun moment dacé incalcarea a
produs un prejudiciu ,cert”. Tribunalul a procedat insa diferit in hotararea atacata si a apreciat cd, din
cauza inexistentei unui drept subiectiv si a imprevizibilitatii capturilor viitoare, prejudiciul suferit de
recurenti nu era unul ,cert” si, prin urmare, nu era susceptibil de despagubire.

32 — Citata anterior.

33 — Hotiérarea Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo si altii/Consiliul, citatd anterior, punctul 118.
34 — Hotérarea Curtii din 22 noiembrie 2007, Cofradia ,San Pedro” de Bermeo si altii/Consiliul (C-6/06 P).
35 — Hotararea Curtii Cofradia ,San Pedro” de Bermeo si altii/Consiliul, citata anterior, punctul 56.
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74. Avand in vedere cele de mai sus, consideram cd Tribunalul, in hotararea atacata in aceastd cauzi,
nu a respectat jurisprudenta Curtii atunci cand a retinut ca prejudiciul suferit de domnul Giordano nu
este ,cert”, ci a aplicat o jurisprudentd referitoare la caracterul ilicit al masurii care a provocat
prejudiciul . In opinia noastrs, aceasti doctrini a determinat Tribunalul si sivirseasci o eroare de
drept.

75. Astfel, in cauza Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo s-a solicitat un prejudiciu ca
urmare a incélcarii principiului stabilitatii relative si a Actului privind conditiile de aderare a Regatului
Spaniei si a Republicii Portugheze. Curtea a retinut, in mod intemeiat, cd aceste dispozitii nu confera
un drept subiectiv titularilor cotelor de pescuit, ci doar introduc un sistem de distribuire a resurselor
acvatice vii intre statele membre, a cérui dezvoltare subsecventi necesita numeroase dispozitii de
drept al Uniunii si de drept national.

76. Cu toate acestea, in prezenta cauzd, astfel cum am ardtat anterior si cum am avut ocazia sa
explicdm in detaliu in concluziile din cauzele conexate Buono si altii/Comisia, actul ilicit cauzator de
prejudicii nu reprezintd altceva decat incélcarea principiului nediscrimindrii pe motiv de cetatenie sau
nationalitate, dispozitie care, conform jurisprudentei constante, constituie, intr-adevar, in caz de
nerespectare, o incéilcare a normei superioare prin care se acorda drepturi particularilor. Prin urmare,
Tribunalul a constatat in mod gresit cd o incélcare precum cea din cauza Cofradia de pescadores ,San
Pedro” de Bermeo si altii/Consiliul este comparabila cu cea din prezenta cauzi, care afecteazd insusi
principiul nediscriminarii pe motiv de cetéitenie sau nationalitate.

77. Ca urmare a acestei asocieri intre cele doua cauze, in hotararea atacata se ajunge la concluzia ca
prejudiciul suferit de domnul Giordano nu este ,cert”. Or, aceasta motivare nu poate fi admisa.

78. Astfel cum s-a stabilit in spetd, domnul Giordano beneficia de o licenta de pescuit emisa de prefect
pentru o cota care ajungea la 132,02 tone. Licenta permitea pescuitul de la 1 aprilie pana la 30 iunie
2008. Ca urmare a adoptarii regulamentului, pescuitul de ton rosu s-a intrerupt, incepand cu 16 iunie,
in apele in care isi desfasura activitatea domnul Giordano. Péna la acel moment, dupa cum s-a stabilit
in spetd, capturile domnului Giordano s-au ridicat la 71,571 tone. Asadar, ca urmare a adoptirii
Regulamentului 530/2008, domnul Giordano nu a mai putut pescui diferenta de 60,449 tone de care
dispunea in temeiul licentei.

79. In lumina criteriilor prezentate la punctele 38-69 din prezentele concluzii, este evident faptul ca
domnul Giordano a fost privat de sansa de a obtine un castig viitor, respectiv de castigul rezultat din
epuizarea cotei sale de pescuit. Faptul cd nu exista un drept la o cota nu presupune cé prejudiciul este
incert, dupa cum faptul cd o institutie are putere discretionard nu inlatura caracterul cert al
prejudiciului. Tribunalul asociaza in mod gresit cerinta acordarii unui drept, astfel cum este impusé de
jurisprudenta Curtii la momentul adoptarii actului ilicit, cu cerinta privind caracterul cert al
prejudiciului. Aceastd asociere nu numai ca este straind de conceptia traditionald privind prejudiciul,
care rezultd din jurisprudenta Curtii, ci, in plus, ridica dificultati, iar in unele situatii impiedica in
totalitate posibilitatea de a obtine despéagubiri, in ciuda faptului ca s-au produs prejudicii relevante din
punct de vedere economic.

36 — A se retine ca hotararea atacatd citeaza Hotdrarea Cofradia de pescadores ,San Pedro” de Bermeo si altii/Consiliul ,prin analogie”,
tindndu-se seama de faptul ca domeniul sdu de aplicare este diferit.
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80. Hotararea Agraz si altii/Comisia se refera in mod ferm la o situatie in care existd prejudiciul
economic, dar, totodatd, este foarte greu de determinat din punct de vedere probabilistic. Ca urmare a
faptului cd Comisia beneficiazd de o marja largd de apreciere, care nu permite garantarea adoptdrii in
viitor a unei decizii favorabile intereselor recurentului, Curtea a statuat ci, ,in ciuda faptului ca
subzista o incertitudine in ceea ce priveste cuantificarea exactd, acest prejudiciu poate fi evaluat din
punct de vedere economic”¥. In orice caz, astfel cum am aritat deja la punctul 64 din prezentele
concluzii, important este ca probabilitatea de obtinere a unui castig sa fie serioasd.

81. Astfel cum am aratat anterior, hotdrarea atacatd se limiteaza la a constata ca prejudiciul nu este
»cert” pentru cd nu existd un drept subiectiv care rezultd din cotd. Aceasta abordare, precum si faptul
cd domnul Giordano a fost privat de sansa obtinerii unui céstig de valoare economica incontestabild
sunt suficiente pentru a concluziona ca motivul invocat de domnul Giordano este intemeiat si, in
consecintd, pentru a anula hotararea instantei.

B — Cu privire la celelalte motive

82. In lumina celor expuse anterior, celelalte motive devin inoperante, astfel ci propunem Curtii si
admita in parte recursul, in temeiul primului motiv de recurs, bazat pe eroarea de interpretare a
articolului 340 alineatul (2) TFUE cu privire la caracterul ,cert” al prejudiciului suferit de recurent.

VII — Solutionarea definitiva a litigiului

83. In conformitate cu articolul 61 din Statutul Curtii de Justitie, ,in cazul in care recursul este
intemeiat, Curtea anuleaza decizia Tribunalului”, putand ,sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv
litigiul atunci cand acesta este in stare de judecata”.

84. In opinia noastrd, Curtea este in masurd sa solutioneze in parte litigiul.

85. In acest sens, conform jurisprudentei constante in materia riaspunderii extracontractuale a Uniunii
pentru comportamentul ilicit al institutiilor si organelor sale, dreptul la despégubire este recunoscut
atunci cidnd sunt indeplinite trei cerinte, si anume ca obiectul normei juridice incéalcate sa constea in
acordarea de drepturi particularilor, iar incalcarea sia fie suficient de serioasd, ca realitatea
prejudiciului sa fie dovedita si, in ultimul rand, ca intre incélcarea imputabild Uniunii si prejudiciul
suferit de victime si existe o legaturd de cauzalitate directd®.

A — Norma juridicd incdlcatd al cdrei obiect constd in acordarea de drepturi particularilor, incdlcarea
sa fiind suficient de gravai

86. Dupa cum am mentionat anterior, prezenta cauza se caracterizeaza prin faptul cd norma juridica
incédlcatd nu este alta decat principiul nediscrimindrii pe motiv de cetitenie sau nationalitate, astfel
cum a retinut Curtea in Hotararea AJD Tuna. Jurisprudenta noastra este abundentid in aceasta
materie, fiind suficienta orice atingere adusad acestui principiu fundamental al Uniunii pentru a
constata ca incélcarea este suficient de grava™.

37 — Hotdrarea Agraz si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 42.

38 — A se vedea printre altele Hotararea Curtii din 4 iulie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia (C-352/98 P, Rec., p. 1-5291, punctul 42),
Hotararea Curtii din 10 decembrie 2002, Comisia/Camar si Tico (C-312/00 P, Rec., p. I-11355, punctul 53), si Hotararea Curtii din 10 iulie
2003, Comisia/Fresh Marine (C-472/00 P, Rec., p. I-7541, punctul 25).

39 — A se vedea printre altele Hotararea din 25 mai 1978, HNL si altii/Consiliul si Comisia (83/76 si 94/76, 4/77, 15/77 si 40/77, Rec., p. 1209,
punctul 5), Hotédrarea Ireks-Arkady si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 11, Hotararea din 15 septembrie 1982, Kind/CEE (106/81, Rec.,
p. 2885, punctele 22-25), si Hotararea din 18 aprilie 1991, Assurances du crédit/Consiliul si Comisia (C-63/89, Rec., p. I-1799, punctele
14-23).
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87. Or, singura norma juridica incalcatd este acest principiu, si niciun altul dintre cele invocate de
recurent, deoarece Curtea a avut ocazia sa analizeze posibilele incalcari pe care Regulamentul
nr. 530/2008 le-a adus, printre altele, principiilor proportionalitatii, increderii legitime sau proprietatii.
Singurul viciu care ar putea afecta respectivul regulament, conform analizei exhaustive efectuate de
Curte in cauza AJD Tuna, citata anterior, este cel referitor la principiul nediscriminarii pe motiv de
cetatenie sau nationalitate. Domnul Giordano a fost nevoit, contrar acestui principiu, s isi desfasoare
activitatile de pescuit pentru o perioada mai scurtd cu o saptaméand decat navele de pescuit cu
plase-punga aflate sub pavilion spaniol.

88. Prin urmare, conditia referitoare la existenta unei norme juridice incélcate, care are ca obiect
acordarea de drepturi particularilor, este indeplinitd, iar incélcarea sa este suficient de grava.

B — Legdtura de cauzalitate dintre incdlcarea imputabild Uniunii si prejudiciul suferit de victimad

89. De asemenea, consideram ca exista o legatura de cauzalitate directd intre incélcarea imputabila
Uniunii si prejudiciul suferit de victimd, deoarece este evident cd Regulamentul nr. 530/2008
reprezinta singurul factor cauzator al intreruperii activitatii domnului Giordano.

90. Cu toate acestea, este important sa nuantam gradul de intindere a raspunderii.

91. Actul ilicit care a creat prejudicii domnului Giordano constd, astfel cum s-a indicat deja, in
incélcarea principiului nediscriminarii pe motiv de cetidtenie sau nationalitate, in contextul
tratamentului diferentiat si nejustificat aplicat navelor spaniole de pescuit cu plase-pungd in raport cu
celelalte nave. Avand in vedere cd navele spaniole de pescuit cu plase-pungd au beneficiat de incéd o
saptamana de sezon, domnul Giordano a fost privat de o perioadd importanta de activitate, de care, in
schimb, alte nave au beneficiat.

92. Avand in vedere ca raspunderea invocata de recurent se intemeiaza pe un act ilicit si ca am exclus
la punctul anterior existenta altor vicii de nelegalitate referitoare la Regulamentul nr. 530/2008,
consideram cd existd o singura legitura de cauzalitate intre actul de discriminare, si anume sdptdmana
aditionald de pescuit de care au beneficiat navele de pescuit cu plase-pungi aflate sub pavilion spaniol,
si prejudiciul suferit. Discriminarea ilicita constatatd de Curte in Hotararea AJD Tuna, citatda anterior,
l-a dezavantajat pe recurent doar pentru o sdptdmand, insa nu si pentru siptdméana urmadtoare, in care
toate navele de pescuit, inclusiv cele spaniole, au fost impiedicate sa isi desfisoare activitatea.

93. Faptul cd raspunderea extracontractuala a Uniunii este intemeiata exclusiv pe caracterul ilegal al
prejudiciului, astfel cum a fost invocat de recurent in aceastda cauza, impune, asadar, ca legitura de
cauzalitate sd se limiteze la a asocia actele ilicite cu prejudiciile suferite, iar nu cu alte acte, straine de
cele ilicite, oricat de puternici ar fi legitura acestora cu circumstantele din speti. Intrucat actul ilicit
constatat se referd la siptaméana in care recurentul a fost privat in mod nejustificat de desfisurarea
unei activitaiti economice, aceasta este perioada relevanti in ceea ce priveste raspunderea
extracontractuala pentru un act ilicit.

94. Prin urmare, propunem Curtii sa limiteze legiatura de cauzalitate la cea existenta in perioada
cuprinsa intre 16 si 23 iunie 2008, in care Regulamentul nr. 530/2008 a interzis in mod nelegal
activitatea de pescuit desfasurata de recurent, dar nu si pe cea a navelor spaniole de pescuit cu
plase-punga.

95. In consecinta, conditia referitoare la existenta unei legaturi de cauzalitate directe intre incéalcarea

imputabila Uniunii si prejudiciul suferit de victimd este indeplinitd, cu conditia ca prejudiciul suferit
sa se limiteze la perioada cuprinsa intre 16 si 23 iunie 2008.
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C — Prejudiciul real si cert
96. In cele din urma, este necesar sa se constate dacd s-a probat existenta unui prejudiciu real si cert.

97. Astfel cum s-a ardtat la punctele 49-61 din prezentele concluzii, jurisprudenta Curtii a retinut in
repetate randuri faptul ca natura certa a prejudiciului nu trebuie sa fie neaparat absoluta, acest aspect
putand fi constatat in situatia pierderii unei sanse serioase, provocata direct de un act ilicit al Uniunii.
Nu vom reitera in aceastd etapa aspectele deja detaliate la punctele 38-69 din aceste concluzii, fiind
suficient s amintim ca pierderea unei sanse constituie un prejudiciu real si cert care poate fi
despagubit.

98. Din dosar reiese cd domnul Giordano beneficia de o licentda de pescuit care ii permitea si
desfasoare o activitate economica pana la 30 iunie 2008. De asemenea, fird ca acest lucru si fie
contestat de Comisie, cotele de pescuit ale unor armatori precum domnul Giordano au fost in general
epuizate in anii anteriori.

99. In plus, faptul ca existau indicii relevante conform carora resursele halieutice s-ar epuiza inainte de
data sfarsitului sezonului nu pare sa fi impiedicat navele de pescuit cu plasi-punga aflate sub pavilion
spaniol sa continue pescuitul intre 16 si 23 iunie 2008, inclusiv in aceleasi ape in care pescuiau in
mod obisnuit navele cu plasa-punga aflate sub pavilion francez, precum cea a domnului Giordano.

100. Tocmai pentru cd pierderea unei sanse nu acopera integral castigul nerealizat, argumentele
prezentate de Comisie nu fac decat si confirme céd probabilitatea ca domnul Giordano sa fi indeplinit
cota in sdptdména cuprinsa intre 16 si 23 iunie 2008 nu era una absolutd, neafectand insa cu nimic
caracterul serios al sansei pierdute.

101. Cu toate acestea, partile din litigiu nu au avut ocazia si dezbata in detaliu probabilitatea exacta de
céstig a domnului Giordano in perioada mentionatd din anul 2008. Aceasta chestiune, aflatd in stransa
legitura cu prejudiciul suferit, nu a fost dezbatuta in cadrul procedurii in fata Tribunalului in termenii
mentionati aici.

102. In consecinti, propunem Curtii si trimitd cauza spre rejudecare la Tribunal pentru ca acesta, in

lumina argumentelor prezentate anterior, sa se pronunte cu privire la cuantificarea exacta a
prejudiciului suferit de recurent.

VIII — Cheltuieli de judecata
103. In pofida faptului ci propunem trimiterea cauzei spre rejudecare la Tribunal, apreciem ca
problema principald din acest recurs a fost solutionatd in linii mari. Prin urmare, in temeiul articolului

138 alineatul (1) si al articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, propunem Curtii sa
oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecatd aferente recursului.

IX — Concluzie
104. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii si admitd in parte recursul, in temeiul
primului motiv de recurs, bazat pe eroarea de interpretare a articolului 340 alineatul (2) TFUE

raportat la caracterul ,cert” al prejudiciului suferit de recurent si, in consecinta:

1)  sd anuleze hotdrarea Tribunalului din 7 noiembrie 2012 pronuntatd in cauza T-114/11;
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3)

4)
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sa admita actiunea in raspundere extracontractuald introdusa de domnul Giordano si si constate
raspunderea extracontractuald a Uniunii pentru aprobarea Regulamentului nr. 530/2008 al
Comisiei din 12 iunie 2008, fiind doveditd indeplinirea conditiilor constitutive ale raspunderii
extracontractuale prevazute la articolul 340 alineatul (2) din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene;

sa trimitd cauza spre rejudecare la Tribunal pentru a se pronunta cu privire la cuantificarea
prejudiciului suferit de domnul Giordano;

sa oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecatd aferente procedurii in prima instanta in cauza
T-114/11 si recursului.
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