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[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof (Germania)]

»Protectia consumatorilor — Mentiuni de sanatate inscrise pe produsele alimentare —
Conditii specifice — Domeniul de aplicare temporal”

I — Introducere

1. Prin prezenta trimitere preliminard, Bundesgerichtshof (Germania) solicitd Curtii sd interpreteze
articolul 10 alineatele (1) si (2), articolul 28 alineatul (5) si articolul 29 din Regulamentul (CE)
nr. 1924/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile
nutritionale si de sinitate inscrise pe produsele alimentare’, astfel cum a fost modificat prin
Regulamentul (UE) nr. 116/2010 al Comisiei din 9 februarie 2010° (denumit in continuare
»Regulamentul nr. 1924/2006” sau ,regulamentul”).

2. Aceastd cerere a fost prezentata in cadrul unei proceduri intre Ehrmann AG (denumita in
continuare ,Ehrmann”), pe de o parte, si Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs eV
(asociatie de combatere a concurentei neloiale, denumita in continuare ,ZBW”), pe de alta parte, in
ceea ce priveste aplicarea in timp a obligatiilor prevazute la articolul 10 din Regulamentul
nr. 1924/2006.

II - Cadrul juridic

A — Reglementarea Uniunii
3. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1924/2006 are urmatorul cuprins:

»(1) Prezentul regulament armonizeaza actele cu putere de lege si actele administrative ale statelor
membre referitoare la mentiunile nutritionale si de sdnatate pentru a asigura functionarea eficienta a
pietei interne oferind, in acelasi timp, un nivel ridicat de protectie a consumatorilor.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 404, p. 9, rectificare in JO 2007, L 12, p. 3, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 244.
3 — JOL 37 p. 6.
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(2) Prezentul regulament se aplicd mentiunilor nutritionale si de sanatate formulate in cadrul
comunicarilor comerciale, fie ci apar la etichetarea, prezentarea sau publicitatea produselor alimentare
care urmeaza sa fie livrate ca atare consumatorului final.”

4. In ceea ce priveste articolul 2 alineatul (2) din regulamentul mentionat, acesta defineste notiunile
»mentiune” si ,mentiune de sandtate” la punctele 1 si 5 ale acestuia:

»1. «mentiune» inseamna orice mesaj sau reprezentare care nu este obligatoriu(ie) in temeiul
legislatiei comunitare sau nationale, inclusiv reprezentarea sub forma de imagini, reprezentarea
graficd sau simbolica, indiferent de forma, care afirmd, sugereazd sau implicd faptul cd un
produs alimentar are caracteristici deosebite;

5.  «mentiune de sandtate» inseamna orice mentiune care declard, sugereaza sau implica cd existd o
relatie intre o categorie de produse alimentare, un produs alimentar sau unul din constituentii sai
si sdnatate.”

5. Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Principii generale aplicabile tuturor mentiunilor”,
are urmatorul cuprins:

»Mentiunile nutritionale si de sanatate nu pot fi folosite la etichetarea, prezentarea si publicitatea
produselor alimentare introduse pe piata comunitard decat dacad sunt conforme cu dispozitiile

prezentului regulament.

Fara a aduce atingere Directivelor 2000/13/CE si 84/450/CEE, folosirea mentiunilor nutritionale si de
sanatate nu trebuie sa:

(a) fie falsd, ambigua sau inseldtoare;

[.]"

6. Articolul 10 din acelasi regulament prevede:

»(1) Mentiunile de sdnitate sunt interzise, cu exceptia cazului in care acestea respecta cerintele
generale din capitolul II si cerintele specifice din prezentul capitol si sunt autorizate in conformitate

cu prezentul regulament si incluse in listele de mentiuni autorizate prevazute la articolele 13 si 14.

(2) Mentiunile de sandtate nu sunt permise decat dacd urmatoarele informatii sunt incluse pe etichete
sau daca nu exista astfel de etichete, in prezentare si publicitate:

(@) o mentiune care indicd importanta unei alimentatii variate si echilibrate si a unui stil de viata
sanatos,

(b) cantitatea de produs alimentar si modelul de consum solicitat pentru a obtine efectul benefic
mentionat,

(¢) dupi caz, o mentiune adresatd persoanelor care ar trebui sa evite sa utilizeze produsul alimentar
in cauza si

(d) un avertisment adecvat pentru produsele care sunt susceptibile de a prezenta un risc in ceea ce
priveste sidndtatea in cazul in care sunt consumate in exces.
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(3) Nu se poate face trimitere la beneficiile generale, nespecifice nutrientului sau produsului alimentar
asupra bunei sanatati globale sau asupra bunastarii legate de sandtate, decét in cazul in care o astfel de
trimitere este insotita de o mentiune specificid de sanitate inclusa in listele prevazute la articolul 13 sau
14.

[..]”

7. Articolul 13 din Regulamentul nr. 1924/2006, intitulat ,Mentiuni de sanatate altele decat cele care se
referd la reducerea riscului de imbolnavire si la sanatatea si dezvoltarea copiilor”, prevede:

»(1) Mentiunile de sanétate care descriu sau se refera la:

(a) rolul unui nutrient sau al unei alte substante in cresterea, dezvoltarea si functiile organismului
sau

(b)  functiile psihologice si comportamentale sau

(c) fara a aduce atingere Directivei 96/8/CE, slabirea sau controlul greutatii sau reducerea senzatiei
de foame, cresterea senzatiei de satietate sau reducerea valorii energetice a alimentatiei

si care sunt indicate in lista prevazuta la alineatul (3) pot fi formulate fara a fi supuse procedurilor
stabilite la articolele 15-19, dacd sunt:

(i)  bazate pe dovezi stiintifice general acceptate si
(i)  bine intelese de consumatorul mediu.

(2) Statele membre furnizeaza Comisiei pana la 31 ianuarie 2008 liste cu mentiuni astfel cum sunt
prevazute la alineatul (1), insotite de conditii aplicabile acestora si de trimiteri la justificarile stiintifice
relevante.

(3) Dupa consultarea autorititii, Comisia adopta pana la 31 ianuarie 2010, in conformitate cu
procedura de reglementare cu control mentionata la articolul 25 alineatul (3), o listd comunitars,
destinatd sa modifice elemente neesentiale ale prezentului regulament prin completarea acestuia, a
declaratiilor autorizate prevazute la alineatul (1), precum si toate conditiile necesare pentru utilizarea
acestor declaratii.

[...]”
8. Potrivit articolului 28 din acest regulament, consacrat masurilor tranzitorii:

»(1) Produsele alimentare introduse pe piatd sau etichetate inainte de data punerii in aplicare a
prezentului regulament care nu sunt conforme cu prezentul regulament pot fi comercializate pana la
data expirarii, dar nu mai tarziu de 31 iulie 2009. In ceea ce priveste dispozitiile articolului 4
alineatul (1), produsele alimentare pot fi comercializate pana la douazeci si patru de luni de la
adoptarea profilurilor nutritionale corespunzatoare si a conditiilor lor de utilizare.

(2) Produsele care poartd marci comerciale sau denumiri comerciale existente inainte de 1 ianuarie

2005 care nu sunt conforme cu prezentul regulament pot fi comercializate in continuare pani la
19 ianuarie 2022, dupa aceasta data aplicandu-se dispozitiile prezentului regulament.
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(3) Mentiunile nutritionale care au fost utilizate intr-un stat membru inainte de 1 ianuarie 2006 in
conformitate cu dispozitiile nationale aplicabile acestora si care nu sunt incluse in anexa pot fi folosite
in continuare pana la 19 ianuarie 2010, sub rezerva responsabilitatii operatorilor in sectorul alimentar
si fara a aduce atingere adoptarii masurilor de salvgardare astfel cum sunt prevazute la articolul 24.

(4) Mentiunile nutritionale sub forma imaginilor, a reprezentarilor grafice sau simbolice, care sunt
conforme cu principiile generale prevazute de prezentul regulament, care nu sunt incluse in anexa si
care sunt utilizate in conformitate cu conditii si criterii specifice stabilite de dispozitiile de drept
intern sau normele interne, fac obiectul urméatoarelor cerinte:

(a) Comisiei ii sunt comunicate de catre statele membre, pana la 31 ianuarie 2008, aceste mentiuni
nutritionale si dispozitii de drept intern sau norme interne aplicabile, insotite de date stiintifice
in sprijinul acestor dispozitii sau norme in cauza;

(b) Comisia adoptd, in conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionatd la
articolul 25 alineatul (3), o decizie privind utilizarea acestor declaratii, destinatd si modifice
elemente neesentiale ale prezentului regulament.

Mentiunile nutritionale care nu sunt autorizate in temeiul prezentei proceduri pot fi folosite in
continuare timp de doudsprezece luni de la adoptarea deciziei.

(5) Mentiunile nutritionale mentionate la articolul 13 alineatul (1) litera (a) pot fi ficute de la data
intrarii in vigoare a prezentului regulament pand la adoptarea listei mentionate la articolul 13
alineatul (3), sub rezerva responsabilittii operatorilor in sectorul alimentar, cu conditia ca acestea sa
fie conforme cu prezentul regulament si cu dispozitiile de drept intern existente aplicabile acestora, si
fara a aduce atingere adoptarii masurilor de salvgardare mentionate la articolul 24.

[...]”
9. In sfarsit, articolul 29 din regulamentul mentionat prevede:

»Prezentul regulament intra in vigoare in a douazecea zi de la data publicarii in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene.

Se aplica de la 1 iulie 2007.

Prezentul regulament este obligatoriu in toate elementele sale si se aplica direct in toate statele
membre.”

B — Reglementarea germand

10. Codul privind produsele alimentare, produsele de consum curent si hrana pentru animale
(Lebensmittel-, Bedarfsgegenstinde- und Futtermittelgesetzbuch, denumit in continuare ,LFGB”)
prevede la articolul 11, intitulat ,Dispozitii privind protectia impotriva inducerii in eroare”, in
versiunea aplicabila prezentului litigiu:

»1) Se interzice comercializarea produselor alimentare sub o denumire inselatoare sau cu indicatii ori o
prezentare inselitoare sau promovarea acestora in mod general sau intr-un caz particular prin
intermediul unor prezentari sau al altor declaratii inseldtoare. Inducerea in eroare exista in special in
cazul in care
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1. sunt utilizate, in privinta unui produs alimentar, denumiri, indicatii, prezentari, descrieri sau alte
declaratii susceptibile sa inducd in eroare cu privire la caracteristicile sale, in special referitor la
tipul, calitatea, compozitia, cantitatea, durata de conservare, originea, provenienta sau modul de
fabricare ori de obtinere;

[..]”

IIT - Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

11. Din decizia de trimitere reiese ca Ehrmann fabrica si distribuie produse lactate, printre care se
numard un sortiment de branza dulce cu fructe (,Monsterbacke”), oferit spre vanzare sub forma de
unitati alcituite din sase pahare a cate 50 de grame (denumit in continuare ,produsul in discutie”).

12. Conform tabelului cu valori nutritionale inscriptionat pe partea laterala a ambalajului, o cantitate
de 100 g din acest produs are o valoare energetica de 105 kcal, un continut de zahar de 13 g, un
continut de lipide de 2,9 g si un continut de calciu de 130 mg. La 100 g lapte de vaca, continutul de
calciu este de asemenea de 130 mg, insa continutul de zahar este de numai 4,7 g.

13. In cursul anului 2010, sloganul publicitar ,La fel de important ca si paharul zilnic de lapte!”
(denumit in continuare ,sloganul in litigiu”) a fost aplicat pe suprafata fiecarei unitati a produsului in
discutie. Ambalajul nu cuprindea niciuna dintre indicatiile impuse la articolul 10 alineatul (2)
literele (a)-(d) din Regulamentul nr. 1924/2006 pentru ca mentiuni de sanitate sa poata fi utilizate in
etichetarea sau prezentarea unor produse alimentare.

14. ZBW a considerat ca sloganul in litigiu era inselator, pentru motivul ca continutul de zahar net
superior al produsului in discutie in raport cu laptele nu era semnalat. In plus, acest slogan nu ar fi
fost conform cu articolele 9 si 10 din Regulamentul nr. 1924/2006, in mdsura in care ar contine
mentiuni nutritionale si mentiuni de sinitate. In aceasti privinta, referinta la lapte ar indica, cel putin
indirect, faptul ca si produsul in discutie contine mult calciu, astfel incat nu ne aflam in prezenta unei
simple indicatii de calitate, ci se promite si un avantaj pentru sianatatea consumatorului.

15. In consecinti, ZBW a introdus la Landgericht Stuttgart o actiune in incetare si a solicitat
rambursarea cheltuielilor aferente punerii in intarziere.

16. Ehrmann a solicitat respingerea acestei actiuni, subliniind ca produsul in discutie era un produs
alimentar alternativ, comparabil cu laptele, si ca diferenta de continut de zahar fatd de lapte era prea
scizutd pentru a avea relevantd. In plus, sloganul in litigiu nu ar exprima o anumiti caracteristici
nutritionald specificd a produsului si ar constitui, asadar, doar o indicatie de calitate in privinta céreia
nu se aplicd Regulamentul nr. 1924/2006. Ehrmann sustinea de asemenea ci articolul 10 alineatul (2)
din acest regulament nu ar fi fost, in orice caz, aplicabil la data la care au avut loc faptele din litigiul
principal in temeiul articolului 28 alineatul (5) din regulamentul mentionat.

17. Landgericht Stuttgart a respins actiunea introdusi de ZBW. In schimb, sesizati in apel,
Oberlandesgericht Stuttgart a admis cererea in incetare si de rambursare a cheltuielilor aferente
punerii in intarziere printr-o hotéarare din 3 februarie 2011.

18. Potrivit acestei instante, sloganul in litigiu nu constituia nici o mentiune nutritionala si nici o
mentiune de sinitate, in sensul Regulamentului nr. 1924/2006. In consecinta, nu intra in domeniul de
aplicare al acestuia. Instanta de apel a considerat totusi ca respectivul slogan era inselator, in sensul
articolului 11 alineatul 1 a doua teza punctul 1 din LFGB, dat fiind ca produsul in discutie continea,
la o cantitate egald, un continut de zahar mult mai ridicat decat laptele integral.
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19. Ehrmann a introdus recurs impotriva hotérarii Oberlandesgericht Stuttgart la instanta de trimitere.
In opinia acesteia, sloganul in litigiu nu este inselitor, in sensul articolului 11 alineatul 1 din LFGB.
Acesta nu constituie nici o mentiune nutritionald, in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 4 din
Regulamentul nr. 1924/2006, ci o mentiune de sdnatate, in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul 5
din acest regulament, in conformitate cu Hotararea Deutsches Weintor®. Astfel, acesta ar sugera o
relatie intre produsul in discutie si sanatatea consumatorului, o astfel de relatie fiind suficientd pentru
a constitui o ,mentiune de sanatate”.

20. Instanta de trimitere aratd in aceasta privintd ca, pe parcursul anului 2010, data pertinentd in
cadrul litigiului principal, niciuna dintre informatiile mentionate la articolul 10 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1924/2006 nu era inclusa pe eticheta produsului in discutie. Prin urmare, in fata mai
multor interpretari posibile in ceea ce priveste aplicabilitatea acestui articol la data la care au avut loc
faptele, Bundesgerichtshof a decis sid suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea
intrebare preliminara: ,Respectarea obligatiilor de informare impuse de articolul 10 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1924/2006 era deja obligatorie in anul 2010?”

21. Ehrmann si Comisia Europeana au depus fiecare observatii scrise. O sedintd de audiere a
pledoariilor, in prezenta acestor doua parti, a avut loc la 10 octombrie 2013.

IV — Analiza juridica

A — Observatii introductive privind rolul Curtii in aplicarea normei de drept al Uniunii in cazul
situatiei de fapt

22. Cererea de decizie preliminara include o singura intrebare, formulata in mod clar, precis si limitat:
potrivit articolelor 28 si 29 din Regulamentul nr. 1924/2006, obligatiile prevazute la articolul 10
alineatul (2) din regulamentul mentionat erau aplicabile in 2010?

23. Este evident ca aceasta intrebare se justifica doar din momentul in care sloganul in litigiu
corespunde unei mentiuni de sandtate in sensul acestui regulament. Or, din cererea de decizie
preliminara reiese cd instanta de trimitere s-a pronuntat deja cu privire la acest subiect. Astfel, aceasta
,nu considerd sloganul publicitar contestat ca fiind inselitor in sensul [reglementirii nationale]. In
opinia Bundesgerichtshof, sloganul nu reprezinta nici o mentiune nutritionald in sensul articolului 2
alineatul (2) punctul 4 din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006, dar reprezintd insd o mentiune de
sandtate in sensul articolului 2 alineatul (2) punctul S din regulament”’.

24. Bundesgerichtshof continud cu precizarea ca ,deduce acest lucru din [H]otdrarea [Curtii] din
6 septembrie 2012, Deutsches Weintor[, citatd anterior]”®.

25. Cu toate acestea, problema definitiei insesi a ,mentiunii de sénitate” a fost ridicata de partile din
litigiu principal, atat in observatiile scrise, cat si la sedintd. Ehrmann considera cd premisa instantei de
trimitere — potrivit cdreia sloganul in litigiu este o mentiune de sandtate — este eronatd. Ar reveni
Curtii obligatia de a indica acest lucru instantei de trimitere pentru ca aceasta, in lumina unei
interpretéri corecte a Regulamentului nr. 1924/2006, sa modifice calificarea sloganului in litigiu.

26. Consideram, dimpotriva, cd, in spetd, nu este de competenta Curtii sd revind asupra aprecierii
instantei de trimitere, care a delimitat cadrul juridic si factual al litigiului prezentat in fata ei si nu a
inclus acest aspect al problemei in intrebarea sa.

4 — Hotérarea din 6 septembrie 2012 (C-544/10, punctul 34).
5 — Punctul 9 din cererea de decizie preliminari, sublinierea noastra.
6 — Ibidem (punctul 9).
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27. Astfel, Curtea a considerat intotdeauna:

»20. [...] in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, astfel cum este previzuta la articolul
[267 TFUE], numai instanta nationala, sesizatd cu actiunea principala si care trebuie si isi asume
responsabilitatea pentru hotérarea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntata, are competenta sa
aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei pendinte in fata sa, atit necesitatea unei
hotarari preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazd Curtii [...].

21. Competenta de a stabili intrebarile ce urmeaza a fi adresate Curtii este, asadar, acordatd numai
instantei nationale, iar partile nu pot schimba continutul acestei competente [...].

22. Pe de alta parte, modificarea continutului intrebarilor preliminare [la cererea uneia din parti] sau
raspunsul la intrebarile suplimentare mentionate de [partile] din actiunea principald in
observatiile lor ar fi incompatibil cu rolul acordat Curtii prin articolul [267 TFUE], precum si cu
obligatia Curtii de a asigura guvernelor nationale si partilor interesate posibilitatea de a prezenta
observatii conform articolului 23 din Statutul Curtii de Justitie, avind in vedere c&, in temeiul
acestei dispozitii, numai deciziile de trimitere sunt notificate partilor interesate [...]””

28. Or, admiterea tezei Ehrmann ar obliga Curtea sa interpreteze notiunea de mentiune de sanatate, si
anume articolul 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006, in conditiile in care aceasti
problema nu a fost ridicatd de Bundesgerichtshof, care nu si-a exprimat indoielile in decizia sa de
trimitere in ceea ce priveste faptul cad mentiunea ,La fel de important ca si paharul zilnic de lapte!”
era o mentiune de sinitate. In consecint3, astfel cum Curtea a avut deja ocazia s decida in imprejuriri
similare, considerdm ca aceasta nu trebuie si se pronunte asupra acestei probleme in cadrul prezentei
proceduri preliminare.

29. Astfel, aceastd situatie este identicd cu cea intalnitd in cauza Felicitas Rickmers-Linie®, in care
reclamanta considera cd era necesar, mai intdi, sa se raspundd la problema care se afla la baza
intrebarii adresate de Finanzgericht Hamburg si care era cea daca o operatiune precum cea din spetd
putea fi consideratd o operatiune impozabila in sensul Directivei 69/335 a Consiliului din 17 iulie
1969 privind taxele indirecte aplicate majorarii capitalului (JO L 249, p. 25, Editie speciald, 09/vol. 1,
p. 9), in conditiile in care era vorba despre o simpla fictiune din punctul de vedere al impozitului pe
capital si aceasta nu aducea atingere existentei si nici nu modifica structura juridicd si economica
generald a societatii.

30. Or, in ceea ce priveste aceasta cerere, Curtea a considerat ca ,[a]ceastd problemd, care implica
interpretarea articolului 3 alineatul (2) si a articolului 4 din directivd, nu a fost ridicata totusi de
Finanzgericht Hamburg, care nu si-a exprimat indoielile in ordonanta sa de trimitere in ceea ce
priveste faptul ca o operatiune precum cea din speta este supusa impozitului pe capital. Nu este,

asadar, necesard pronuntarea asupra acestei probleme in cadrul prezentei proceduri preliminare”’.

31. Desigur, Curtea a precizat ca, desi ,[..] nu este de competenta [sa], in cadrul articolului [267
TFUE], si aplice normele de drept comunitar unei spete determinate [..]”", Curtea poate, daca este

cazul, ,[...] sd furnizeze instantei nationale toate elementele de interpretare a dreptului comunitar care

i-ar putea fi utile [...] pentru a aprecia efectele dispozitiilor acestuia”"".

7 — Hotararea din 15 octombrie 2009, Hochtief si Linde-Kca-Dresden (C-138/08, Rep., p. 1-9889, punctele 20-22). A se vedea de asemenea
Hotarérea din 14 aprilie 2011, Vlaamse Dierenartsenvereniging si Janssens (C-42/10, C-45/10 si C-57/10, Rep., p. I-2975, punctele 42-44).

8 — Hotarérea din 15 iulie 1982 (270/81, Rec., p. 2771).
9 — Ibidem (punctul 9).

10 — Hotérarea din 18 decembrie 2007, Asociacién Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia (C-220/06, Rep.,
p. [-12175, punctul 36).

11 — Ibidem (punctul 36).
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32. In Concluziile prezentate in cauza Winner Wetten, avocatul general Bot mentiona de asemenea c,
atunci cand temeinicia unei aprecieri a instantei de trimitere putea fi contestatd, considera cg, ,|...]
potrivit spiritului de cooperare care guverneazd procedura preliminard si in scopul de a furniza
instantei de trimitere toate elementele referitoare la interpretarea dreptului comunitar care ii pot fi
utile in vederea solutionarii litigiului, Curtea oferd acestei instante indicatii care ii permit sa examineze

din nou temeinicia premisei sale” .

33. Aceastd posibilitate nu ne pare totusi a trebui sa fie aplicatd in speta, intrucat, spre deosebire de
Ehrmann, consideram ca Bundesgerichtshof, pe baza jurisprudentei actuale a Curtii, a aplicat in mod
corect notiunea de mentiune de sanatate, astfel cum a fost definita la articolul 2 alineatul (2)
punctul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006.

34. In consecintd, nu ne pare necesard oferirea de clarificiri Bundesgerichtshof cu privire la notiunea
de mentiune de sanatate.

35. In schimb, desi problema a fost prezentati doar pe scurt de citre Comisie in observatiile sale
scrise, alegerea dispozitiei aplicabile ar putea fi repusa in discutie.

36. Astfel, dupd cum sustine Comisia, sloganul in litigiu s-ar putea referi la efecte benefice generale,
nespecifice, ale unui produs alimentar (laptele) asupra starii generale de sanitate. Or, un slogan de
acest tip este interzis de articolul 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/2006, cu exceptia
situatiei in care acesta este insotit de o mentiune de sdnitate specificd inclusa pe listele prevazute la
articolul 13 sau la articolul 14 din regulamentul mentionat, situatie care nu pare sa se regaseascd in
speta. S-ar ridica in acest caz problema aplicabilitétii ratione temporis a articolului 10 alineatul (3) din
regulament.

37. Dar cum aceastda problema, ca si cea evocatd cu privire la acelasi subiect de instanta de trimitere
pentru articolul 10 alineatul (2) din regulament, s-ar ridica doar daca Curtea ar considera ci
Bundesgerichtshof a aplicat in mod corect notiunea de mentiune de sanitate, vom examina in primul
rand, cu titlu subsidiar si prealabil (intrucit consideram, cu titlu principal, cd Curtea nu ar trebui s
revind asupra acestei chestiuni), problema definitiei mentiunii de sinitate. In al doilea rand, convinsi,
la incheierea analizei noastre, ca sloganul in litigiu este o mentiune de sdnatate in sensul
Regulamentului nr. 1924/2006, vom aborda problema aplicabilititii in timp a articolului 10 din
regulament.

B — Cu titlu subsidiar si prealabil: cu privire la notiunea ,mentiune de sdndtate”

1. Interpretarea larga a notiunii ,mentiune de sanatate”

38. Potrivit articolului 2 alineatul (2) punctul 5 din Regulamentul nr. 1924/2006, expresia ,mentiune de
sanatate” este definita ca fiind ,orice mentiune care declara, sugereaza sau implica ca exista o relatie
intre o categorie de produse alimentare, un produs alimentar sau unul din constituentii sai si
sandtate”.

12 — Punctul 35 din Concluziile sale prezentate la 26 ianuarie 2010 in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 8 septembrie 2010, Winner
Wetten (C-409/06, Rep., p. I-8015).
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39. Aceastd notiune a fost interpretatd de Curte, pentru prima data, in Hotararea Deutsches Weintor,
citatd anterior. Astfel, ,[..] din modul de redactare a articolului 2 alineatul (2) punctul 5 din
Regulamentul nr. 1924/2006 rezulta ca «mentiunea de sandtate» in sensul regulamentului amintit este
definitd pornind de la relatia care trebuie sid existe intre produsul alimentar sau unul dintre

constituentii acestuia, pe de o parte, si sdnitate, pe de alta parte”".

40. In lipsa unor elemente de apreciere mai precise in regulament, Curtea constata ca ,aceastd definitie
nu aduce nicio precizare nici cu privire la caracterul direct sau indirect pe care trebuie si il aiba aceasta
relatie, nici cu privire la intensitatea sau la durata sa [si c3,] [i]n aceste conditii, termenul «relatie»

trebuie inteles in sens larg” ™.

41. Inainte de a avea in vedere aplicarea acestei definitii sloganului in litigiu, vom mai formula doua
observatii.

42. Pe de o parte, doctrina nu pare s fi repus in discutie aceasta interpretare, daca nu extinsa, cel
putin largd, a notiunii de mentiune de sénétate .

43. Pe de alta parte, Curtea a confirmat recent modul siu de abordare a notiunii de mentiune de
sdnatate in Hotararea Green — Swan Pharmaceuticals CR".

44. In aceasti cauzi, Curtea era chemati si interpreteze notiunea ,mentiune privind reducerea riscului
de imbolnavire” care este definita la articolul 2 alineatul (2) punctul 6 din Regulamentul nr. 1924/2006
ca fiind ,orice mentiune de sandtate care afirmd, sugereazd sau implicd faptul ca un factor de risc in
dezvoltarea unei boli umane este redus semnificativ prin consumul unei categorii de produse
alimentare, al unui produs alimentar sau al unuia din constituentii acestuia”.

45, In pofida prezentei cuvantului ,semnificativ’ in definitie, Curtea a considerat ci ,[d]in utilizarea
verbelor «sugereaza sau implica» rezulta cd o calificare drept «mentiune privind reducerea riscului de
imbolnavire», in sensul dispozitiei mentionate, nu impune ca o astfel de mentiune sa indice explicit
cd, prin consumul unui produs alimentar, se reduce semnificativ un factor de risc in dezvoltarea unei
boli umane. Este suficient ca aceastdi mentiune sd poatd produce consumatorului mediu, normal
informat si suficient de atent si de avizat, impresia cd reducerea unui factor de risc este

semmnificativa” .

2. Aplicarea definitiei in cazul sloganului in litigiu

46. Din cererea de decizie preliminard rezulta cd Ehrmann comercializeazd un sortiment de branza
dulce cu fructe sub denumirea ,Monsterbacke”. Produsul este vindut in unititi de sase pahare a céte
50 de grame. Sloganul publicitar ,La fel de important ca si paharul zilnic de lapte!” se aplica pe partea
superioara a fiecarei unitati.

13 — Hotérére citata anterior (punctul 34).

14 — Ibidem (punctul 34), sublinierea noastra.

15 — In privinta acestei notiuni ,mentiune de sanitate”, Sébastien Roset evoca astfel un ,exemplu reusit pentru aceste notiuni deschise sau «catch
all» cu continut juridic mai mult decit imprecis si destinat cuprinderii unui numér maxim de situatii factuale de natura si aduca atingere
protectiei consumatorilor”. Potrivit acestui autor, Curtea a sustinut, asadar, o ,conceptie larga a notiunii, astfel cum sugera textul articolului
2 [din regulament]” (sublinierea noastra, Roset, S., ,Santé publique: publicité et étiquetage des alcools et protection des consommateurs”,
Europe, 2012, noiembrie, p. 430). A se vedea de asemenea Prouteau, J., ,Santé publique et libertés économiques: une nouvelle illustration
d’une conciliation favorable a la santé publique”, Revie Lamy Droit des affaires, 2012, nr. 77, p. 66-68, Van der Meulen, B., si van der Zee,
E., ,«Through the Wine Gate» First Steps towards Human Rights Awareness in EU Food (Labelling) Law”, European food and feed law
review, 2013, nr. 1, p. 41-52, in special p. 44.

16 — Hotérarea din 18 julie 2013 (C-299/12, punctul 22)
17 — Ibidem (punctul 24), sublinierea noastra.
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47. Acest slogan exprimd, asadar, ideea cd produsul in discutie are aceeasi importanta ca si un pahar
de lapte pentru alimentatia zilnica.

48. Mai intai, in aceastd privintd, impartasim ideea retinutd de instanta de trimitere potrivit céreia
existd o prezumtie pentru consumatorul mediu — confirmati de comunitatea stiintifici'® — cu privire
la efectul benefic al laptelui pentru sanitate, in special la copii. Uniunea Europeand insasi a pus in
aplicare un program ,Lapte in scoli”, care ofera incepand cu 1977 subventii pentru furnizarea de
produse lactate la preturi reduse in scoli'’. Acest program, ca si programul ,Fructe in scoli”,
urmireste dublul obiectiv de a contribui la stabilizarea pietei si la o alimentatie sinitoasa. In Raportul
sau special nr. 10/2011 consacrat evaludrii respectivelor programme, Curtea de Conturi subliniaz, ,[ca,
in ceea ce priveste,] in special, programul «Lapte in scoli», conceput initial ca o masurd de sprijin
pentru comercializare, dimensiunea sa nutritionalda a inceput sa fie prezentata tot mai mult de cétre
Comisie drept principalul obiectiv al acestui program”*.

49. Daca o astfel de prezumtie nu ar exista, s-ar putea ridica de altfel problema utilititii, pentru
producator, de a aplica un astfel de slogan pe fiecare dintre paharele de branzad dulce oferite spre
vanzare.

50. In continuare, utilizarea termenilor ,la fel de important ca si” implica in mod necesar ca exista o
relatie intre produsul pe care se aplica sloganul si mesajul inscris pe produsul in cauza, si anume
consumul zilnic al unui pahar cu lapte.

51. Sloganul in litigiu are, asadar, drept efect, pentru a relua formularea din Hotdrarea Green — Swan
Pharmaceuticals CR, citata anterior, ,[sd] produc[d] consumatorului mediu, normal informat si
suficient de atent si de avizat, impresia”? cd consumul acestui sortiment de branza cu fructe prezinta,
ca si laptele, un avantaj pentru sinatate. Cu alte cuvinte, acesta sugereaza existenta unei relatii intre
produsul alimentar promovat si sanatatea consumatorilor, in special a copiilor.

52. Dat fiind c4, potrivit definitiei mentiunii de sanitate prevéizute la articolul 2 alineatul (2) punctul 5
din regulament, astfel cum a fost interpretata de Curte in Hotdrarea Deutsches Weintor, citata
anterior, orice relatie — fie directd sau indirecta, moderatd sau intensa, scurtd sau lungd — care implica
o imbunatétire a stérii de sdndtate ca urmare a consumului unui produs alimentar intra in domeniul de
aplicare al regulamentului®, considerdam cé sloganul in litigiu intrd in domeniul de aplicare material al
acestuia, in temeiul mentiunii de sénatate.

53. Aceastd situatie nu s-ar regasi in cazul unui slogan de tipul ,0 plicere benefica” aplicat pe o cutie
de plicuri de ceai verde sau ,ce este mai bun in lapte si in cereale” pe un baton de ciocolata.
Intr-adevar, astfel de sloganuri — in afara faptului, in primul caz, ca recurge la un pleonasm, intrucat
caracteristica plicerii este de a fi beneficd — nu contin nicio trimitere la sidnatate. Primul slogan face
trimitere la o impresie de bunastare generald, in timp ce al doilea slogan implica faptul ca, pentru
fabricarea produsului in discutie, s-a recurs la ce este mai bun din cele doua ingrediente care il
compun (laptele si cerealele).

54. Pe de alta parte, aceasta pozitie este intéritd de interpretarea datd de Curte termenilor ,a sugera” si
»a implica”, continuti in definitia mentiunilor privind reducerea riscului de imbolnavire.

18 — A se vedea printre altele in acest sens comunicatul Académie nationale de médecine (Franta) referitor la produsele lactate, adoptat la
1 aprilie 2008 (Bull. Acad. Méd. 2008, vol. 192, nr. 4, p. 723-730), si Principiile directoare pentru alimentatia copiilor cu varsta cuprinsi
intre 6 si 24 de luni care nu sunt aldptati la san ale Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

19 — A se vedea Regulamentul (CE) nr. 657/2008 al Comisiei din 10 iulie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste acordarea de ajutoare comunitare pentru furnizarea laptelui si a anumitor produse lactate
elevilor din institutiile scolare (JO L 183, p. 17).

20 — Raportul special nr. 10/2011 al Curtii de Conturi, ,Les programmes «Laits aux écoliers» et «Fruits a I'école» sont-ils efficaces?”, p. 5.
21 — Punctul 24 din hotarére.
22 — Punctul 34 din hotarére.
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55. Astfel, dupa cum am aritat deja anterior, Curtea a considerat ca ,[d]in utilizarea verbelor
«sugereazd sau implica» rezultd cd o calificare drept «mentiune privind reducerea riscului de
imbolnavire», in sensul [articolului 2 alineatul (2) punctul 6 din Regulamentul nr. 1924/2006], nu
impune ca o astfel de mentiune si indice explicit cd, prin consumul unui produs alimentar, se reduce
semnificativ un factor de risc in dezvoltarea unei boli umane. Este suficient ca aceastd mentiune sd
poatd produce consumatorului mediu, normal informat si suficient de atent si de avizat, impresia cd

reducerea unui factor de risc este semnificativi”*.

56. Or, regulamentul utilizeazd de asemenea verbele ,a sugera” si ,a implica” pentru a defini mentiunea
de sanitate. In consecinti, in cazul in care se transpune interpretarea dati de Curte acestor doi termeni
in Hotararea Green — Swan Pharmaceuticals CR, citatd anterior, acest lucru inseamna ca, pentru a
constitui o mentiune de sanitate in sensul regulamentului, este suficient ca o mentiune sa produca
consumatorului mediu impresia existentei unei relatii intre, pe de o parte, o categorie de produse
alimentare, un produs alimentar sau unul dintre constituentii acestuia si, pe de alta parte, sinatatea.

57. In misura in care, astfel cum am explicat anterior, pare ci sloganul in litigiu este de naturd si
producéd consumatorului mediu impresia ca consumul sortimentului de branza dulce pe care se aplica
respectivul slogan este benefic pentru sanatate in masura in care este la fel de important ca si paharul
zilnic de lapte, acesta raspunde definitiei mentiunii de sinitate previzute la articolul 2 alineatul (2)
punctul 5 din regulament.

58. In sfarsit, posibilitatea ca o astfel de definitie a mentiunii de sinitate si poati determina o
impartire a pietei in detrimentul economiei europene a fost evocata in cursul sedintei din
10 octombrie 2013. Nu suntem de parere cd aceasta se va produce.

59. In primul rand, faptul ci un slogan este calificat drept mentiune de sanitate in sensul
Regulamentului nr. 1924/2006 nu conduce la interzicerea acestuia. Un astfel de slogan poate continua
sa fie utilizat, si acest lucru pe intregul teritoriu al Uniunii, in cazul in care etichetarea produsului
respectd conditiile stabilite de regulament, in special la articolul 10.

60. In al doilea rand, desi pot apirea divergente de apreciere in functie de locul de consum al
produsului, acestea sunt inerente deciziei legiuitorului de a alege drept criteriu de evaluare, ,[iln
conformitate cu principiul proportionalitatii si pentru a permite aplicarea efectivd a masurilor de
protectie prevazute de acesta, [..] consumatorul mediu, care este informat, atent si avizat in mod
rezonabil, luand in considerare factorii sociali, culturali si lingvistici [...]”**. Avand in vedere aceasta
alegere, poate sa nu fie vorba in mod necesar despre un consumator mediu unic pentru intreaga
Uniune. Este motivul pentru care, ,[n]otiunea de consumator mediu [nefiind] o notiune de ordin
statistic”?, ,[ilnstantele judecatoresti si autoritdtile nationale vor trebui si isi exercite propria facultate
de judecare, avand in vedere jurisprudenta Curtii de Justitie, pentru a stabili reactia tipica a
consumatorului mediu intr-o situatie data”*.

61. In al treilea rand, este posibil ca un produs sau unul dintre constituientii acestuia si nu aiba, in
ceea ce priveste sinitatea, o conotatie pozitivd universald. In aceasti situatie, in cazul in care
producatorul acestuia urmareste sa il comercializeze pe intregul teritoriu al Uniunii, acesta va face el
insusi alegerea de a prefera un ambalaj diferit in functie de tara sau de a abandona sloganul in
discutie, fara ca acest lucru sa fie imputabil Regulamentului nr. 1924/2006 sau definitiei mentiunii de
sdnatate pe care o contine.

23 — Hotararea Green — Swan Pharmaceuticals CR, citatd anterior (punctul 24), sublinierea noastra.
24 — Considerentul (16) al Regulamentului nr. 1924/2006.

25 — Ibidem.

26 — Ibidem.
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62. In opinia noastra, sloganul in litigiu constituie, asadar, intr-adevir, o mentiune de sinitate in
sensul Regulamentul nr. 1924/2006. In consecinti, analiza noastri ne determini si examinim
intrebarea preliminara adresatd de instanta de trimitere. In cazul in care Curtea nu ar impartisi opinia
noastrd si ar considera ca sloganul in litigiu nu intrd in domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1924/2006, intrebarea preliminard ar deveni ipotetica si Curtea nu ar trebui sa mai rdspunda la
aceasta.

C — Aplicarea in timp a articolului 10 din Regulamentul nr. 1924/2006

1. Aplicabilitatea articolului 10 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1924/20067?

63. Problema prealabila este daca, astfel cum sustine Comisia, dispozitia aplicabila in cazul in care
sloganul in litigiu constituie intr-adevar o mentiune de sinatate nu este mai degraba alineatul (3) al
articolului 10 din regulament decét alineatul (2).

64. In mod evident, revine instantei de trimitere obligatia de a aprecia daci sloganul in litigiu se refers,
potrivit dispozitiilor articolului 10 alineatul (3) din regulament, ,la beneficiile generale, nespecifice
nutrientului sau produsului alimentar asupra bunei sanatéiti globale sau asupra bundstarii legate de
sdnatate””.

65. In cazul in care raspunsul ar fi afirmativ, sloganul ar fi contrar Regulamentului nr. 1924/2006, in
mésura in care articolul 10 alineatul (3) din regulamentul mentionat este in vigoare de la 1 iulie 2007
si impune ca listele prevazute la articolele 13 si 14 sa fi fost publicate, situatie care nu se regasea la data
la care au avut loc faptele in litigiu.

66. In caz contrar, raspunsul la intrebarea preliminara ar fi util instantei de trimitere.

2. Conditiile articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1924/2006 si tezele care se opun

67. Articolul 10 din Regulamentul nr. 1924/2006 prevede cd mentiunile de sinitate sunt interzise.
Pentru a fi licite, acestea trebuie sa indeplineasca trei conditii:

— sd fie conforme cu cerintele generale din capitolul II (articolele 3-7) din Regulamentul
nr. 1924/2006,

— sd respecte cerintele specifice din capitolul IV (articolele 10-19) din Regulamentul nr. 1924/2006,

— sa fie autorizate in conformitate cu Regulamentul nr. 1924/2006 si sa fie incluse pe lista de
mentiuni autorizate prevazute la articolele 13 si 14 din acesta.

68. Potrivit instantei de trimitere, prima dintre cele trei conditii referitoare la caracterul licit al
mentiunilor de sinitate este indeplinita. Aceasta considera, dimpotrivd, ca a treia conditie nu ar fi
putut fi indeplinitd in maésura in care listele prevazute la articolele 13 si 14 din Regulamentul
nr. 1924/2006 nu erau adoptate inca la data la care au avut loc faptele. In sfarsit, cu privire la a doua
conditie, aceasta ridica problema prealabila daca dispozitia articolului 10 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1924/2006 era deja aplicabila in 2010, daté relevanta pentru solutionarea litigiului.

27 — ,Astfel, chiar daca, in stadiul in care se afli dosarul, premisa mentionata este discutabild, aceasta poate fi totusi confirmatid de instanta
nationald” (Concluziile prezentate de avocatul general Bot in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea Winner Wetten, citati anterior,
punctul 36).
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69. In aceasti privinta, potrivit instantei de trimitere, se opun trei teze:

— potrivit primei teze, sustinutd de Comisie, articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1924/2006
este aplicabil, ca si regulamentul in intregime, de la 1 iulie 2007, data stabilita la articolul 29
alineatul (2) din regulamentul mentionat,

— potrivit celei de a doua teze, sustinuta de Ehrmann, obligatiile de informare prevazute la
articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1924/2006 se aplicad doar din momentul in care se
adoptd lista de mentiuni de sdnitate autorizate, in conformitate cu articolul 13 alineatul (3) din
regulament, listele in cauza fiind mentionate la alineatul (1) al acestui articol 10,

— potrivit celei de a treia teze, dispozitiile articolului 10 alineatul (2) literele (a), (c) si (d) din
Regulamentul nr. 1924/2006 se aplica incepand cu 1 iulie 2007, in conditiile in care dispozitiile
articolului 10 alineatul (2) litera (b) se aplica doar din momentul in care exista o lista de mentiuni
de sanatate autorizate.

3. Apreciere
70. Impartdsim opinia Comisiei in favoarea primei teze.

71. In primul rand, daci ne referim doar la textul regulamentului, subliniem c4, potrivit articolului 29
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006, acesta a intrat in vigoare dupa douazeci de zile de la data
publicarii regulamentului in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si este, conform alineatului (2) al
articolului mentionat, aplicabil de la 1 iulie 2007.

72. Astfel cum subliniaza Comisia, aceastd datd de aplicabilitate este valabila pentru intregul
regulament, nefiind prevazuta nicio derogare.

73. In continuare, constatim ci niciuna dintre dispozitiile tranzitorii previzute la articolul 28 din
regulament nu prevede o derogare de la articolul 10 alineatul (2) din acest regulament.

74. Alineatele (1) si (2) ale articolului 28 privesc, pe de o parte, produsele alimentare care au fost
introduse pe piatd sau etichetate inainte de 1 iulie 2007 si, pe de alta parte, produsele care poarta
marci comerciale sau denumiri comerciale existente inainte de 1 ianuarie 2005. Niciuna dintre aceste
doua situatii nu s-ar intalni in prezenta cauza.

75. Nici alineatele (3) si (4) nu se aplic, in masura in care se refera exclusiv la mentiunile nutritionale.

76. Alineatele (5) si (6) se raporteazd la mentiunile de sanatate, dar numai alineatul (5) se aplica
sloganului in litigiu, in masura in care acesta se refera la mentiuni in sensul articolului 13 alineatul (1)
litera (a), respectiv mentiunile de sandtate, care descriu sau mentioneaza rolul unui nutrient sau al unei
alte substante in cresterea, dezvoltarea si functiile organismului*.

77. Or, potrivit acestei dispozitii, astfel de mentiuni de sanatate pot fi efectuate de la data intrarii in
vigoare a regulamentului si pana la adoptarea listei prevazute la articolul 13 alineatul (3), sub rezerva
responsabilitatii operatorilor in sectorul alimentar, cu conditia ca acestea si fie conforme cu
regulamentul.

28 — In ceea ce priveste articolul 28 alineatul (6) din regulament, acesta se referi la mentiunile de sinitate, altele decat cele previzute la
articolul 13 alineatul (1) litera (a) si la articolul 14.
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78. Nu suntem de acord cu analiza Ehrmann potrivit céreia articolul 28 alineatul (5) din Regulamentul
nr. 1924/2006 ar avea drept efect suspendarea temporara a conditiei de autorizare prevazuta la
articolul 10 alineatul (1) si, in comnsecintd, a tuturor obligatiilor pe care le prevede, inclusiv informatiile
specifice detaliate la alineatul (2).

79. Dimpotriva, in mésura in care articolul 28 alineatul (5) din Regulamentul nr. 1924/2006, pe de o
parte, se refera tocmai la perioada anterioara adoptarii listei mentiunilor autorizate si, pe de alta parte,
aminteste in mod expres cd mentiunea de sanatate utilizata in aceasta perioada tranzitorie va trebui sa
respecte regulamentul in intregime, nu intelegem motivele care ar putea exclude obligatiile prevazute la
articolul 10 alineatul (2) din regulament, nici a fortiori, una dintre acestea [precum articolul 10
alineatul (2) litera (b) din regulament in cea de a treia tezd evocatd de instanta de trimitere].

80. Nici argumentul legat de obligatia de modificare, ca urmare a adoptarii uneia dintre listele
prevazute la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006, a etichetarii care ar fi respectat
articolul 10 alineatul (2) in perioada tranzitorie nu ne pare convingator.

81. Astfel, in cazul in care aplicarea articolului 10 alineatul (2) din regulament ar trebui si fie
suspendatd, o modificare a etichetei ar fi, in orice caz, necesara la sfarsitul perioadei tranzitorii
intrucat fie mentiunea ar fi inclusad din acest moment pe lista de mentiuni autorizate, iar producatorul
ar trebui sa adauge in acest caz mentiunile de la articolul 10 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1924/2006, fie mentiunea nu este autorizatd, iar producitorul ar trebui si o retragd de la
etichetarea utilizatda in perioada tranzitorie. In cele doud ipoteze, va exista in mod necesar o
modificare. In consecintd, aplicabilitatea articolului 10 alineatul (2) din regulament, de la 1 iulie 2007,
nu face decat sa anticipeze in timp o inscriere inevitabild, in cazul unei autorizéri, a mentiunilor pe
care le contine.

82. In al doilea rand, potrivit considerentului (1) al regulamentului, obiectivele acestuia sunt de a
asigura un nivel ridicat de protectie consumatorilor si de a le facilita alegerea in materie de produse
alimentare.

83. Prezenta unor informatii obligatorii pe etichete participa la realizarea acestor obiective. Astfel cum
mentioneaza in mod intemeiat Comisia, aceste informatii nu sunt de un interes primordial pentru
consumator numai atunci cdnd produsul alimentar face obiectul unei publicitati care utilizeaza o
mentiune de sanatate inclusd deja pe listele de mentiuni autorizate in conformitate cu articolele 13
si 14 din regulament, dar si, chiar mai mult, atunci cdnd o mentiune de sanitate se utilizeaza pe baza
dispozitiilor tranzitorii ale articolului 28 alineatele (5) si (6) din regulament, inainte de eventuala sa
autorizare viitoare pentru intregul teritoriu al Uniunii Europene.

84. Pe langa faptul ca respecta dispozitiile regulamentului, interpretarea articolului 10 alineatul (2) din
regulament potrivit cireia obligatiile de informare pe care le contine erau aplicabile de la 1 iulie 2007
este, asadar, conforma si cu obiectivele legiuitorului.

85. In al treilea rand, interpretarea sistematici a textului intireste de asemenea teza unei apliciri a
articolului 10 alineatul (2) din regulament in 2010.

86. Potrivit articolului 10 alineatul (1) din regulament, principiul este interzicerea mentiunilor de
sandtate. Pentru a deroga de la regula amintitd, acestea trebuie mai intai sa fie conforme cu cerintele
generale din capitolul II din regulament, apoi sa fie conforme cu cerintele specifice din capitolul IV si,
in sfarsit, sa fie autorizate in conformitate cu regulamentul si sd fie incluse pe listele de mentiuni
autorizate previazute la articolele 13 si 14.

87. Articolul 10 alineatul (1) din regulament enuntd, asadar, o serie de conditii care, in lipsa unei
precizari in sens contrar, apar ca fiind cumulative si de o importanta egala.
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88. Orientarile anexate la Decizia de punere in aplicare 2013/63/UE a Comisiei din 24 ianuarie 2013 de
adoptare a unor orientdri privind punerea in aplicare a conditiilor specifice pentru mentiunile de
sandtate prevazute la articolul 10 din regulament confirmé acest lucru prin precizarea, in privinta
aplicarii articolului 10 din regulament, ca ,nici (macar) mentiunile de sdnatate autorizate nu pot fi
utilizate decat daci utilizarea lor respecti pe deplin toate cerintele din regulament. In consecinti,
chiar si in cazul in care o mentiune este autorizatd si inclusid pe listele de mentiuni de sénitate
permise, autoritatile nationale trebuie sa ia masuri in cazul in care utilizarea acesteia nu respecta toate

cerintele din regulament”?.

89. Din cea de a treia conditie prevazutd la articolul 10 alineatul (1), si anume cd mentiunile sunt
autorizate si ,incluse in listele de mentiuni autorizate prevazute la articolele 13 si 14”7, nu se poate
deduce ca articolul 10 alineatul (2) se aplicd numai daca exista aceste liste.

90. Articolul 10 alineatul (2) din regulament precizeazd astfel cerintele care trebuie indeplinite in
momentul utilizarii concrete a unei mentiuni de sandtate. Or, anumite mentiuni de sanitate pot fi
utilizate pe baza dispozitiilor tranzitorii ale articolului 28 alineatele (5) si (6) din regulament, inaintea
oricarei autorizari la nivelul Uniunii si, asadar, nu numai dupd autorizarea si inscrierea acestora pe
listele de mentiuni autorizate.

91. Prin urmare, ne aldturam Comisiei atunci cand aceasta aratd, in observatiile sale scrise, cd, prin
aceste dispozitii, regulamentul tine seama de faptul cd mentiunile de sanitate erau deja utilizate in
etichetarea produselor alimentare in statele membre in momentul intrarii in vigoare a regulamentului
si cd acesta prevede mdsuri tranzitorii corespunzatoare ,pentru a permite operatorilor in sectorul
alimentar si se adapteze cerintelor din [..] regulament””, respectind totodatd interesul

consumatorului.

92. In special mentiunile in sensul articolului 13 alineatul (1) litera (a) din regulament sunt cele care
pot fi utilizate, in temeiul articolului 28 alineatul (5), de la intrarea in vigoare a regulamentului si pana
la adoptarea listei prevazute la articolul 13 alineatul (3), atunci cAnd acestea sunt conforme cu cerintele
regulamentului, din care face parte articolul 10 alineatul (2).

93. In articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1924/2006, regula fiind interzicerea mentiunilor
de sdnatate, iar exceptia autorizarea acestora, o dispozitie tranzitorie care permite utilizarea lor desi
nu sunt indeplinite toate conditiile stabilite la articolul 10 alineatul (1) din regulament poate fi
interpretati doar restrictiv. In consecinta, dat fiind ca articolul 28 alineatul (5) din acelasi regulament
are in vedere doar existenta listei prevazute la articolul 13, acesta nu se poate extinde la conditiile
specifice ale articolului 10 alineatul (2), nici mécar partial (precum in cea de a treia teza prezentati de
instanta de trimitere). Faptul cd producétorul nu cunoaste conditiile de utilizare care vor fi stabilite pe
lista prevazuta la articolul 13 din regulament nu ni se pare cad impiedica stabilirea ,cantit[atii] de
produs alimentar si [a] modelul[ui] de consum solicitat pentru a obtine efectul benefic mentionat”,
unica cerinta prevazuta la articolul 10 alineatul (2) litera (b) (pe care cea de a treia teza prezentatd de
instanta de trimitere nu o face aplicabila de la 1 iulie 2007).

94. In cadrul unei interpretiri sistematice a regulamentului, nu se poate analiza, asadar, in mod izolat
relatia dintre alineatele (1) si (2) ale articolului 10. Dimpotrivd, trebuie si se ia in considerare faptul ca
utilizarea mentiunilor de sanitate — pe care articolul 10 alineatul (2) le supune unor obligatii de
informare specifice — este permisa in temeiul altor dispozitii ale regulamentului.

95. In plus, articolul 19 din regulament prevede c solicitantul sau utilizatorul unei mentiuni incluse pe
una dintre listele previzute la articolele 13 si 14 poate sa solicite o modificare a listei in cauza.

29 — JO L 22, p. 25. A se vedea in special introducerea orientarilor, al doilea paragraf ultima teza.
30 — Considerentul (35) al Regulamentului nr. 1924/2006.
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96. Din acest articol rezultd ca listele prevazute la articolul 10 alineatul (1) din regulament nu sunt
stabilite definitiv odatd adoptate, ci, dimpotriva, pot evolua.

97. Intr-o vedere de ansamblu a regulamentului, aceastd posibilitate de evolutie a listelor de mentiuni
autorizate pledeazd de asemenea pentru o aplicare in timp a articolului 10 alineatul (2) independenta
de adoptarea listelor prevazute la alineatul (1). Ar fi astfel incoerent si contrar obiectivului de
protectie a consumatorului urmarit de Regulamentul nr. 1924/2006 sa fie suspendate obligatiile de
informare specifice previazute la articolul 10 alineatul (2) din regulament in asteptarea adoptarii
listelor de mentiuni autorizate, in conditiile in care si aceste liste vor evolua.

4. Sinteza

98. Avand in vedere consideratiile de mai sus si conform interpretarii literale, teleologice si sistematice
a articolului 10 alineatele (1) si (2), a articolului 28 alineatul (5) si a articolului 29 din Regulamentul
nr. 1924/2006, consideram ca articolul 10 alineatul (2) si articolul 28 alineatul (5) trebuie interpretate
in sensul ca obligatiile de informare prevazute la articolul 10 alineatul (2) trebuie respectate de la
1 iulie 2007.

V - Concluzie

99. In consecinti, propunem Curtii si rispundd la intrebarea preliminari adresatd de
Bundesgerichtshof dupd cum urmeaza:

»Articolul 10 alineatul (2) si articolul 28 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1924/2006 al
Parlamentului European si al Consiliului din 20 decembrie 2006 privind mentiunile nutritionale si de
sandtate inscrise pe produsele alimentare, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 116/2010 al Comisiei din 9 februarie 2010, trebuie interpretate in sensul ca obligatiile de informare
prevazute la articolul 10 alineatul (2) trebuie respectate de la 1 iulie 2007.”
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