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H. N.
impotriva
Minister for Justice, Equality and Law Reform

[cerere de decizie preliminard formulata de Supreme Court (Irlanda)]

»Sistemul european comun de azil — Directiva 2004/83/CE — Standarde minime referitoare la
conditiile de acordare a statutului de refugiat sau a statutului conferit prin protectie subsidiara —
Directiva 2005/85/CE — Standarde minime cu privire la procedura de acordare si de retragere a

statutului de refugiat in statele membre — Norma nationald de procedura care conditioneaza
examinarea unei cereri de protectie subsidiard de respingerea prealabild a unei cereri de acordare a
statutului de refugiat — Admisibilitate — Respectarea dreptului la bunad administrare — Celeritatea si
impartialitatea procedurii de examinare”

1. Prezenta trimitere preliminard ridica inca o datd problema organizarii procedurii de acordare a unei
protectii internationale in Irlanda si urmeaza linia Hotararii M.?, precum si a Hotérarii D. si A.°.

2. In special, Supreme Court (Irlanda) solicita Curtii si se stabileasci daci o normi nationald de
procedura care conditioneazd examinarea unei cereri de protectie subsidiard de respingerea prealabila
a unei cereri de acordare a statutului de refugiat respectd cerintele Directivei 2004/83/CE* si, in
special, principiul bunei administrari consacrat la articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene”.

3. Protectia subsidiara este o protectie internationala care, potrivit articolului 2 litera (e) din Directiva
2004/83, se adreseaza resortisantilor tarilor terte care nu pot fi considerati refugiati, dar in privinta
carora existd motive serioase si intemeiate de a crede ca ar fi supusi unui risc real de a suferi vatamari
grave daca s-ar intoarce in tara lor de origine.

— Limba original: franceza.
— Hotérérea din 22 noiembrie 2012 (C-277/11).
Hotérérea din 31 ianuarie 2013 (C-175/11).

— Directiva Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie s le indeplineascé resortisantii
tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, rectificare in JO 2005, L 204, p. 24, Editie speciald, 19/vol. 07,
p. 52).

5 — Denumita in continuare ,carta”.
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4. In cadrul sistemului european comun de azil, protectia subsidiard completeazi normele referitoare la
statutul de refugiat previzute de Conventia privind statutul refugiatilor®. Majoritatea statelor membre
au adoptat in acest caz o procedura unicd in cursul céreia acestea examineaza cererea de azil
introdusd de persoana in cauzi in lumina celor doud forme de protectie internationald. In ceea ce
priveste Irlanda, aceasta a mentinut un sistem mai compartimentat, prin instituirea a doua proceduri
distincte. Astfel, o cerere de protectie subsidiara poate fi introdusa in Irlanda numai din momentul in
care s-a epuizat procedura de acordare a statutului de refugiat, iar Minister for Justice, Equality and
Law Reform a notificat persoanei in cauza intentia sa de a adopta o decizie de returnare in privinta sa.
In cadrul acestui sistem — ca si in cadrul oricarui alt sistem, de altfel —, un individ nu are posibilitatea
de a introduce o cerere autonoma avand drept obiect doar acordarea protectiei subsidiare.

5. Aceasta este legislatia in temeiul careia Minister for Justice, Equality and Law Reform a respins
cererea de protectie subsidiard introdusd de domnul N.

6. Acesta este un cetatean pakistanez care locuieste in Irlanda incepind din anul 2003. Domnul N. a
beneficiat mai intdi de o viza de studii, inainte de a obtine un permis de sedere, valabil pana la
31 decembrie 2005, ca urmare a casatoriei sale cu o persoana avand cetatenie irlandeza. La
23 februarie 2006, Minister for Justice, Equality and Law Reform a notificat domnului N. intentia sa
de a adopta o decizie de returnare pentru motivul cad permisul siu de sedere nu fusese reinnoit,
domnul N. fiind separat de sotia sa. Acesta a ramas totusi pe teritoriul irlandez in calitate de student
si a obtinut o diplomi in stiinte economice in anul 2007. In plus, a introdus o actiune impotriva
Minister for Justice, Equality and Law Reform si a statului irlandez, sustindnd ca legislatia care
prevede returnarea este in parte contrard Constitutiei.

7. Domnul N. nu a depus niciodata o cerere de azil in Irlanda. Acesta explica ca nu se teme ca va fi
persecutat pe motiv de rasd, de religie, de cetatenie, de opinii politice sau de apartenentd la un anumit
grup social si cd, in consecintd, nu este un refugiat in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva
2004/83. El sustine insa ca ar risca si fie supus unor vatdmari grave in cazul in care ar trebui si fie
trimis in Pakistan, in special din cauza violentei generalizate care exista in Valea Swat, unde locuieste
familia sa.

8. In consecinti, la 16 iunie 2009, domnul N. a introdus o cerere de protectie subsidiard. Minister for
Justice, Equality and Law Reform a respins aceastd cerere pentru motivul ca domnul N. nu introdusese
in prealabil o cerere de acordare a statutului de refugiat. In urma respingerii actiunii in anulare pe care
a introdus-o impotriva acestei decizii la High Court (Irlanda), domnul N. a formulat recurs la Supreme
Court.

9. Intrucat aceasta norma nationald de procedura genereaza preocupdri referitoare la eficacitatea, la
impartialitatea, precum si la durata procedurii, Supreme Court a decis sa suspende judecarea cauzei si
sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Directiva 2004/83[...], interpretata in lumina principiului bunei administrari previazut in dreptul
Uniunii Europene, in special astfel cum este consacrat la articolul 41 din [cartd] [...], permite unui stat
membru sa prevada in legislatia sa ca o cerere de acordare a statutului conferit prin protectie
subsidiara poate fi examinatd numai dacd solicitantul a formulat o cerere de acordare a statutului de
refugiat, iar aceasta a fost respinsa in conformitate cu dreptul national?”

10. Cu alte cuvinte, in cadrul punerii in aplicare a Directivei 2004/83, respectarea dreptului la buna
administrare obligd un stat membru sa introducd o procedurd autonoma in vederea obtinerii
statutului conferit prin protectie subsidiara?

6 — Aceastd conventie, semnatd la Geneva la 28 iulie 1951 [Recueil des traités des Nations unies, vol. 189, p. 150, nr. 2545 (1954) (denumita in
continuare ,Conventia de la Geneva”)], a intrat in vigoare la 22 aprilie 1954. Ea a fost completatd prin Protocolul privind statutul refugiatilor
din 31 ianuarie 1967, intrat in vigoare la 4 octombrie 1967.
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11. Desi intrebarea pe care o adreseaza Curtii instanta de trimitere se refera la conformitatea legislatiei
irlandeze cu dreptul Uniunii, aceasta priveste, in realitate, o0 norma de proceduri care se intalneste in
toate statele membre. Astfel, indiferent de structura procedurii de examinare, fie ca este vorba despre
un birou unic, fie despre o procedura precum cea in discutie in cauza principald, autoritatea nationala
competenta examineaza intotdeauna daca persoana in cauza este eligibild pentru acordarea statutului
de refugiat inainte de a examina daci poate beneficia de o protectie subsidiari. In acest sens,
procedura irlandeza nu se diferentiaza, asadar, atit de mult de procedurile instituite in celelalte state
membre. In plus, niciunul dintre sisteme nu prevede, in prezent, introducerea unei proceduri
autonome in vederea acordarii protectiei subsidiare.

12. In prezentele concluzii vom arita motivele pentru care considerim ci, in cadrul procedurii de
examinare a unei cereri de azil, principiul bunei administrari trebuie mai intéi si garanteze stabilirea
corectd a nevoii de protectie internationald, ceea ce necesita o evaluare exhaustiva a cererii in lumina
celor doua forme de protectie internationala. Prin urmare, vom explica motivele pentru care suntem
convinsi cd, prin impunerea unei examindri prealabile a cererii din perspectiva conditiilor stabilite
pentru a obtine statutul de refugiat, norma de procedura in discutie permite sa se garanteze persoanei
care cauta in mod legitim o protectie internationald acordarea unui statut adecvat, precum si accesul
efectiv la drepturile care ii sunt conferite prin Directiva 2004/83, si acest lucru pe baza unei examinari
conforme cu spiritul si cu textele care guverneazi sistemul european comun de azil.

I — Dreptul irlandez

13. In Irlanda, procedura de examinare a unei cereri de protectie internationald se caracterizeaza
printr-o multitudine de etape procedurale.

14. Normele de proceduri referitoare la cererile de obtinere a statutului de refugiat sunt stabilite prin
Legea din 1996 privind refugiatii (Refugee Act 1996)".

15. In temeiul articolului 8 din Legea privind refugiatii, cererea de azil se prezinti Refugee Applications
Commissioner. Articolul 11 din aceasta lege prevede ca respectivul membru al Office of the Refugee
Applications Commissioner (serviciul comisarului insércinat cu cererile de azil) are obligatia de a
discuta cu solicitantul, precum si de a efectua investigatiile si de a solicita informatiile necesare. In
continuare, membrul mentionat redacteazd un raport in care face o recomandare pozitivd sau negativa
referitoare la acordarea statutului de refugiat solicitantului vizat si comunica acest raport Minister for
Justice, Equality and Law Reform®.

16. Conform articolului 17 alineatul (1) din Legea privind refugiatii, in cazul in care recomandarea
Refugee Applications Commissioner este pozitivd, Minister for Justice, Equality and Law Reform este
obligat si acorde statutul de refugiat solicitantului vizat. In cazul in care s-ar recomanda sia nu se
acorde statutul de refugiat solicitantului, acesta din urmd, in temeiul articolului 16 din legea
mentionatd, poate formula apel impotriva recomandirii la Refugee Appeals Tribunal (Irlanda). In
ipoteza in care acesta din urma ar acorda castig de cauza solicitantului de azil si ar considera ci
recomandarea trebuie sa fie pozitiva, Minister for Justice, Equality and Law Reform este obligat,
conform articolului 17 alineatul (1) din legea mentionati, si acorde statutul de refugiat. In caz
contrar, dacd Refugee Appeals Tribunal mentine recomandarea negativd a Refugee Applications
Commissioner, Minister for Justice, Equality and Law Reform dispune de competente discretionare
care ii permit s decidd acordarea sau neacordarea acestui statut.

7 — Astfel cum a fost modificata prin articolul 11 alineatul (1) din Legea din 1999 privind imigratia (Immigration Act 1999), prin articolul 9 din
Legea din 2000 privind imigratia clandestind [Illegal Immigrants (Trafficking) Act 2000], precum si prin articolul 7 din Legea din 2003
privind imigratia (Immigration Act 2003) (denumita in continuare ,Legea privind refugiatii”).

8 — Articolul 13 din legea mentionata.
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17. In temeiul articolului 5 din Legea din 2000 privind imigratia ilegald, solicitantii de azil pot contesta
validitatea recomandarilor emise de Refugee Applications Commissioner si a deciziilor pronuntate de
Refugee Appeals Tribunal la High Court, sub rezerva conditiilor speciale aplicabile cauzelor privind
cererile de azil. In conformitate cu dispozitia mentionati, se poate exercita o cale de atac la Supreme
Court impotriva deciziei High Court doar daca High Court pronunta ea insasi o decizie prin care
autorizeazd aceastd actiune (,certificate of leave to appeal”).

18. Atunci cand cererea de azil este respinsa definitiv, Minister for Justice, Equality and Law Reform
poate notifica persoanei in cauza intentia sa de a adopta o decizie de returnare (,proposal to deport”),
conform articolului 3 alineatul (3) din Legea din 1999 privind imigratia.

19. In acest stadiu al procedurii se aplici dispozitiile referitoare la procedura care reglementeazi
cererile de protectie subsidiard. Acestea din urma figureaza in Regulamentul din 2006 referitor la
Comunitatile Europene (conditii care permit sd se beneficieze de protectie) [European Communities
(Eligibility for Protection) Regulations 2006], adoptat de Minister for Justice, Equality and Law Reform
la 9 octombrie 2006, care are drept obiect, printre altele, transpunerea Directivei 2004/83°.

20. Conform articolului 4 alineatul (1) din regulamentul din 2006, notificarea Minister for Justice,
Equality and Law Reform este insotita de un aviz prin care persoana in cauzi este informata cd poate
solicita acordarea statutului conferit prin protectie subsidiard, precum si o autorizare temporara de a
ramane pe teritoriul tirii (,application for leave to remain”). In acest scop, la scrisoarea mentionati
sunt anexate o nota de informare privind protectia subsidiara, precum si formularul care permite
introducerea cererii. In plus fatd de datele personale, solicitantului i se soliciti si comunice toate
documentele suplimentare si sa detalieze motivele care se raporteazd in mod specific la imprejurérile
invocate in sprijinul cererii sale de protectie subsidiara, precizdnd printre altele prejudiciul grav pe
care l-ar putea suferi odata intors in tara sa de origine.

21. Minister for Justice, Equality and Law Reform se pronunta cu privire la cererea de protectie
subsidiara printr-o decizie motivata. Aceasta poate face obiectul unei actiuni in anulare.

22. In temeiul articolului 4 alineatul (2) din regulamentul din 2006, Minister for Justice, Equality and
Law Reform nu are obligatia sa examineze o cerere de protectie subsidiard atunci cand aceasta este
introdusi de o persoand a cirei cerere de azil nu a fost respinsi. In hotirarea sa din 9 iulie 2010,
Izevbeckhai and Others/Minister for Justice, Equality and Law Reform '™, Supreme Court a aratat c§,
conform acestei dispozitii, Minister for Justice, Equality and Law Reform poate examina numai
cererile de protectie subsidiara introduse de persoane a caror cerere de azil a fost respinsa anterior.

II — Analiza noastra

23. Amintim cd, prin intermediul intrebarii sale, instanta de trimitere solicita Curtii, in esenta, sa
stabileasca dacd o norma nationalda de procedura care conditioneazd examinarea unei cereri de
protectie subsidiara de respingerea prealabild a unei cereri de acordare a statutului de refugiat
respectd cerintele Directivei 2004/83 si in special principiul bunei administrari consacrat la
articolul 41 din carta.

24. In opinia noastra, aceasta intrebare necesita un raspuns evident afirmativ.

9 — Denumit in continuare ,regulamentul din 2006”.
10 — [2010] IESC 44.
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A — Observatii introductive
25. Inainte de examinarea intrebarii, dorim sa formulam doud observatii.

26. In primul rand, intrebarea pe care instanta de trimitere o adreseazi Curtii impune si se tini seama
si de alte norme de drept decéit cele vizate in mod expres de Supreme Court in decizia sa de
trimitere'’. Dacd aceasta isi intemeiazd intrebarea pe drepturile acordate solicitantului de azil de
Directiva 2004/83 si de articolul 41 din carta, consideram ca trebuie mentionate si normele care
guverneazd procedura de acordare a unei protectii internationale, stabilite de Directiva 2005/85/CE .

27. Astfel, Directiva 2004/83 nu urmaéreste sa prevadd, prin continut si prin finalitate, normele de
procedurd aplicabile examindrii unei cereri de protectie internationald si, prin urmare, nici sa
stabileasca garantiile procedurale care trebuie si fie acordate in aceastd privinta solicitantului de azil ™.
Aceasta directiva are drept unic obiectiv sa stabileasca criteriile comune tuturor statelor membre in
ceea ce priveste conditiile de fond pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii térilor terte pentru a
putea beneficia de o protectie internationald'®, precum si continutul material al protectiei mentionate "°.
In acest cadru, Directiva 2004/83 stabileste, la articolul 2 litera (c) si (e), persoanele care pot beneficia
de statutul de refugiat si de statutul conferit prin protectie subsidiara, precum si, in capitolul VII,
drepturile inerente fiecaruia dintre aceste statute.

28. In ceea ce priveste normele de proceduri referitoare la examinarea unei cereri de protectie
internationald, acestea sunt stabilite de Directiva 2005/85. Conform articolului 1, aceasta are drept
scop de a stabili standarde minime comune tuturor statelor membre cu privire la procedurile de
acordare si de retragere a statutului de refugiat si prevede, in capitolele II si III, drepturile si obligatiile
procedurale care se impun solicitantului si statului membru in ceea ce priveste evaluarea unei cereri de
protectie internationala.

29. In consecinti, vom aprecia conformitatea reglementirii in discutie cu dreptul Uniunii nu numai in
lumina termenilor si a finalitatii Directivei 2004/83, ci si tindnd seama de dispozitiile prevazute in
cadrul Directivei 2005/85.

30. In al doilea rand, intrebarea pe care instanta de trimitere o adreseazi Curtii impune si se tin
seama de autonomia proceduralda de care dispune Irlanda in ceea ce priveste organizarea prelucrarii
cererilor de protectie internationald. Astfel, trebuie sa se precizeze cd, in stadiul normelor de drept
aplicabile prezentului litigiu, Uniunea Europeand nu reglementeaza modalitatile procedurale
referitoare la examinarea unei cereri de protectie subsidiara atunci cand aceastd examinare face parte
dintr-o procedura distinctd de cea de acordare a statutului de refugiat.

11 — Amintim ca rezultd dintr-o jurisprudentd constanta cg, in cadrul procedurii de cooperare cu instantele nationale, instituitd prin articolul 267
TFUE, este de competenta Curtii si ofere instantei de trimitere un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizata.
Din aceasta perspectivd, Curtea poate sd ia in considerare norme de drept al Uniunii la care instanta nationald nu a ficut trimitere in
intrebarile sale preliminare, in mésura in care aceste norme sunt necesare pentru examinarea litigiului principal [a se vedea printre altele
Hotararea din 8 decembrie 2011, Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, Rep., p. I-13023, punctele 18-20 si jurisprudenta citati)].

12 — Directiva Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere
a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, rectificare in JO 2006, L 236, p. 36, Editie speciala, 19/vol. 07, p. 242).

13 — Hotararea M., citata anterior (punctul 73).

14 — A se vedea articolul 1 din directiva mentionata.

15 — A se vedea punctul 19 din Concluziile noastre in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea M., citatd anterior, precum si Hotararea M., citata
anterior (punctul 72).
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31. Similar Directivei 2004/83, Directiva 2005/85 urmireste si armonizeze normele minime. In
consecintd, aceasta recunoaste statelor membre o marja de apreciere in cadrul punerii in aplicare a
dispozitiilor sale si in special in organizarea prelucrarii cererilor de azil’®. In plus, in temeiul
articolului 3 din directiva mentionatd, ea se aplicdi numai atunci cand statul membru examineazd o
cerere de acordare a statutului de refugiat sau atunci cdnd a stabilit o procedura unica prin care
examineaza o cerere in lumina celor doud forme de protectie internationald, si anume cea referitoare
la statutul de refugiat si cea aferentd protectiei subsidiare.

32. Directiva 2005/85 conferd, asadar, statelor membre o marja de apreciere largd pentru a organiza
procedura de examinare a unei cereri de protectie subsidiara atunci cand respectivele state membre au
facut alegerea de a examina aceastd cerere in cadrul unei proceduri distincte de cea de acordare a
statutului de refugiat, astfel cum este cazul in Irlanda.

33. Totusi, aceasta referire la autonomia proceduralda a statelor membre este atenuatd in mod
traditional de obligatia de a respecta principiile echivalentei si efectivitatii'” si de necesitatea de a
garanta respectarea drepturilor fundamentale.

34. Principiul echivalentei impune ca normele de procedura adoptate in acest cadru de statele membre
sa nu fie mai putin favorabile decét cele previzute in cazul unei actiuni similare intemeiate pe dreptul
national. In spetd, aceastda problemd nu se ridica.

35. In ceea ce priveste principiul efectivititii, acesta impune ca modalititile procedurale mentionate s
nu facd imposibila sau excesiv de dificild in practica exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii
persoanei in cauzi. In prezenta cauzi va trebui, in consecinti, si se examineze daci norma de
procedura in discutie garanteaza persoanelor care solicita o protectie internationala un acces efectiv la
drepturile care le sunt conferite de Directiva 2004/83.

36. Pe de alta parte, statele membre sunt obligate s garanteze respectarea drepturilor fundamentale si
a principiilor generale de drept al Uniunii atunci cand adopta decizii care intra in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii. Aceasta situatie se regaseste in cazul deciziilor referitoare la examinarea unei
cereri de protectie subsidiard'®. Nu existd, asadar, nicio indoiala ca autorititile irlandeze trebuie s
asigure respectarea dreptului la bund administrare al persoanelor interesate, nu numai intrucat acest
drept constituie un principiu general de drept al Uniunii', ci si pentru ci este vorba despre un drept
fundamental consacrat la articolul 41 din cartd. Desi prevederile articolului 41 alineatul (1) din carta
se referd la raporturile care existd intre justitiabili si ,institutii, organe, oficii si agentii ale Uniunii”*,
consideram astfel cd dreptul la o bund administrare se impune in aceleasi conditii statelor membre
atunci cand acestea pun in aplicare dreptul Uniunii*.

16 — A se vedea in aceasta privintd considerentul (11) al Directivei 2005/85, precum si Hotararea D. si A., citatd anterior (punctele 62-66).

17 — A se vedea printre altele Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii (C-416/10, punctul 85 si jurisprudenta citata), precum si Hotararea
din 10 septembrie 2013, G. si R. (C-383/13 PPU, punctul 35 si jurisprudenta citata).

18 — A se vedea in aceastd privinta articolul 6 alineatul (3) TUE. A se vedea si Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (C-411/10
si C-493/10, Rep., p. I-13905, punctul 77 si jurisprudenta citatd), Hotararea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, punctele
18-21), precum si Hotédrarea G. si R., citatd anterior (punctul 35 si jurisprudenta citatd). A se vedea si punctul 111 din Concluziile noastre in
cauza in care s-a pronuntat Hotdrirea din 6 septembrie 2011, Scatollon (C-108/10, Rep., p. 1-7491), precum si punctele 32 si 114 din
Concluziile noastre in cauza in care s-a pronuntat Hotararea M., citata anterior.

19 — A se vedea, in Explicatii cu privire la Carta drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), pe cele aferente articolului 41 din aceasta
potrivit cdrora:

»la]rticolul 41 se intemeiazd pe existenta Uniunii ca o comunitate de drept ale carei caracteristici au fost dezvoltate in jurisprudenta
pertinentd, care a consacrat, in special, buna administrare ca principiu general de drept (a se vedea intre altele [Hotdrarea din 31 martie
1992, Burban/Parlamentul European, C-255/90 P, Rec., p. 1-2253]).”
A se vedea si Hotérarea din 18 decembrie 2008, Sopropé (C-349/07, Rep., p. I-10369, punctele 33 si 38).

20 — A se vedea Hotaréarea din 21 decembrie 2011, Cicala (C-482/10, Rep., p. I-14139, punctul 28).

21 — A se vedea explicatiile cu privire la cartd referitoare la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, precum si Hotérarea din 15 noiembrie 2011,
Dereci si altii (C-256/11, Rep., p. I-11315, punctul 72), precum si Hotérarea M., citata anterior (punctele 82-84).
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37. Pe baza acestor elemente, urmeaza si examindm dacd norma de procedurd in discutie este
conformd cu cerintele Directivei 2004/83, respectand principiile efectivitatii si bunei administrari.

B — Cu privire la respectarea principiului efectivitdtii

38. Consideram ci legislatia in discutie garanteaza solicitantului de azil un acces efectiv la drepturile
care ii sunt conferite de Directiva 2004/83 pe baza unei examinari conforme cu spiritul si cu textele
care guverneaza sistemul european comun de azil.

39. Mai intai, prin impunerea unei examinari prealabile a cererii de protectie internationald din
perspectiva conditiilor care stabilesc statutul de refugiat, aceastda norma asigura pe deplin respectarea
articolului 78 TFUE.

40. Trebuie amintit ca Directivele 2004/83 si 2005/85 au fost adoptate in temeiul articolului 63 primul
paragraf punctul 1 CE (noul articol 78 TFUE), potrivit caruia Consiliul Uniunii Europene trebuia si
adopte masuri privind azilul pe baza ,puner[ii] integralle] si globalle] in aplicare a Conventiei de la
Geneva”?. Aceste doud directive contribuie astfel la stabilirea unui sistem european comun de azil
care, potrivit noului articol 78 alineatul (1) TFUE, trebuie sa fie conform acestei conventii.

41. Conventia mentionata constituie un tratat de drept international care dispune, ca atare, de o forta
obligatorie in raport cu toate partile contractante, printre care figureaza statele membre ale Uniunii.
Astfel cum recunoaste legiuitorul Uniunii in considerentul (3) al Directivei 2004/83, aceasta constituie
temeiul sau chiar ,elementul-cheie” al dreptului international al refugiatilor, definind chiar notiunea de
refugiat, precum si drepturile si obligatiile inerente acestui statut. In completarea normelor stabilite in
cadrul Conventiei de la Geneva, legiuitorul Uniunii a introdus alte forme de protectie internationala,
printre care figureaza protectia subsidiard. Articolul 78 alineatul (2) literele (a) si (b) TFUE prevede
astfel ca Parlamentul European si Consiliul trebuie sa adopte maésurile referitoare la un sistem
european comun de azil care cuprinde nu numai ,un regim unitar de azil in favoarea resortisantilor
tarilor terte, valabil in toatd Uniunea”, ci si ,un regim unitar de protectie subsidiard pentru
resortisantii tarilor terte care, fidrd sd obtind azil european, au nevoie de protectie internationald” .

42. Utilizarea termenului ,subsidiard”, precum si modul de redactare a articolului 2 litera (e) din
Directiva 2004/83 aratd astfel in mod clar ca statutul conferit prin protectie subsidiard se adreseaza
resortisantilor térilor terte care nu indeplinesc conditiile necesare pentru a beneficia de statutul de
refugiat®. Articolul 2 litera (b) din Directiva 2005/85 adaugi, pe de altd parte, ci orice cerere de
protectie internationala depusa in temeiul Directivei 2004/83 se prezuma a fi o cerere de azil in sensul
Conventiei de la Geneva.

43. In consecinti, prin introducerea unei forme subsidiare de protectie in cadrul sistemului european
comun de azil, legiuitorul Uniunii nu intentioneaza si ofere posibilitatea de a alege intre o forma sau
alta de protectie internationald. Obiectivul sdu este de a garanta ,suprematia” Conventiei de la
Geneva, asigurandu-se ca formele subsidiare de protectie stabilite in Uniune nu submineazid domeniul
de aplicare esential al acestei conventii. O astfel de finalitate reiese in mod clar din lucririle
pregititoare ale Directivei 2004/83. In propunerea sa de directivi®, Comisia Europeana a indicat in
mod expres cd ,examinarea care urmareste sa determine daca un solicitant indeplineste conditiile de

22 — A se vedea considerentul (2) al Directivei 2004/83.

23 — Sublinierea noastra.
24 — A se vedea considerentele (5) si (24) ale Directivei 2004/83.
25 — Propunere de directivd a Consiliului privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii

tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate [COM(2001) 510 final].
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acordare a unei protectii subsidiare va avea loc in mod normal numai atunci cand se va fi stabilit ca
acest solicitant nu indeplineste conditiile de acordare a statutului de refugiat”®, Comisia
intemeindu-se pe necesitatea de a asigura o ,aplicare generala si completd a Conventiei de la

Geneva”? si pe necesitatea de a nu slabi sistemul instituit de aceasta.

44, In principiu, protectia oferiti de statutul de refugiat trebuie si fie, asadar, examinati in primul
rand, intrucédt legiuitorul Uniunii a introdus alte forme de protectie internationald calificate drept
,subsidiard”, ,complementara” sau chiar ,temporari”*® in completarea normelor stabilite in cadrul

acestei conventii.

45. Trebuie subliniat ca o astfel de interpretare se impune de asemenea atunci cand solicitantul nu
poate fi considerat in mod vadit un refugiat in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 2004/83,
ceea ce invoca domnul N. in prezenta cauzi. Astfel, intr-o asemenea ipotezd, articolul 23 alineatul (4)
litera (b) din Directiva 2005/85 prevede in mod expres cd statul membru poate accelera examinarea
privind conditiile necesare pentru acordarea statutului de refugiat, insd, in niciun caz, legiuitorul
Uniunii nu il scuteste de aceastd examinare prealabila®, si aceasta in mod intemeiat. Numai respectiva
examinare permite si se acorde persoanei in cauza un ,statut corespunzator”, in conformitate cu
articolul 78 alineatul (1) TFUE. Astfel, aceastd examinare permite fiecarui stat membru sa efectueze o
evaluare exhaustivd a cererii pentru a determina in mod corect nevoia de protectie internationala a
persoanei in cauzad. Acest lucru necesita ca autoritatea nationald decizionald sa poatd, prealabil
examindrii cererii de protectie subsidiard, sa se asigure ca amenintarea a carei victima se considera
persoana in cauzd nu se incadreazid mai mult in notiunea ,persecutare”, in sensul articolului 2
litera (c) din Directiva 2004/83, si nu necesitd recunoasterea statutului de refugiat al persoanei
respective.

46. In aceast privintd, nu trebuie s uitim ca, in temeiul Directivei 2004/83, statutul de refugiat ofera
drepturi si avantaje economice si sociale mai extinse decat cele care rezultd din acordarea unei protectii
subsidiare®. In consecinti, aceasti evaluare prealabili permite de asemenea si se garanteze drepturi
maxime in beneficiul persoanei in cauza. Astfel cum a observat Curtea in Hotirarea M., citatd
anterior, natura drepturilor inerente statutului de refugiat si cea a drepturilor inerente statutului
conferit prin protectie subsidiari sunt intr-adevir diferite®. In capitolul VII, intitulat ,Continutul
protectiei internationale”, Directiva 2004/83 realizeazd o distinctie in functie de faptul dacd persoana
in cauza este un refugiat sau beneficiazi de protectie subsidiara®. In privinta beneficiarilor statutului
conferit prin protectie subsidiara, directiva permite statelor membre sid adopte conditii mai restrictive

26 — Pagina 15.

27 — Idem. In Avizul referitor la ,Propunerea de directivi a Consiliului privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii térilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au
nevoie de protectie internationald si referitoare la continutul protectiei acordate” (JO 2002, C 221, p. 43), Comitetul Economic si Social
European a subliniat, in plus, ,principiul prioritatii amintit de Comisia insasi, potrivit ciruia, la momentul examinarii cererii, statutul de
refugiat este cel care ar trebui intotdeauna sa fie examinat mai intai, in timp ce protectia subsidiard nu poate fi un mijloc de a diminua
protectia conferita de statutul de refugiat” (punctul 2.3.5).

28 — A se vedea Directiva 2001/55/CE a Consiliului din 20 iulie 2001 privind standardele minime pentru acordarea protectiei temporare, in cazul
unui aflux masiv de persoane stramutate, si masurile de promovare a unui echilibru intre eforturile statelor membre pentru primirea acestor
persoane si suportarea consecintelor acestei primiri (JO L 212, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 179).

29 — Conform acestei dispozitii:

»[...] [S]tatele membre pot prevedea acordarea priorititii sau accelerarea unei proceduri de examinare in conformitate cu principiile si
garantiile fundamentale din capitolul II in cazul in care:
[...]

b) in mod clar, solicitantul nu poate fi considerat refugiat [...] intr-un stat membru in temeiul Directivei 2004/83[...].”

30 — Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a
protectiei internationale (JO L 180, p. 60) elimina diferentele existente in ceea ce priveste nivelul drepturilor conferite refugiatilor si
beneficiarilor unei protectii subsidiare care nu mai pot fi considerate justificate. Modificérile privesc durata permiselor de sedere si accesul
la protectie sociald, la serviciile de ingrijire a sanatétii si la piata muncii.

31 — A se vedea punctul 92 din aceastd hotarare.

32 — Acest capitol detaliaza printre altele conditiile in care beneficiarii unei protectii internationale pot obtine un permis de sedere, precum si
documente de calatorie si pot avea acces la locuri de munci, la educatie, la protectie social, la servicii de ingrijire a sdnatétii, precum si la o
locuinta.
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in ceea ce priveste eliberarea permiselor de sedere sau a documentelor de calatorie®. Astfel, desi statele
membre sunt obligate sa acorde refugiatilor un permis de sedere cu o duratd minima de trei ani,
acestea pot limita durata permisului respectiv la un an atunci cind este acordat unei persoane care
beneficiazd de protectie subsidiard. Directiva mentionatd permite de asemenea statelor membre si
limiteze accesul la anumite drepturi economice si sociale precum accesul la piata muncii sau la
protectie sociala®. Astfel, desi statele membre sunt obligate si acorde beneficiarilor unei protectii
internationale aceeasi asistenta sociala necesara precum cea prevazutd pentru proprii cetiteni, acestea
pot limita totusi asistenta mentionatd la prestatiile esentiale in cazul beneficiarilor protectiei
subsidiare.

47. Se impune sa se constate cd este in propriul interes al oricarui solicitant de azil ca cererea acestuia
sa fie examinata din perspectiva conditiilor prin care se stabileste statutul de refugiat. Prin urmare, nu
intelegem motivele care sustin demersul domnului N. in prezenta cauza.

48. In aceasti privintd, consideram ca nu solicitantului de azil ii revine sarcina s stabileasca statutul
cel mai potrivit situatiei sale. Acest lucru tine de competenta exclusivda a autorititii nationale
decizionale care, pe baza informatiilor primite de la persoana in cauza si de la serviciile sale,
examineaza cererea in conformitate cu normele stabilite in cadrul Directivelor 2004/83 si 2005/85.

49. Trebuie sa avem in vedere ca decizia asteptata prezinta o importanta vitald pentru cel care cauta in
mod legitim o protectie internationala. Nu trebuie sd se piardd din vedere nici faptul ca acesta se afld
intr-o situatie umana si materiald extrem de dificila si ca procedura pe care o initiazd la autoritatile
statului trebuie sa permitd sa i se asigure conservarea drepturilor sale esentiale. Or, este putin probabil
ca persoana in cauzd sa fie intotdeauna in mdsurd sa stabileascd dacd situatia in care se afla se
raporteaza la criteriile enuntate pentru obtinerea statutului de refugiat sau indeplineste mai mult
conditiile stabilite in vederea acordarii unei protectii subsidiare. Linia care separa cele doua forme de
protectie internationald poate fi extrem de delicat de trasat, in special in situatiile care se
caracterizeazd printr-o violenta generalizata in privinta anumitor grupuri, ceea ce, in realitate, necesita
intotdeauna din partea autoritatilor nationale decizionale efectuarea unei examinari detaliate si
riguroase a declaratiilor si a elementelor de proba prezentate de solicitant. Trebuie sa se tina seama si
de starea psihologica precara in care se poate afla solicitantul de azil si de dificultatile pe care le poate
intalni, din cauza limbii sale de exemplu, nu numai pentru a intelege normele de procedurd, dar si
pentru a cunoaste drepturile si obligatiile care ii revin. In aceastd privint, existi numeroase persoane
care nu vor avea mijloacele de a dispune de asistenta judiciara. Acesta este motivul pentru care nu
putem accepta riscul ca un individ care se afld in cdutarea unui refugiu sa se abtind sa introduca o
cerere de acordare a statutului de refugiat desi ar avea dreptul la aceasta.

50. In sfarsit, nu trebuie si uitim ci aceasti evaluare prealabili permite epuizarea procedurii de
acordare a unei protectii internationale, asigurandu-se astfel cd nicio alta cerere nu va fi introdusd in
Uniune si limitdndu-se, in consecintd, circulatia secundard a solicitantilor de azil pe teritoriul Uniunii,
fenomen mai cunoscut sub denumirea ,asylum shopping”®.

51. Avand in vedere toate aceste elemente, impartasim, asadar, cu dificultate opiniile exprimate de
domnul N. si de Comisie in observatiile lor. Astfel, acestia considerda cd, tindnd seama de textele
aplicabile, Irlanda ar trebui sa introducd o procedura autonoma pentru obtinerea statutului conferit
prin protectie subsidiara.

33 — A se vedea articolul 24 si, respectiv, articolul 25 din aceasta directiva.
34 — A se vedea articolul 26 si, respectiv, articolul 28 din Directiva 2004/83.
35 — Acest fenomen este generat de diferentele care existd intre statele membre in ceea ce priveste conditiile de acordare a unei protectii

internationale. Fenomenul descrie situatia unui solicitant de azil care, intrat intr-un stat membru responsabil cu examinarea cererii sale de
protectie internationala, decide totusi s& o depuni intr-un alt stat membru, intrucat examinarea are o sansd mai mare de succes sau intrucat
conditiile de primire ii par mai favorabile.
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52. Avand in vedere elementele de mai sus, o astfel de interpretare a normelor de drept ar risca, in
opinia noastrd, sa incalce spiritul pe care se intemeiaza sistemul european comun de azil si, in special,
finalitatea si dispozitiile articolului 78 TFUE si ale Directivelor 2004/83 si 2005/85.

53. Mai intai, aceastd interpretare ar risca sa aduca atingere suprematiei Conventiei de la Geneva,
intrucat formele subsidiare de protectie ar putea determina subminarea domeniului esential de
aplicare al acestei conventii. In plus, aceasta ar risca si aduci atingere armonizirii normelor dreptului
de azil pe care o urmareste legiuitorul Uniunii*’, incurajand astfel circulatia secundara a solicitantilor
de azil pe care Uniunea s-a angajat sa o combatd. Astfel, dupa cum aratda guvernul german in
observatiile sale, nu am putea exclude riscul ca un solicitant de azil si solicite acordarea protectiei
subsidiare intr-un alt stat membru decat cel care este responsabil cu indeplinirea procedurii de azil si
ca aceeasi situatie si fie examinata in acest caz, in paralel, in doua state membre din doua perspective
juridice diferite.

54. In plus — si este in mod cert cel mai puternic argument juridic —, introducerea unei proceduri
autonome nu ar permite si se garanteze o evaluare exhaustivd a cererii de protectie internationala,
care constituie totusi garantia drepturilor acordate solicitantului de azil in cadrul Directivei 2004/83.
Cu alte cuvinte, ar exista riscul sa se afecteze in mod sever protectia drepturilor fundamentale ale
persoanelor celor mai vulnerabile. Sistemul sustinut de Comisie determind astfel si nu se ia in
considerare o etapa indispensabild pentru garantarea drepturilor persoanelor in cauza. Desigur, in
sedinta, Comisia a evidentiat ca situatia in care persoana in cauzd nu ar prezenta o cerere ar fi
marginald. Or, este un argument pe care refuzdm sa il luam in considerare intrucat in mod vadit nu
se poate aduce atingere drepturilor fundamentale ale persoanei pentru motivul ca doar un numar
redus de persoane ar fi victime.

55. In sfarsit, consideram ci, dincolo de lipsa unui temei juridic, nu are niciun sens si se impuni
Irlandei sd introducd o procedura autonomi pentru obtinerea statutului conferit prin protectie
subsidiara, in conditiile in care statele membre trebuie si dispund in prezent de un ,birou unic”.
Astfel, aprecierea noastra nu ar fi exhaustiva in cazul in care am ignora obiectivele pe care legiuitorul
Uniunii le urmareste in cadrul celei de a doua etape a sistemul european comun de azil si in special
in noua Directivd 2013/32, chiar daca acest text nu este aplicabil faptelor din litigiul principal®’.

56. Astfel, in conformitate cu considerentul (11), directiva mentionatd instituie o procedurd unica
pentru a asigura o evaluare exhaustiva si eficace a necesititilor de protectie internationald ale
solicitantilor de azil. Articolul 10 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede, in prezent, ca
s[aJtunci cAnd examineazd cererile de protectie internationald, autoritatea decizionald determind mai
intdi daca solicitantii indeplinesc conditiile pentru a obtine statutul de refugiat si, in caz contrar, daca
solicitantii sunt eligibili pentru protectie subsidiard”*. Instituirea unei proceduri unice nu mai este
doar o facultate, astfel cum era cazul in temeiul Directivei 2005/85, ci constituie in prezent o obligatie
care permite si legiuitorului Uniunii sa simplifice si sd rationalizeze procedurile de examinare a

cererilor de azil, precum si sa faciliteze sarcina administrativd care revine statelor membre.

36 — A se vedea printre altele considerentele (6) si (7) ale Directivei 2004/83, considerentele (3)-(6) ale Directivei 2005/85, considerentele (8)-(10),
precum si considerentele (12) si (13) ale Directivei 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de
protectie internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate (JO L 337, p. 9), precum si considerentul (13) al Directivei 2013/32.

37 — Directiva 2013/32 a intrat in vigoare la 19 iulie 2013. Totusi, astfel cum arata considerentul (58) al acestei directive, Irlanda nu este tinuta de
dispozitiile directivei mentionate, in conformitate cu articolele 1, 2 si cu articolul 4a alineatul (1) din Protocolul (nr. 21) privind pozitia
Regatului Unit si a Irlandei referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, anexat la TUE si la TFUE.

38 — A se vedea si considerentul (22) al Directivei 2013/32. Sublinierea noastra.
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57. Aceste elemente demonstreazd, dacd mai era nevoie, cd solicitantul de azil nu dispune — si nu
trebuie sa dispund — de posibilitatea de a alege intre o formd sau alta de protectie internationala.
Dupa cum a aratat in mod intemeiat guvernul belgian in sedinta, acordarea unei protectii
internationale nu trebuie, asadar, sa depindd de o apreciere subiectiva a solicitantului, iar acesta nu
trebuie sd poata dispune de o astfel de apreciere avind in vedere interesele reale sau prezumate.
Cererea acestuia trebuie sa fie examinata in mod necesar in raport cu criteriile de acordare a
statutului de refugiat si, doar in lipsa eligibilitatii pentru acest din urma statut, poate in acest caz sa
solicite sa beneficieze de o forma subsidiara de protectie. Evaluarea se impune indiferent de structura
procedurii retinute de statul membru, fie ca este vorba despre un birou unic, fie despre un sistem
precum cel in discutie in cauza principald, avand in vedere cd cele doud proceduri se diferentiaza
foarte putin in aceastd privinta.

58. Avand in vedere toate aceste consideratii, suntem convinsi, in consecintd, ca norma de procedura
in discutie garanteaza solicitantului de azil un acces efectiv la drepturile care ii sunt conferite prin
Directiva 2004/83, si acest lucru in conformitate cu principiul efectivitatii.

59. Consideram de asemenea cd o astfel de reglementare asigura o bund administrare a cererii de
protectie internationald, intrucédt necesita o examinare prealabila a acesteia din perspectiva conditiilor
care stabilesc statutul de refugiat.

C — Cu privire la respectarea dreptului la bund administrare

60. Potrivit considerentului (10) al Directivei 2004/83 si considerentului (8) al Directivei 2005/85,
legiuitorul Uniunii s-a angajat sa respecte drepturile fundamentale la adoptarea normelor de fond si
de procedurd legate de acordarea protectiei internationale. Prin urmare, s-a asigurat ca autoritatile
nationale competente garanteaza persoanei in cauza dreptul la bund administrare, ceea ce se
concretizeazd in capitolul II din Directiva 2005/85 prin atribuirea in sarcina acestora a anumitor
obligatii procedurale.

61. Cu siguranta, astfel cum am vazut, statele membre nu sunt obligate sd aplice aceste garantii
procedurale cu ocazia examindrii unei cereri de protectie subsidiara atunci cdnd aceastd cerere se
inscrie intr-o procedura administrativa distincta de cea de acordare a statutului de refugiat. Acest
lucru decurge din limitele domeniului de aplicare al Directivei 2005/85. Amintim totusi ca statele
membre continua sa fie obligate sa garanteze respectarea dreptului persoanei in cauza la bund
administrare, intrucét, pe de o parte, acordarea unei protectii subsidiare intra in domeniul de aplicare
al dreptului Uniunii si, pe de alta parte, dreptul la bund administrare constituie nu numai un principiu
general de drept al Uniunii, ci si un drept fundamental.

62. Domeniul de aplicare al acestui drept este extrem de larg.

63. Potrivit articolului 41 alineatul (1) din carta, dreptul la bund administrare impune ,dreptul de a
beneficia, in ce priveste problemele sale, de un tratament impartial, echitabil si intr-un termen
rezonabil”. In temeiul articolului 41 alineatul (2) din carti, acest drept include ,in principal” dreptul
oricarei persoane de a fi ascultata inainte de luarea oricédrei masuri individuale care ar putea si ii aducd
atingere”, dreptul oricirei persoane de acces la dosarul propriu, cu respectarea intereselor legitime
legate de confidentialitate si de secretul profesional si comercial, precum si obligatia administratiei de
a-si motiva deciziile. Astfel cum a aratat Curtea in Hotdrarea M., citatd anterior, aceasta dispozitie
este, prin insusi modul sdu de redactare, de aplicabilitate generald .

39 — Hotérarea M., citatd anterior (punctul 82).
40 — Ibidem (punctul 84).
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64. In cadrul sistemului european comun de azil, dreptul la buni administrare este consacrat in
capitolul II din Directiva 2005/85. Acesta se concretizeazd prin recunoasterea unor obligatii
procedurale in sarcina administratiei si instituirea unei cooperari stranse intre aceasta si solicitantul de
azil. Dreptul la buna administrare trebuie astfel sd permita o determinare corecta a nevoii de protectie
internationald a persoanei in cauzi. In acest scop, articolul 8 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2005/85 impune autoritatii nationale decizionale si efectueze o examinare individuald, obiectiva si
impartiald a cererii de protectie internationald. Articolul 23 alineatul (2) primul paragraf din directiva
mentionatd prevede, in plus, cd aceasta procedurd se desfisoard cat mai repede, pe baza unei
examindri corespunzétoare si complete a elementelor de fapt si a circumstantelor pe care se intemeiaza
cererea. In sfarsit, potrivit articolelor 10 si 13 din Directiva 2005/85, autoritatea nationald decizionali
trebuie sa asigure respectarea dreptului de a fi ascultatd al persoanei in cauzd prin interviuri
personalizate in cursul cérora aceasta din urma trebuie si isi poatd expune situatia personald in
conditii de deplini confidentialitate si, dacd este necesar, cu ajutorul unui interpret. Inci o dati, toate
aceste obligatii procedurale au drept scop sd garanteze persoanei in cauzd acordarea unui statut
corespunzator in conformitate cu dispozitiile articolului 78 alineatul (1) TFUE, precum si accesul
efectiv la drepturile care ii sunt conferite prin Directiva 2004/83.

65. Or, dupa cum s-a vazut anterior, prin impunerea unei examinari prealabile a cererii din perspectiva
conditiilor stabilite pentru obtinerea statutului de refugiat, norma de procedurd in discutie contribuie
pe deplin la indeplinirea acestor obiective.

66. Domnul N. si Comisia sustin insd ca aceasta norma de procedura nu garanteaza impartialitatea si
celeritatea examindrii.

67. Pe de o parte, acestia subliniaza cd, prin efectul reglementarii mentionate, solicitantul unei protectii
subsidiare se confrunta cu o multitudine de etape procedurale care, in mod inevitabil, prelungesc
durata deja excesiva a procedurilor in Irlanda. In aceastd privinti, Comisia observa ci reglementarea
in discutie ,impune solicitantului si participe la o situatie fictivd”*" atunci cind depune cererea de
acordare a statutului de refugiat sau chiar ,[il constrdnge] sa treacd prin formalitatea unei proceduri

sortite esecului”*, ceea ce ar intarzia in mod inevitabil aprecierea cererii de protectie subsidiara.

68. Pe de alta parte, domnul N. si Comisia considera ca norma de procedurd nu indeplineste cerinta de
impartialitate, intrucéat cererea de protectie subsidiard este introdusa atunci cand Minister for Justice,
Equality and Law Reform nu numai ca a respins cererea de obtinere a statutului de refugiat, ci este si
pe punctul de a adopta o decizie de returnare in privinta sa. In consecinti, potrivit Comisiei, procedura
ar fi ,deja orientatd spre expulzare [, iar Minister for Justice, Equality and Law Reform s-ar afla] intr-o

dispozitie favorabild expulzarii”*, contrar cerintelor de echitate si de impartialitate.

69. Desi impartasim preocuparile exprimate in ceea ce priveste durata procedurilor de examinare a
cererilor de azil in Irlanda®, consideram totusi ci criticile invocate in aceastd privintd de domnul N. si
de Comisie au in vedere mai mult economia procedurii in ansamblu decat reglementarea in discutie.
Este adevarat ca aceasta adauga o etapd procedurald, intrucat autoritatea nationald decizionald este
obligatd sd examineze cererea de protectie internationald in raport cu conditiile stabilite la articolul 2
litera (c) din Directiva 2004/83 pentru obtinerea statutului de refugiat si, daca este cazul, in raport cu
cele stabilite la articolul 2 litera (e) din aceastd directivi pentru acordarea protectiei subsidiare. In
plus, consideram cé rapiditatea procedurii contribuie nu numai la securitatea juridica a solicitantului,
ci si la integrarea acestuia.

41 — Punctul 43 din observatiile Comisiei.
42 — Punctul 41 din aceste observatii.
43 — Punctul 42 din observatiile mentionate.

44 — A se vedea in aceasta privintd punctele 112-115 din Concluziile noastre in cauza in care s-a pronuntat Hotararea M., citata anterior.
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70. Totusi, am aratat ca aceastd examinare constituie o conditie prealabild indispensabila la care statele
membre nu pot renunta, in caz contrar existand riscul de a priva persoana in cauza de drepturile pe
care i le confera Directiva 2004/83 si de a incélca spiritul pe care se intemeiazd sistemul european
comun de azil.

71. Pe de altd parte, in opinia noastrd, aceastd examinare nu pare si fie sursa termenelor excesive ale
procedurii intrucat, conform datelor de care dispunem, intarzierea apare mai mult in stadiul
examinarii cererii de protectie subsidiard®. In aceastid privinta, trebuie observat ci examinarea
prealabila mentionata nu determina intarzieri excesive in cadrul procedurilor initiate in celelalte state
membre. In consecinti, nu consideram ci excluderea examinarii cererii in raport cu conditiile care
stabilesc statutul de refugiat ar fi justificati de o economie de timp. In schimb, aceasti examinare se
impune pentru a asigura garantarea si plenitudinea drepturilor.

72. S& examindm acum temerile exprimate de domnul N. si de Comisie in ceea ce priveste
impartialitatea procedurii.

73. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, cerinta de impartialitate cuprinde doua aspecte, cel legat
de impartialitatea subiectiva si cel legat de impartialitatea obiectiva. Impartialitatea subiectivd impune
ca niciunul dintre membrii institutiei in cauzd sa nu fie partinitor sau sd nu aiba prejudecati,
impartialitatea personald prezumandu-se pani la proba contrari. In ceea ce priveste impartialitatea
obiectiva, aceasta impune ca institutia sa ofere garantii suficiente pentru a exclude in aceasta privinta
orice banuiala legitimd *.

74. Trebuie subliniat de la bun inceput cd nu exista niciun element in dosar care sa poatd repune in
discutie impartialitatea personald a Minister for Justice, Equality and Law Reform, dat fiind cd domnul
N. nu a invocat in aceasta privintd niciun element de natura sa sustind analiza noastra.

75. In plus, nu impartasim temerile exprimate in ceea ce priveste impartialitatea obiectivd a procedurii.

76. Pe de o parte, trebuie amintit din nou ca, indiferent de structura procedurii, examinarea unei cereri
de protectie subsidiara are loc intotdeauna ulterior unei decizii de respingere a statutului de refugiat.

77. Pe de alta parte, trebuie aritat ca, atunci cidnd Minister for Justice, Equality and Law Reform
initiaza examinarea unei cereri de protectie subsidiard, acesta nu a adoptat inca o decizie de returnare
in privinta persoanei in cauza. Potrivit articolului 3 alineatul 3 din Legea din 1999 privind imigratia,
Minister for Justice, Equality and Law Reform si-a notificat numai intentia de a adopta o astfel de
decizie. Aceasta notificare trebuie sa permitd si se explice persoanei in cauzid cg, in urma respingerii
cererii sale de acordare a statutului de refugiat, aceasta nu mai dispune de un permis legitim care sa ii
permitd sa ramana pe teritoriul tarii, ceea ce este o consecintd pe care o intidlnim in toate statele
membre. Notificarea trebuie si o informeze si cu privire la drepturile de care dispune in aceasta etapa a
procedurii. In special si in conformitate cu articolul 4 alineatul 1 din regulamentul din 2006, notificarea
mentionatd informeaza persoana in cauza ca poate solicita acordarea statutului conferit prin protectie
subsidiara, precum si o autorizare temporard de a raiméne pe teritoriul tarii. Prin urmare, aceasta este
insotita de o nota de informare privind protectia subsidiara, precum si de formularul care ii permite
si introduca cererea. In plus fatd de datele personale, solicitantului i se solicita si comunice toate
documentele suplimentare si s detalieze motivele care se raporteazd in mod specific la imprejurarile
invocate in sprijinul cererii sale de protectie subsidiara precizand, printre altele, prejudiciul grav pe

45 — In cauza in care s-a pronuntat Hotararea M., citati anterior, am constatat ci examinarea cererii persoanei in cauzi de acordare a statutului
de refugiat a durat sase luni si jumatate, iar cea referitoare la cererea sa de protectie subsidiara, 21 de luni.

46 — A se vedea Ordonanta din 15 decembrie 2011, Altner/Comisia (C-411/11 P, punctul 15), precum si Hotararea din 11 iulie 2013,
Ziegler/Comisia (C-439/11 P, punctul 155 si jurisprudenta citata).
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care l-ar putea suferi odata intors in tara sa de origine. Avand in vedere aceste elemente, considerdam,
asadar, dificil sd atribuim Minister for Justice, Equality and Law Reform un ,spirit favorabil
expulzarii”, intrucat acordarea protectiei subsidiare permite persoanei in cauzi si obtind un permis de
sedere legal pe teritoriul tarii.

78. In sfarsit, nu impértisim observatiile Comisiei potrivit cirora o astfel de reglementare ,[ar] impune
solicitantului sa participe la o situatie fictivd” sau chiar ,[l-ar constrange] sa treacd prin formalitatea
unei proceduri sortite esecului”, ceea ce ar aduce atingere eficacitatii procedurii. Astfel, nu trebuie sa
se piarda din vedere finalitatea acestei proceduri. Nu ne aflam in cadrul unei proceduri administrative
clasice privind, de exemplu, acordarea unei deduceri fiscale sau a unei autorizatii de constructie.
Procedura administrativa urmareste acordarea unui drept fundamental precum dreptul de azil si
aceastd examinare prealabild trebuie sd permita pronuntarea unei decizii de o importanta vitala pentru
cel care cautd in mod legitim o protectie internationald. Nu este vorba, prin urmare, de a-l
»constrange” sd initieze un demers administrativ suplimentar, ci mai degrabd de a-i asigura o evaluare
exhaustiva a cererii sale si de a-i garanta drepturile cele mai potrivite pentru situatia sa in statul
membru gazda. Nu este vorba nici despre participarea la o situatie fictiva, intrucat, in orice caz, este
extrem de dificil uneori sa se poatd stabili cu certitudine, intr-un stadiu preliminar al dosarului, dacd o
persoand, odatd intoarsd in tara sa de origine, riscd si fie ,persecutat[d]”, in sensul articolului 2
litera (c) din Directiva 2004/83, sau sa sufere ,vatdmari grave”, in sensul articolului 2 litera (e) din
aceasta directivd, contenciosul Curtii demonstrand de altfel in mod suficient acest lucru.

79. Avand in vedere aceste elemente, consideram, asadar, cd norma de procedurd in discutie, in
masura in care impune o examinare prealabild a cererii de protectie internationalda din perspectiva
conditiilor de stabilire a statutului de refugiat, respectd principiul bunei administrari, astfel cum este
consacrat la articolul 41 din carta.

80. Nu este mai putin adevarat ca Irlanda ramane obligata sd isi organizeze procedura astfel incat
cererile de azil sa fie examinate in modul cel mai eficient posibil, in conformitate cu obiectivul de
celeritate urmarit de Directiva 2005/85. In aceasti privintd, potrivit articolului 23 alineatul (4) din
Directiva 2005/85, statele membre pot accelera procedura de examinare referitoare la conditiile
stabilite pentru a obtine statutul de refugiat atunci cdnd, in mod clar, solicitantul nu poate fi
considerat ca atare sau atunci cand cererea este in mod clar neconvingatoare din cauza declaratiilor
putin plauzibile sau insuficiente.

81. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem, prin urmare, Curtii sa declare ca Directiva
2004/83, coroborata, pe de o parte, cu normele si cu garantiile procedurale stabilite in cadrul Directivei
2005/85 si, pe de alta parte, cu principiul bunei administrari, trebuie interpretata in sensul ca nu se
opune unei norme nationale de procedura care conditioneazd examinarea unei cereri de protectie
subsidiara de respingerea prealabila a unei cereri de acordare a statutului de refugiat.

III — Concluzie

82. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sd raspunda Supreme Court dupd cum
urmeaza:

»Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la
conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tdrilor terte sau apatrizii pentru a putea
beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie
internationald si referitoare la continutul protectiei acordate, coroboratd, pe de o parte, cu normele si
cu garantiile procedurale stabilite in cadrul Directivei 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005
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privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a
statutului de refugiat si, pe de alta parte, cu principiul bunei administréri, trebuie interpretatd in
sensul cd nu se opune unei norme nationale de procedura care conditioneazd examinarea unei cereri
de protectie subsidiard de respingerea prealabild a unei cereri de acordare a statutului de refugiat.”
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