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impotriva
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»Recurs — Marca comunitard — Procedurd de opozitie — Cerere de inregistrare a marcii comunitare
verbale BIMBO DOUGHNUTS — Marca verbala anterioara DOGHNUTS — Articolul 8 alineatul (1)
litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009”

1. Prin recursul care face obiectul prezentei proceduri, Bimbo SA (denumitd in continuare ,recurenta”)
solicitd anularea Hotérarii din 10 octombrie 2012, Bimbo/OAPI — Panrico (BIMBO DOUGHNUTS)?
(denumitd in continuare ,hotararea atacatd), prin care Tribunalul a respins actiunea introdusa de
aceasta impotriva Deciziei Camerei a patra de recurs a Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei
Interne (marci, desene si modele industriale) (OAPI) din 7 octombrie 2010°, privind o procedura de
opozitie intre Panrico, SA (denumitd in continuare ,Panrico”) si recurenta (denumita in continuare
»decizia in litigiu”).

I — Situatia de fapt aflata la originea recursului

2. Situatia de fapt aflatd la originea prezentei proceduri, astfel cum este descrisa in hotararea atacata,
este prezentatd succint in continuare.

3. La 25 mai 2006, recurenta a depus la OAPI o cerere de inregistrare a unei marci comunitare in
temeiul Regulamentului nr. 40/94/CE, cu modificirile ulterioare?, avand ca obiect semnul verbal
BIMBO DOUGHNUTS. Produsele pentru care s-a solicitat inregistrarea marcii fac parte din clasa 30
in sensul Aranjamentului de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in
vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu revizuirile si modificarile ulterioare, si corespund
urmatoarei descrieri: ,produse de patiserie si de panificatie, in special gogosi”. Cererea a fost publicata
in Buletinul mdrcilor comunitare nr. 70/2006 din 16 octombrie 2006.

— Limba originala: italiana.

— T-569/10.

R 838/2009-4.

— Regulamffntul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 1, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 146). Incepand de la 13 aprilie 2009, Regulamentul nr. 40/94 a fost abrogat si inlocuit de Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului
din 26 februarie 2009 privind marca comunitara (JO L 78 p. 1).
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4. La 16 ianuarie 2007, Panrico a formulat opozitie impotriva inregistrarii marcii care face obiectul
cererii mentionate in temeiul articolului 42 din Regulamentul nr. 40/94. Aceastd opozitie era
intemeiatd pe preexistenta mai multor marci, nationale si internationale, atat verbale, cat si figurative,
printre care in special marca verbald spaniola DOGHNUTS, inregistrata la 18 iunie 1994 pentru
produse apartinand clasei 30 si corespunzand urmatoarei descrieri: ,produse si preparate [..] de
patiserie [...]; [...],gogosi de formd rotunda [...]”. Motivele invocate in sprijinul opozitiei erau intemeiate
pe articolul 8 alineatul (1) litera (b) si alineatul 5 din Regulamentul nr. 40/94.

5. La 25 mai 2009, divizia de opozitie a OAPI a admis opozitia. Prin decizia in litigiu, Camera a patra
de recurs a OAPI a confirmat analiza diviziei de opozitie.

II — Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

6. Prin cererea de recurs depusad la grefd la 13 decembrie 2010, recurenta a solicitat, cu titlu principal,
modificarea deciziei in litigiu si admiterea cererii de inregistrare a marcii solicitate si, cu titlu subsidiar,
anularea deciziei mentionate. In sustinerea recursului formulat, aceasta invoca doui motive, iar al
doilea dintre acestea se intemeia pe o incélcare a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 207/2009. Prin hotararea atacatd, dupd ce a declarat inadmisibild cererea prin care se urmarea
obtinerea modificérii deciziei in litigiu si a inregistrarii marcii solicitate si dupd ce a respins pe fond
ambele motive, Tribunalul a respins actiunea si a obligat recurenta sa suporte propriile cheltuieli de
judecati, precum si pe cele efectuate de OAPIL In ceea ce priveste al doilea motiv de recurs, prin care
recurenta contesta aprecierea riscului de confuzie efectuata de camera de recurs, Tribunalul, in primul
rand, a confirmat ca publicul relevant pentru aprecierea riscului de confuzie era constituit din
consumatorii medii spanioli si ci produsele in discutie erau identice. In al doilea rand, in ceea ce
priveste compararea semnelor, Tribunalul a inlaturat, pe de o parte, argumentul recurentei potrivit
céreia termenul ,,doughnuts” din marca solicitatd trebuia considerat ca fiind descriptiv si, prin urmare,
lipsit de caracter distinctiv pentru publicul spaniol (punctele 57-74) si, pe de altd parte, afirmatia
potrivit careia termenul ,bimbo” avea caracter dominant in aceastd marcd, intrucat corespundea unei
mirci care se bucurd de renume in Spania (punctele 75-80). In acest sens, Tribunalul a precizat ci,
chiar dacd ar fi fost confirmat renumele marcii BIMBO si, prin urmare, rolul mai important in cadrul
semnului mentionat al elementului care il reproduce, acest lucru tot nu ar fi fost suficient pentru a
permite limitarea aprecierii asemanarii dintre semnele in conflict doar la acest element, intrucat nu se
poate totusi considera cd termenul ,doughnuts” este neglijabil in impresia de ansamblu pe care o
creeaza marca solicitatd. In al treilea rand, Tribunalul a confirmat aprecierea camerei de recurs cu
privire la existenta unui nivel mediu de similitudine vizuald si foneticd intre semnele comparate si
imposibilitatea de a efectua o comparatie din punct de vedere conceptual. In sfarsit, in ceea ce
priveste aprecierea globald a riscului de confuzie, Tribunalul a raspuns la argumentatia recurentei
privind pretinsul caracter dominant al elementului ,bimbo” din marca solicitatd ficand trimitere la
Hotararea Medion a Curtii® si precizind, la punctul 96 din hotirarea atacati, cd ,un risc de confuzie
poate exista in mintea publicului, in cazul unor produse sau servicii identice, atunci cand semnul
contestat este constituit din juxtapunerea, pe de o parte, a denumirii intreprinderii tertului si, pe de
altd parte, a marcii inregistrate, prezentdnd un caracter distinctiv normal, iar aceasta din urm4, fara a
crea singura impresia de ansamblu a semnului compus, pastreazd in acesta o pozitie distinctiva
autonoma”. In continuare, Tribunalul a constatat ci elementul ,doughnuts” ocupa o pozitie distinctivi
autonoma in cadrul marcii solicitate, intrucat, pe de o parte, ,prezenta un caracter distinctiv mediu
pentru segmentul de public relevant care nu cunoaste limba englezd” iar, pe de alta parte, fiind lipsit
de orice semnificatie pentru acesti consumatori, nu se contopea, in marca solicitatd, cu elementul
»,bimbo” intr-un ,ansamblu unitar” sau intr-o ,unitate logica” independenta, susceptibila sa identifice
produsele in cauzd ca gogosi produse de intreprinderea Bimbo” (punctul 97). Avind in vedere aceste

5 — Hotaréarea din 6 octombrie 2005 (C-120/04, Rec., p. I-8551).
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consideratii si tindnd cont in special de identitatea produselor in cauza, de nivelul redus de atentie din
partea consumatorilor ca urmare a naturii acestora, precum si de similitudinea vizuald si fonetica
dintre semnele comparate, Tribunalul a ajuns la concluzia potrivit cireia camera de recurs a apreciat
in mod corect ca in spetd exista un risc de confuzie.

III — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

7. Prin cererea introductivd depusa la grefa Curtii la 14 decembrie 2012, recurenta a formulat recurs
impotriva hotéréarii mentionate. Aceasta solicitd anularea hotararii atacate, admiterea concluziilor
referitoare la anularea deciziei in litigiu prezentate in prima instantd, intrucat a fost adoptatd cu
incélcarea articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul 207/2009, si obligarea OAPI la plata
cheltuielilor de judecata. OAPI si Panrico solicita respingerea recursului si, respectiv, obligarea
recurentei la plata cheltuielilor de judecata. Reprezentantii partilor au fost ascultati in sedinta din
7 noiembrie 2013.

IV — Cu privire la recurs

8. In sustinerea recursului, recurenta a invocat un singur motiv, referitor la incilcarea articolului 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009. Acest motiv se imparte in doud aspecte. Primul
aspect priveste o presupusa eroare de drept pe care Tribunalul ar fi comis-o atunci cdnd a atribuit
elementului ,doughnuts” o pozitie distinctivd autonoma in marca solicitata, precum si atunci cand a
interpretat si a aplicat in mod eronat jurisprudenta Curtii, in special Hotararea Medion. Sub al doilea
aspect, recurenta reproseazd Tribunalului ci, in aprecierea globald a riscului de confuzie, nu a tinut
seama de toate elementele relevante ale spetei.

A — Cu privire la primul aspect al motivului unic de recurs: atribuirea in mod eronat elementului
~doughnuts” a unei pozitii distinctive autonome in cadrul mdrcii solicitate

1. Argumentele partilor

9. In opinia recurentei, Tribunalul a dedus in mod eronat, intr-o maniera in esenti automata, pozitia
distinctiva autonoma a elementului ,doughnuts” in marca solicitatd din imprejurarea ca acest element
prezinta un caracter distinctiv mediu si este lipsit de orice semnificatie pentru consumatorii medii
spanioli. Procedand in acest mod, Tribunalul ar fi confundat ,caracterul distinctiv’ si ,lipsa de
semnificatie” ale unuia dintre elementele unei marci compuse cu ,pozitia distinctiva autonoma” a
acestuia in cadrul marcii in cauza, conferind afirmatiilor Curtii cu titlu de simpla exceptie din
Hotararea Medion un caracter de regula generala. Potrivit recurentei, existenta unei asemenea ,pozitii
distinctive autonome” trebuie sa fie constatata de la caz la caz, tinand seama, astfel cum sugereaza
utilizarea termenului ,pozitie”, de caracteristicile celorlalte elemente care compun marca complexa si
avand in vedere toate imprejuririle relevante ale spetei. In cazul de fati, o asemenea apreciere ar lipsi
din hotararea atacata. Dimpotriva, rationamentul urmat de Tribunal ar conduce in mod automat la
excluderea posibilitatii ca o marcd compusa din doud elemente, dintre care unul constituit dintr-o
marcd de renume iar celdlalt, dintr-o marcd prezentind un caracter distinctiv mediu si lipsit de
semnificatie pentru publicul relevant, sd formeze un ,ansamblu unitar” sau o ,unitate logicd”, ceea ce
ar conferi, din nou in mod automat, celui de al doilea element o ,pozitie distinctivdi autonoma”.
Recurenta aratd de altfel ca notiunile ,ansamblu unitar” si ,unitate logica”, figurand in hotararea
atacatd, nu au fost elucidate de Tribunal, rimanand neclare. In cazul in care, ficind referire la aceste
notiuni, Tribunalul a intentionat si sublinieze lipsa unei legituri intre elementele marcii solicitate,
recurenta aratd ca simpla imprejurare ca unul sau mai multe elemente ale unei marci complexe nu au
legatura cu celelalte elemente care o compun nu inseamnd in mod necesar cd aceste elemente au o
pozitie distinctiva autonoma.
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10. Potrivit OAPI si Panrico, aspectul examinat al motivului unic de recurs trebuie respins ca nefondat
si, in parte, ca vadit inadmisibil, intrucat urmareste obtinerea din partea Curtii a unei noi examinéri a
situatiei de fapt din cauza.

2. Analiza

11. Apreciem cé argumentatia recurentei, care nu se distinge printr-o claritate deosebitd, invoca, in
esentd, doud critici legate intre ele. Pe de o parte, prin faptul cd a dedus pozitia distinctiva autonoma
a unui element in cadrul unei marci compuse din caracterul sau distinctiv si din faptul ca acesta,
necontopindu-se cu celelalte elemente ale marcii intr-un ansamblu distinct din punct de vedere
conceptual, isi mentine o autonomie proprie, Tribunalul ar fi apelat in mod eronat la un automatism,
in loc sa faca o apreciere de ansamblu a imprejurarilor spetei. Pe de alta parte, tocmai prin instituirea
unui asemenea automatism, Tribunalul ar fi conferit Hotararii Medion o sferd de aplicare generala,
care ar fi contrazisd de continutul acesteia.

12. In vederea examinarii acestor critici, trebuie, inainte de toate, si amintim pe scurt cele afirmate de
Curte in Hotararea Medion, careia se pare cd partile din prezenta procedura ii atribuie interpretri, cel
putin in parte, divergente [litera (a)]. In continuare, vom ilustra modul in care aceastd hotirare a fost
interpretatd si aplicatd de jurisprudenta ulterioara a Curtii si a Tribunalului [litera (b)], inainte de a
incerca si ii definim sfera exactd de aplicare [litera (c)]. In final, vom examina argumentele invocate
de recurenta [litera (d)].

a) Hotédrarea Medion

13. In trimiterea preliminara care a stat la originea Hotirarii Medion, Oberlandesgericht Diisseldorf
solicita Curtii, in esentd, sd stabileascd dacd articolul 5 alineatul (1) a doua tezi litera (b) din Directiva
nr. 89/104/CEE (denumitd in continuare ,directiva”)®, care are acelasi continut ca articolul 8
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 207/2009, trebuie interpretat in sensul ca exista un risc de
confuzie, in caz de identitate a produselor sau a serviciilor, intre o marca verbala anterioard, care
prezinta un caracter distinctiv normal, si semnul compus ulterior (verbal sau verbal si figurativ) al unui
tert, in care marca anterioard este precedatd de denumirea comerciald a tertului, in cazul in care
aceastd marca, desi nu domina impresia de ansamblu a semnului compus, pastreaza in cadrul acestuia
o pozitie distinctivd autonoma. Adresand aceastd intrebare, instanta de trimitere preciza cd, potrivit
jurisprudentei Bundesgerichtshof, inspirata din asa-numita ,Prégetheorie” (teoria impresiei produse),
este necesar ca aprecierea similitudinii semnului contestat sd se intemeieze pe impresia de ansamblu a
fiecaruia dintre semne si sd se examineze dacd partea identica este caracterizanta pentru semnul
compus pand la punctul in care celelalte elemente trec in mare parte intr-un plan secund la
momentul producerii impresiei de ansamblu. Potrivit acestei teorii, un risc de confuzie nu ar fi
admisibil in cazul in care elementul identic s-ar limita sd contribuie la crearea impresiei de ansamblu a
semnului, chiar in cazul in care ar péstra in semnul compus o pozitie distinctiva autonoma. Reclamanta
din actiunea principala, titulara a marcii anterioare LIFE, inregistratda pentru aparate electronice de
divertisment, incerca sd obtind interzicerea utilizarii de cétre intreprinderea THOMSON a semnului
THOMSON LIFE in legiturd cu aceleasi produse. Instanta de trimitere preciza c4, in special din cauza
existentei in sectorul produselor in discutie a unei practici verbale care tinde sa pund pe primul plan
denumirea producatorului, elementul ,thomson” contribuia in mod esential la impresia de ansamblu
creatd de semnul THOMSON LIFE, in pofida caracterului distinctiv normal al elementului , life”.

6 — Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989,
L 40, p. 1, Editie specialg, 17/vol. 1, p. 92).
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14. Dupad ce a precizat cd articolul 5 alineatul (1) litera (b) din ,directivd nu are vocatie de aplicare
decat dacd, in considerarea identitatii sau a similitudinii atdt a madrcilor, cat si a produselor sau a
serviciilor, existd un risc de confuzie in perceptia publicului” si dupa ce a amintit ci, in sensul
dispozitiilor mentionate, constituie un astfel de risc faptul ca publicul si creada cd produsele sau
serviciile in cauza provin de la aceeasi intreprindere sau, eventual, de la intreprinderi legate din punct
de vedere economic’, Curtea a invocat jurisprudenta potrivit cireia existenta unui asemenea risc
trebuie sa facd obiectul unei aprecieri globale intemeiate, ,in ceea ce priveste similitudinea vizuald,
auditivd sau conceptuald a maircilor in cauzi, pe impresia de ansamblu produsi [de acestea], tinind
cont in special de elementele lor distinctive si dominante [...]”*. In continuare, Curtea a amintit c3,
potrivit unei jurisprudente constante, perceptia asupra marcilor pe care o are consumatorul mediu al
produselor sau al serviciilor in cauza ,joacd un rol determinant in aceasta apreciere” si ca acest
consumator ,percepe o marca in mod normal ca pe un tot si nu face o examinare a diferitor detalii ale
acesteia”’. Curtea a mai precizat cd, la verificarea existentei unui risc de confuzie, ,aprecierea
similitudinii dintre doud marci nu inseamna luarea in considerare a unei singure componente a unei
marci complexe si compararea acesteia cu o altd marcd”, comparatia trebuind sa se facd ,prin
examinarea marcilor in cauzd, apreciate fiecare ca intreg, ceea ce nu exclude faptul ca impresia de
ansamblu produsd de o marca complexa in memoria publicului relevant poate fi dominatd, in anumite
imprejurari, de una sau de mai multe dintre componentele sale”.

15. In aceste conditii, la punctul 30 din hotirarea pronuntati, Curtea a adiugat:

»30  Totusi, dincolo de cazul obisnuit in care consumatorul mediu percepe o marcé ca pe un tot si in
pofida imprejurdrii ca impresia de ansamblu poate fi dominata de una sau mai multe
componente ale unei mérci complexe, nu este in niciun caz exclus ca, intr-o anumita situatie, o
marca anterioara utilizatda de un tert in cadrul unui semn compus care cuprinde denumirea
intreprinderii acestui tert sa pastreze o pozitie distinctiva autonoma in cadrul semnului compus,
fara sa constituie totusi elementul dominant al acestuia.”

16. Potrivit Curtii, intr-un astfel de caz, publicul poate fi influentat si creada ca produsele sau serviciile
in discutie provin cel putin de la intreprinderi legate din punct de vedere economic, situatie suficientd
pentru a se configura un risc de confuzie'®. Curtea a adiugat ci subordonarea constatirii existentei
unui astfel de risc conditiei ca impresia de ansamblu creatd de semnul compus sé fie dominatd de
elementul constituit din marca anterioara ar lipsi titularul acesteia de dreptul exclusiv conferit de
articolul 5 alineatul (1) din directiva ori de cate ori un tert utilizeazd un semn compus constituit din
aceastd marca si din firma sau din o marca apartinand tertului si care se bucura de renume, intrucat
aceste elemente ar fi, in majoritatea cazurilor de natura sa domine impresia de ansamblu produsa de
semn ',

b) Aplicarea ulterioara a Hotérarii Medion

17. Din analiza jurisprudentei ulterioare Hotérarii Medion rezultd inainte de toate cd prima parte a
motivelor acesteia, respectiv punctele 27-29, al ciror continut este reluat pe scurt la punctul 14 din
prezentele concluzii, a fost citata in mod aproape constant pentru a ilustra metodologia care trebuie
urmatd in aprecierea existentei unui risc de confuzie in cazul in care una sau ambele marci in conflict

7 — Punctele 25-27.
8 — Punctele 27 si 28.

9 — Curtea a citat in special Hotérarea din 11 noiembrie 1997, SABEL (C-251/95, Rec., p. [-6191), Hotararea din 22 iunie 1999, Lloyd Schuhfabrik
Meyer (C-342/97, Rec., p. I-3819), si Ordonanta din 28 aprilie 2004, Matratzen Concord/OAPI (C-3/03 P, Rec., p. I-3657).

10 — Punctele 31 si 36.
11 — Punctele 32-34.

ECLLEU:C:2014:34 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-591/12 P
BIMBO/OAPI

sunt constituite din semne compuse . Sub acest aspect, hotirdrea mentionata a fost interpretata, pe de
o parte, ca o reafirmare a principiului conform céruia constatarea existentei unui risc de confuzie
trebuie sd facd obiectul unei aprecieri globale, intemeiate, in ceea ce priveste similitudinea dintre
semne, pe criteriul impresiei de ansamblu produse de acestea, si, pe de alta parte, ca o confirmare a
celor afirmate anterior de Tribunal si de Curte in cauzele Matratzen, si anume cad necesitatea de a
efectua o comparatie intre marcile in conflict, apreciate fiecare ca intreg, ,nu exclude faptul ca
impresia de ansamblu produsda in memoria publicului relevant de o marca complexd poate sa fie
dominatg, in anumite imprejuréri, de una sau de mai multe dintre componentele sale” .

18. Mai multe hotérari, in special ale Tribunalului, au facut apoi referire la precizarile existente la
punctele 30-37 din Hotararea Medion, al carei continut este rezumat la punctele 15 si 16 din
prezentele concluzii, si la notiunea ,pozitie distinctivda autonoma”. Din analiza acestor hotarari, se
observa in primul rand o tendintd de extindere a sferei de aplicare a acestei parti a motivelor
Hotararii Medion dincolo de ipotezele previzute de ea in mod expres, referitoare, dupa cum s-a vazut,
la utilizarea de catre un tert, in caz de identitate a produselor, a unui semn compus din reproducerea
unei marci anterioare care prezintd un caracter distinctiv autonom juxtapuse denumirii intreprinderii
tertului sau unei mudrci apartinand acestuia'*. In pofida unor solutii in sens contrar’, a prevalat,
intr-adevér, mai intdi in jurisprudenta Tribunalului'®, iar ulterior si in cea a Curtii'/, o orientare spre
deducerea prin analogie din punctele mentionate ale Hotararii Medion a unei ,reguli” aplicabile in
toate cazurile in care o marci anterioard'® figureaza ca element al unui semn compus ulterior, chiar si
atunci cand nu este reprodus in mod identic"’.

12 — A se vedea printre altele Hotérarea din 21 februarie 2013, Seven for all mankind/Seven (C-655/11 P, punctele 71 si 72), Hotararea din
2 septembrie 2010, Calvin Klein Trademark Trust/OAPI (C-254/09 P, Rep., p. 1-7989, punctele 43-45), Hotararea din 16 iulie 2009,
American Clothing Associates/OAPI si OAPI/American Clothing Associates (C-202/08 P si C-208/08 P, Rep., p. 1-6933, punctul 61),
Hotararea din 12 iunie 2007, OAPI/Shaker (C-334/05 P, Rep., p. 1-4529, punctele 33, 35 si 41), Ordonanta din 20 octombrie 2011,
DTL/OAPI (C-67/11 P, punctele 39-41), Ordonanta din 15 ianuarie 2010, Messer Group/Air Products and Chemicals (C-579/08 P,
punctul 71), si Ordonanta din 20 ianuarie 2009, Sebirdn/OAPI si El Coto De Rioja (C-210/08 P, punctul 35). In ceea ce priveste Tribunalul,
a se vedea printre altele Hotéararea din 16 mai 2007, Merant/OAPI — Focus Magazin verlag (FOCUS) (T-491/04, nepublicata in Repertoriu,
punctele 43 si 44).

13 — Hotérarea Tribunalului din 23 octombrie 2002, Matratzen Concord/OAPI — Hukla Germany (MATRATZEN) (T-6/01, Rec., p. 1I-4335,
punctul 34), Ordonanta Matratzen Concord/OAPI (citati anterior, punctul 32), Hotirarea Medion (citatd anterior, punctul 29). In acest
sens, a se vedea in special Hotararea din 20 septembrie 2007, Nestlé/OAPI (C-193/06 P, punctul 42), si Hotararea OAPI/Shaker (citata
anterior, punctul 41).

14 — Dupi cum am subliniat deja la punctul 16 din prezentele concluzii, la punctul 34 din Hotérérea Medion, Curtea face in mod expres referire,
pe langi ipoteza in care mdrcii anterioare i se adaugd, in semnul complex ulterior, firma tertului, la ipoteza in care elementul aditional este
constituit din o marca (de renume) apartinand acestuia.

15 — A se vedea Hotararea Tribunalului din 29 septembrie 2011, Procter & Gamble Manufacturing Cologne/OAPI — Natura Cosméticos
(NATURAVIVA) (T-107/10, nepublicata in Repertoriu, punctul 43), si Hotérarea Tribunalului din 13 septembrie 2010, Procter &
Gamble/OAPI — Prestige Cosmetics (P&G PRESTIGE BEAUTE) (T-366/07, nepublicata in Repertoriu, punctul 82).

16 — A se vedea in acest sens Hotarirea din 25 martie 2009, L'Oréal/OAPI — Spa Monopole (SPA THERAPY) (T-109/07, Rep., p. 1I-675,
punctul 19), Hotarérea din 7 martie 2013, FairWild Foundation/OAPI —Wild (FAIRWILD) (T-247/11, punctul 49), Hotararea din 8 mai
2012, Panzeri/OAPI — Royal Trophy (Royal Veste e premia lo sport) (T-348/10, punctul 33), Hotarérea din 25 martie 2010, Nestlé/OAPI —
Master Beverage Industries (Golden Eagle) (T-5/08-T-7/08, Rep. p. II-1177, punctul 60), Hotirarea din 18 mai 2011, Glenton
Espana/OAPI — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (T-376/09, nepublicaté in Repertoriu, punctul 34), Hotararea din 24 mai 2012, Grupo
Osborne/OAPI - Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (T-169/10, punctul 27), Hotirarea din 17 mai 2013, Rocket Dog
Brands/OAPI - Julius-K9 (JULIUS K9) (T-231/12, punctul 30), Hotérarea din 2 decembrie 2008, Harman International Industries/OAPI —
Becker (Barbara Becker) (T-212/07, Rep., p. 11-3431, punctele 37 si 41), si Hotararea din 20 ianuarie 2010, Nokia/OAPI — Medion (LIFE
BLOG) (T-460/07, Rep., p. 1I-89, punctul 73).

17 — A se vedea Ordonanta din 22 ianuarie 2010, ecoblue/OAPI si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-23/09 P, Rep., p. I-7C-23/09, punctul 45),
si Ordonanta din 15 februarie 2011, Perfetti Van Melle (C-353/09 P, punctul 34). In acest sens, chiar interpretind punctele 30 si urm. din
Hotérarea Medion ca o exceptie de la principiul potrivit ciruia consumatorul percepe o marcé in ansamblul ei, apreciem ca a concluzionat
si avocatul general Cruz Villal6n, in cauza Becker/Harman International Industries, punctele 53, 55 si 56 (Hotédrarea din 24 iunie 2010,
C-51/09 P, Rep., p. I-5805); a se vedea in mod implicit si punctele 34-39 din hotérarea citata.

18 — Reprodus in integralitate, a se vedea Hotarérea Tribunalului din 17 mai 2013, Rocket Dog Brands/OAPI —Julius-K9 (JULIUS K9) (citata
anterior, punctul 31) si Hotararea Tribunalului Focus Magazin Verlag/OAPI — Editorial Planeta (FOCUS Radio) (citatd anterior,
punctul 40). In sens implicit contrar, a se vedea totusi Hotar4rea din 16 septembrie 2009, Offshore Legends/OAPI — Acteon (OFFSHORE
LEGENDS in negru si alb si OFFSHORE LEGENDS in albastru, negru si verde) (T-305/07 si T-306/07, nepublicatd in Repertoriu,
punctul 86).

19 — A se vedea Hotararea Panzeri/OAPI (citata anterior, punctul 33), Hotdrarea Nestlé/OAPI — Master Beverage Industries (Golden Eagle)
(citatd anterior, punctul 60), Hotérarea Glenton Espafia/OAPI — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (citatd anterior, punctul 34),
Hotararea Grupo Osborne/OAPI — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (citata anterior, punctul 27). A se vedea totusi in sens contrar
Hotérarea din 14 iulie 2011, Winzer Pharma/OAPI — Alcon (OFTAL CUSI) (T-160/09, nepublicata in Repertoriu).
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19. In acelasi mod, si notiunea ,pozitie distinctivi autonoma” a fost interpretati in mod extensiv si a
fost aplicatd inclusiv in imprejurari diferite de cele care caracterizau actiunea principala in cauza
Medion, de exemplu in cazul maircii figurative anterioare®. Desi in jurisprudentid nu se regiseste o
definitie a acestei notiuni, ea a fost uneori legata de ,perceptibilitatea” sau de ,recognoscibilitatea”
marcii anterioare in cadrul marcii solicitate, in care prima marcd sau un element® al acesteia este
reprodus . In alte cazuri insd, ea a fost recunoscuti ca aplicabild unui element ,autonom, central si de
efect””, unui element care prezinti un ,caracter distinctiv propriu”** sau o ,putere de atractie
suficientd””* ori a fost dedusd din caracterul siu ,neneglijabil” in impresia de ansamblu produsa de
semnul compus®. In ceea ce priveste nivelul caracterului distinctiv, necesar pentru a distinge o astfel
de pozitie, jurisprudenta este deosebit de oscilanta. In unele hotirari, a fost exclus faptul ci
reproducerea marcii anterioare intr-un semn compus ulterior ar putea detine, in cadrul acestui semn,
o pozitie distinctivd autonoma in cazul in care marca respectiva (rectior elementul semnului ulterior
care o reproduce) ar fi descriptivi? sau ar prezenta un caracter distinctiv slab®. In altele insi, a fost
admisa o concluzie in sens contrar®. Jurisprudenta pare totusi constanta in a considera cd nu se poate
recunoaste o pozitie distinctivd autonoma elementului unui semn ulterior care reproduce marca
anterioara in cazul in care acesta alcatuieste, impreuna cu celelalte elemente ale semnului respectiv, o
unitate logica independentd, pierzandu-si in acest mod autonomia conceptuala®.

20 — A se vedea Hotararea Tribunalului Glenton Espafia/OAPI — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (citatd anterior, punctul 54). In acest
sens, a se vedea si Hotédrarea din 23 septembrie 2009, Phildar/OAPI — Comercial Jacinto Parera (FILDOR) (T-99/06, punctul 43), in care
Tribunalul a confirmat utilizarea corectd de catre camera de recurs a acestei notiuni pentru a aprecia relevanta elementului figurativ in
impresia de ansamblu produsd de marca anterioara.

21 — A se vedea Hotérarea Tribunalului din 13 aprilie 2011, United States Polo Association/OAPI — Textiles CMG (U.S. POLO ASSN.)
(T-228/09, nepublicatd in Repertoriu, punctul 38), confirmata de Hotarérea din 6 septembrie 2012, United States Polo Association/OAPI
(C-327/11 P, in care Curtea preciza, la punctele 51 si 52, ca Tribunalul nu a aplicat in spetd Hotédrarea Medion).

22 — A se vedea de exemplu Hotardrea Tribunalului Harman International IndustriessOAPI — Becker (Barbara Becker) (citata anterior,
punctul 37) si Hotéréarea Tribunalului FairWild Foundation/OAPI — Wild (FAIRWILD) (citatd anterior, punctul 50).

23 — A se vedea Hotérarea Tribunalului Glenton Espaiia/OAPI — Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (citata anterior, punctul 54).

24 — A se vedea Ordonanta Perfetti Van Melle/OAPI (citatd anterior, punctul 37).

25 — Hotérarea Tribunalului Grupo Osborne/OAPI — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (citatd anterior, punctul 42).

26 — A se vedea de exemplu Hotarérea Nestlé/OAPI — Master Beverage Industries (Golden Eagle) (citata anterior, punctele 60-63) si Hotararea
Offshore Legends/OAPI — Acteon (OFFSHORE LEGENDS in negru si alb si OFFSHORE LEGENDS in albastru, negru si verde) (citata
anterior, punctele 82-86).

27 — A se vedea de exemplu Hotédrdrea Tribunalului din 27 noiembrie 2007, Gateway/OAPI - Fujitsu Siemens Computers (ACTIVY Media
Gateway) (T-434/05, nepublicatid in Repertoriu, punctul 49), confirmata de Hotararea din 11 decembrie 2008, Gateway/OAPI (C-57/08), si
Hotararea Tribunalului din 17 februarie 2011, Formula One Licensing/OAPI — Global Sports Media (F1-LIVE) (T-10/09, Rep., p. 11-427,
punctul 51), anulatd de Curte intrucat priveste constatarea caracterului descriptiv al elementului ce corespunde marcii anterioare (a se vedea
Hotararea din 24 mai 2012, Formula One Licensing/OAPI, C-196/11 P).

28 — A se vedea de exemplu Hotararea Tribunalului Grupo Osborne/OAPI — Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (citatd anterior,
punctul 42)

29 — A se vedea de exemplu Hotdrarea Tribunalului din 21 martie 2012, Volkswagen/OAPI — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (T-63/09,
punctul 111), Hotérarea Tribunalului Offshore Legends/OAPI — Acteon (OFFSHORE LEGENDS in negru si alb si OFFSHORE LEGENDS in
albastru, negru si verde) (citatd anterior, punctul 82) si, in mod implicit, Ordonanta din 27 aprilie 2006, L’Oréal/OAPI (C-235/05 P,
punctul 32).

30 — A se vedea de exemplu Hotédrarea Tribunalului Procter & Gamble Manufacturing Cologne/OAPI — Natura Cosméticos (NATURAVIVA)
(citata anterior, punctul 43), Hotararea Tribunalului Grupo Osborne/OAPI - Industria Licorera Quezalteca (TORO XL) (citatd anterior,
punctul 40), Hotédrarea Tribunalului din 19 mai 2010, Ravensburger/OAPI — Educa Borras (EDUCA Memory game) (T-243/08, nepublicata
in Repertoriu, punctele 33-42), confirmatd de Ordonanta din 14 martie 2011, Ravensburger/OAPI (C-370/10 P), si Hotéararea Tribunalului
din 1 iulie 2009, Perfetti Van Melle/OAPI — Cloetta Fazer (CENTER SHOCK) (T-16/08, nepublicata in Repertoriu), in sens contrar,
punctele 44-48, confirmata de Ordonanta Perfetti Van Melle/OAPI (citata anterior, punctul 37).
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20. In ceea ce priveste consecintele legate de constatarea pozitiei distinctive autonome pe care marca
anterioard o pastreaza in semnul ulterior, mai multe hotarari deduc in mod automat din aceasta
constatare existenta unei similitudini vizuale intre semnele comparate®. Se constatd insid o prudenti
sporitd in etapa de apreciere globala a existentei unui risc de confuzie. In acest sens, s-a precizat ci
riscul mentionat nu poate fi dedus numai din imprejurarea cd marca anterioard detine in marca
ulterioard o certd porzitie distinctivd, desi nedominanti®, ci trebuie constatat pe baza tuturor
elementelor relevante in speta®.

21. In sfarsit, subliniem existenta unei incertitudini in jurisprudenta in ceea ce priveste importanta care
trebuie acordatd prezentei intr-o marci a indicatiei privind denumirea fabricantului. Dacé in Hotérarea
Medion, ca si in alte hotarari, s-a apreciat ca o asemenea indicatie, dati fiind functia sa de identificare a
originii produsului, nu ar putea fi considerati ca un element neglijabil*, recunoscandu-i-se chiar un
caracter potential dominant®, in alte hotaréri s-a apreciat, tocmai din cauza functiei mentionate, ci
aceasta este un element cu importantd secundara®.

c¢) Sfera de aplicare a Hotararii Medion

22. Succinta examinare de mai sus a jurisprudentei pune in lumind o anumita dificultate in definirea
sferei efective de aplicare a Hotararii Medion si in precizarea continutului notiunii ,pozitie distinctiva
autonoma” care figureaza la punctul 30 din hotéaréare. Desi terminologia folositd de Curte la acel punct
sugereazd efectiv ca aceasta a intentionat sd introduca o exceptie de la principiile bine consolidate de
jurisprudenta Uniunii in materie de apreciere a riscului de confuzie, consideram cid o asemenea
interpretare nu este totusi satisficiatoare. O diferentiere a criteriilor aplicabile in aprecierea
similitudinii dintre marci care sa implice, pentru o categorie izolata de mérci compuse, o derogare de
la regulile privind perceperea marcii de catre public nu isi gaseste, in opinia noastrd, nicio justificare
plauzibila. In special, nu poate constitui o asemenea justificare cerinta, cireia Curtea pare a-i da
importanta la punctele 33-35 din Hotérarea Medion, de a proteja marca anterioara de o eventuald
uzurpare din partea unui tert. Astfel, aceastd cerinta, cat ar fi de legitimd, este straind de aprecierea
riscului de confuzie si, dupd cum a aratat deja avocatul general Jacobs in concluziile prezentate in
cauza in care s-a pronuntat hotirarea in discutie, trebuie sa fie indeplinitd potrivit unor norme diferite
de cele care guverneaza aprecierea mentionatd”.

23. Asadar, in opinia noastri, este necesar si se incerce o reconstructie diferitd a Hotararii Medion. In
acest scop, inainte de toate, este esential sd amintim ca hotéréarea in discutie a fost pronuntata in cadrul
unei trimiteri preliminare, in care toate constatérile de fapt raman de competenta exclusiva a instantei
de trimitere. In acest context, Curtea nu a luat pozitie cu privire la existenta unui risc de confuzie in
speta (comparatia dintre marcile THOMSON LIFE si LIFE), ci s-a limitat sd raspundd la intrebarea
adresata, precizand, pe baza indicatiilor furnizate de instanta nationald, criteriile din perspectiva cérora
trebuie facutd aprecierea riscului de confuzie. Contextualizata in acest mod, hotararea in discutie se

31 — Hotararea Tribunalului Panzeri/OAPI — Royal Trophy (Royal Veste e premia lo sport) (citatd anterior, punctul 33), Hotérérea Tribunalului
Nestlé/OAPI — Master Beverage Industries (Golden Eagle) (citatd anterior, punctul 60) si Hotarérea Tribunalului Glenton Espafia/ OAPI —
Polo/Lauren (POLO SANTA MARIA) (citatd anterior, punctul 34).

32 — Hotararea Tribunalului Volkswagen/OAPI — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (citatd anterior, punctul 109), Hotararea Tribunalului
Gateway/OAPI — Fujitsu Siemens Computers (ACTIVY Media Gateway) (citatd anterior, punctul 49), Hotirdrea Tribunalului din
9 septembrie 2011, BVR/OAPI — Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich)
(T-197/10, nepublicatd in Repertoriu, punctul 61), si Hotérarea Tribunalului DRV/OAPI — Austria Leasing (Austria Leasing Gesellschaft
m.b.H. Mitglied der Raiffeisen-Bankengruppe Osterreich) (T-199/10, nepublicati in Repertoriu, punctul 61).

33 — Hotararea Tribunalului din 17 februarie 2011, Annco/OAPI - Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT) (T-385/09, Rep., p. 1I-455, punctele
49-50), si Hotararea Tribunalului Volkswagen/OAPI — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (citatd anterior, punctul 113).

34 — Hotararea Tribunalului din 7 decembrie 2012, A. Loacker/OAPI — Editrice Quadratum (QUADRATUM) (T-42/09, punctele 34 si 35).

35 — A se vedea Hotédrarea Medion (citata anterior, punctul 34).

36 — A se vedea Hotararea Tribunalului din 30 noiembrie 2006, Camper/OAPI — JC (BROTHERS by CAMPER) (T-43/05, nepublicatd in Recueil,
punctul 65 si urm.).

37 — De exemplu, in contextul dispozitiilor nationale in materie de concurentd neloiald, a se vedea Concluziile avocatului general Jacobs,
punctul 40.
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limiteaza, in esentd, la a afirma ca nu se poate exclude a priori existenta unui risc de confuzie intre o
marcd anterioard utilizatd de un tert in cadrul unui semn compus si acest semn, in cazul in care marca
anterioard, desi nu constituie elementul dominant al semnului compus, péstreazi in acesta o pozitie de
naturd sa determine publicul relevant sa atribuie ,si titularului acestei marci originea produselor sau a

serviciilor desemnate de semnul compus”*.

24. In general si dincolo de imprejuririle cazului supus Curtii, aceastd afirmatie implica faptul c, in
cazul in care elementul unui semn compus, identic sau similar cu o marca anterioard, participa in
mod semnificativ la crearea imaginii acestui semn, pe care publicul relevant il pastreaza in memorie,
fara a-l domina, si in pofida eventualei prevalente a unei alte componente a semnului, elementul
respectiv trebuie luat in considerare in aprecierea similitudinii dintre semnul compus si marca
anterioara si, prin urmare, poate fi luat in considerare in aprecierea riscului de confuzie. In acest sens,
departe de a introduce o derogare de la principiile care guverneaza aceastd apreciere, hotdrarea in
discutie a urmadrit, in opinia noastra, mai degraba sa atenueze rigoarea unor hotérari precedente, in
special a solutiilor pronuntate in cauzele Matratzen Concord/OAPI, care puteau fi interpretate ca o
aplicare rigida a Prégetheorie®”. O asemenea interpretare a Hotérarii Medion este confirmati de
Hotdrarea OAPI/Shaker®, in care Curtea, cu obiectivul, explicat in Concluziile avocatului general
Kokott, la care hotaréarea face trimitere, de a reface aparenta inconsecventa dintre solutiile mentionate
si Hotararea Medion, a precizat cd, desi nu este exclus ca impresia de ansamblu creatd de o marca
complexa sd poatd fi dominatd, in anumite conditii, de una sau de mai multe dintre componentele
sale, ,aprecierea similitudinii [dintre doud marci] se va putea face exclusiv pe baza elementului
dominant numai dacd toate celelalte componente ale mircii sunt neglijabile”*'. Aceasti precizare a
fost reluatd in mod constant de jurisprudenta ulterioara*.

25. In acest punct, sunt necesare doud precizari. In primul rand, afirmatia ci, la aprecierea similitudinii
dintre doua marci, dintre care una este compusda din mai multe elemente printre care figureaza,
reprodus in mod identic sau similar, unicul element din care se compune cealalta marci, trebuie sa se
tind seama de elementul comun, in cazul in care nu este marginal, in impresia de ansamblu produsa de
marca compusd, chiar dacd nu domind aceastd impresie, nu implica faptul ca se poate deroga de la
criteriile privind perceperea marcii de catre publicul relevant, carora jurisprudenta le-a conferit
caracterul de adevarati parametri juridici. Primul dintre acesti parametri, consacrat de o jurisprudenta
in prezent consolidatd, pe care se intemeiaza Hotdrarea Medion, este cel conform céruia, in mod
normal, consumatorul mediu percepe o marca ca pe un tot si nu examineaza fiecare element al
acesteia®. Din aceastd regula rezultd cd analiza componentelor unei marci si a ponderii lor relative in
cadrul acesteia contribuie totusi la determinarea, in mod sintetic, a impresiei de ansamblu pe care
aceasta o produce, susceptibild de a fi memorata de catre consumator si de a-i orienta optiunile de
cumpdrare ulterioare. O asemenea operatie de sinteza este necesara si in cazul marcilor compuse din
mai multe elemente distinctive care contribuie, fira a o determina, fiecare luat separat, la impresia de
ansamblu creata de marca. Este de asemenea necesard in imprejurérile descrise in Hotararea Medion,

38 — Hotirarea Medion (citatd anterior, punctul 36).

39 — La punctul 33 din Hotardrea Matratzen Concord/OAPI — Hukla Germany (MATRATZEN), invocatd de avocatul general Jacobs in
concluziile sale prezentate in cauza Medion, Tribunalul a afirmat cd ,0 marcd complexd nu poate fi consideratd similara cu o altd marcs,
identica sau similara cu una dintre componentele marcii complexe, decat daca aceastd componenta constituie elementul dominant in
impresia de ansamblu produsd de marca complexd”, precizand totusi in continuare ci ,aceastd abordare nu se limiteaza la luarea in
considerare a unei singure componente a unei marci complexe si la compararea acesteia cu o altd marcd”, dimpotrivd, ,comparatia trebuie
sa se faca prin examinarea marcilor in cauzi, apreciata fiecare ca intreg”, dar tine seama de faptul ca ,impresia de ansamblu produsd de o
marcd complexd in memoria publicului relevant poate fi dominatd, in anumite imprejuriri, de una sau de mai multe dintre componentele
sale” (punctul 34).

40 — Citati la nota de subsol 12.

41 — A se vedea punctul 42. Acest principiu era deja subinteles in definitia notiunii ,element dominant” data la punctul 34 din Hotararea
Matratzen Concord/OAPI — Hukla Germany (MATRATZEN) a Tribunalului.

42 — A se vedea de exemplu Hotararea Calvin Klein Trademark Trust/OAPI (citatd anterior, punctele 56-57), Hotédrarea Nestlé/OAPI (citata
anterior, punctele 41-43) si Hotararea DTL/OAPI (citata anterior, punctul 41).

43 — A se vedea Hotirérea SABEL (citata anterior, punctul 23), Hotédrarea Lloyd Schuhfabrik Meyer (citata anterior, punctul 25) si Hotararea
Medion (citata anterior, punctul 28).
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respectiv in cazul in care o marci anterioara este alipitd, in semnul unui tert, la firma acestuia®. In
general, ceea ce conteaza, asadar, nu este atit pozitia pe care o ocupa in semnul ulterior elementul
acestuia care reproduce marca anterioara, cat mai ales aptitudinea acestui element de a fi perceput in
mod automat si de a fi memorat de public in contextul semnului respectiv.

26. In al doilea rand, oricare ar fi pozitia pe care marca anterioara o ocupi in impresia de ansamblu
produsa de semnul ulterior, este oricum necesar sa se efectueze aprecierea riscului de confuzie nu in
abstract, ci in lumina tuturor factorilor relevanti in speta, printre care in special, pe langd similitudinea
vizuald, fonetica si conceptuald dintre semnele in conflict, natura produselor si a serviciilor in cauza,
metodele de comercializare, atentia mai mult sau mai putin ridicatd a publicului relevant, precum si
obiceiurile publicului respectiv din sectorul interesat®. De aici rezultd ci din imprejurarea cd marca
anterioara pastreaza in marca compusa ulterioard o pozitie distinctivd autonoma nu se poate deduce
in mod automat existenta unui risc de confuzie intre semnele in discutie®. In special, cerinta de
protectie a marcii anterioare nu permite sa nu se constate acest risc, dupd cum, in opinia noastra,
reiese de altfel in mod clar si din cuprinsul punctelor 31 si 36 din Hotararea Medion.

27. Pe baza principiilor expuse mai sus, vom examina criticile formulate de recurenta sub primul
aspect al motivului unic de recurs.

d) Analiza criticilor

28. In primul rand, recurenta afirmi ci Tribunalul a ajuns la concluzia ci elementul ,doughnuts”
ocupd in semnul a carui inregistrare o solicitd o pozitie distinctiva autonomad, in sensul Hotararii
Medion, firi a efectua o apreciere de ansamblu a imprejuririlor din speti. In aceasti privinta, aratim
in prealabil ca punctele 96 si 97 din hotérarea atacata, la care se refera critica examinatd, constituie un
raspuns la argumentul recurentei conform céruia elementul ,bimbo” are caracter dominant in marca
solicitatd. In acest context, trimiterea la Hotirdrea Medion continuti la aceste puncte trebuie
consideratd ca o reamintire a principiului, afirmat in hotérare, conform céruia constatarea existentei
unui risc de confuzie nu poate fi subordonatd conditiei ca, in impresia de ansamblu creata de semnul
compus, s fie dominantd acea parte a acestuia care este constituitd din marca anterioard”. Cu alte
cuvinte, Tribunalul a intentionat sa precizeze ca, chiar dacd ar considera ca elementul ,bimbo” are
caracterul dominant pe care i-l atribuie recurenta, acest lucru nu ar fi suficient pentru a exclude
relevanta elementului ,doughnuts” in aprecierea riscului de confuzie. La o concluzie similara a ajuns
Tribunalul si la punctul 81 din hotararea atacatd, la care a precizat ca acest element trebuie luat in
considerare in compararea semnelor in discutie, intrucat nu este neglijabil in impresia de ansamblu
creata de marca solicitata.

29. In aceste conditii, nu consideram ci Tribunalul a comis o eroare atunci cind a legat, la punctul 97
din hotararea atacatd, existenta unei pozitii distinctive autonome a elementului ,doughnuts” in marca
solicitata de nivelul caracterului sdau distinctiv si de imprejurarea cé acesta nu se contopeste cu celalalt
element al acestei marci intr-un ansamblu conceptual distinct. Astfel, pe de o parte, acest punct trebuie
interpretat in lumina constatérilor deja efectuate de Tribunal cu privire la capacitatea elementului
»doughnuts” de a atrage atentia publicului si, drept urmare, de a fi perceput in mod automat de

44 — A se vedea Ordonanta din 29 iunie 2011, adp Gauselmann/OAPI (C-532/10 P, punctul 43), si Ordonanta din 23 noiembrie 2010,
Enercon/OAPI (C-204/10 P, punctele 23-26).

45 — A se vedea Hotararea SABEL (citata anterior, punctul 22) si Hotararea Tribunalului Annco/OAPI — Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT)
(citatd anterior, punctul 50).

46 — A se vedea in acest sens Hotardrea Tribunalului Annco/OAPI - Freche et fils (ANN TAYLOR LOFT) (citatd anterior, punctul 49),
Hotararea Tribunalului L'Oréal/OAPI — Spa Monopole (SPA THERAPY) (citatd anterior, punctul 29) si Hotarérea Tribunalului
Volkswagen/OAPI — Suzuki Motor (SWIFT GTi) (citatd anterior, punctul 113); a se vedea si Hotdrarea Tribunalului Becker/Harman
International Industries (citata anterior, punctul 40).

47 — A se vedea Hotédrarea Medion (citata anterior, punctul 32).
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acesta, precum si la aptitudinea lui de a contribui la crearea impresiei de ansamblu produse de marca
(in special punctele 79-81, 85, 86 si 92). Pe de altd parte, dupa cum se va vedea mai bine din
examinarea celui de al doilea aspect al motivului unic de recurs, Tribunalul nu a dedus in mod
automat, din pozitia distinctiva si autonoma a elementului mentionat, existenta unui risc de confuzie.

30. In ceea ce priveste a doua critica, potrivit careia Tribunalul ar fi extins in mod gresit sfera de
aplicare a Hotararii Medion, aceasta porneste de la o interpretare a hotararii diferita de cea propusa in
prezentele concluzii si, prin urmare, se intemeiazd, in opinia noastra, pe o premisa de drept eronata.

31. Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, propunem Curtii sa respingd ca nefondat
primul aspect al motivului unic de recurs.

B — Cu privire la al doilea aspect al motivului unic de recurs: lipsa examindrii tuturor factorilor
relevanti pentru aprecierea riscului de confuzie

1. Argumentele partilor

32. In primul rand, recurenta sustine ci Tribunalul si-a intemeiat concluzia privind existenta unui risc
de confuzie doar pe baza constatdrii — presupusei — pozitii distinctive autonome a elementului
»doughnuts”, fara si tina seama de alti factori relevanti, in special de imprejurarea ca elementul
»,bimbo” nu este doar o denumire sociald, ci si o marca renumita in Spania pentru produsele pentru
care s-a solicitat inregistrarea, faptul cd acest element figureaza la inceputul marcii solicitate,
caracterul distinctiv neridicat al marcii anterioare si imprejurarea cd marca anterioard nu este
reprodusi in mod identic in marca solicitati. In special, in opinia recurentei, renumele ca marci al
primului element al marcii solicitate ar fi trebuit sa conducd la excluderea riscului de confuzie intre
semnele comparate, similar celor afirmate de Curte in Hotararea Becker/Harman International
Industries.

33. In al doilea rand, recurenta sustine ci hotirarea atacati este viciatd de lipsa motivirii in masura in
care Tribunalul nu ar fi explicat motivele pentru care publicul relevant ar fi influentat s& ignore primul
element al madrcii complexe, care identifici o origine comerciala bine cunoscuta a produselor in
discutie, si sa atribuie provenienta acestora titularului marcii anterioare sau unor intreprinderi legate
din punct de vedere economic.

34. In al treilea rand, recurenta subliniazi ci contextul in care Curtea a pronuntat Hotirarea Medion
este diferit de cel din spetd, in care, spre deosebire de sectorul produselor electronice, crearea de
legaturi economice intre intreprinderi concurente ar fi neobisnuita.

35. OAPI si Panrico apreciaza ca argumentele recurentei sunt in parte inadmisibile si in parte vadit
nefondate.

2. Analiza

36. Chiar impartdsind premisa de la care porneste recurenta, respectiv cd Hotararea Medion nu
autorizeazd nici derogarea de la criteriul impresiei de ansamblu a marcii compuse, nici neefectuarea
unei aprecieri globale a riscului de confuzie, considerdm totusi ca sunt nefondate criticile formulate
sub acest aspect al motivului unic de recurs.
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37. Din lectura integrald — iar nu selectivd, ca cea propusa de recurentd — a hotararii atacate reiese
astfel ca Tribunalul nu a dedus existenta unui risc de confuzie doar din constatarea ca elementul
»doughnuts” ocupd in marca solicitatd o pozitie distinctivd autonom4, ci s-a intemeiat in acest scop pe
o multitudine de factori in cadrul unei aprecieri globale, in conformitate cu jurisprudenta citata de
acesta la punctul 51 din hotarare.

38. Contrar celor afirmate de recurentd, atunci cand a comparat marcile in cauzd, Tribunalul a tinut
seama atat de caracterul pretins renumit al marcii BIMBO, cét si de faptul ca acesta constituie primul
dintre cele doua elemente din care se compune marca solicitata. Sub primul aspect, desi nu a exclus ca
imprejurarea ci elementul unui semn compus este constituit dintr-o marcd de renume ar putea fi
relevantd in aprecierea ponderii relative a diverselor componente ale semnului, acesta a precizat totusi
ca acest lucru nu presupune in mod automat limitarea comparatiei efectuate intre marcile in conflict la
luarea in considerare numai a acestui element, daca rezulta ca celelalte componente ale semnului nu
sunt neglijabile in impresia de ansamblu creatd de acesta®. Sub al doilea aspect, la punctele 80, 83
si 84 din hotararea atacatd, Tribunalul a apreciat cd, desi situat, in marca solicitatd, dupa elementul
»,bimbo”, elementul ,,doughnuts” este apt si atraga atentia publicului spaniol datorita lungimii sale mai
mari si caracterului neobisnuit, in limba spaniola, al consoanelor ,,ghn” si, prin urmare, ar trebui luat in
considerare in aprecierea similitudinii vizuale dintre semnele in conflict. Pe fond, aceste aprecieri de
fapt nu sunt de competenta Curtii, pentru a fi examinate in cadrul unui recurs.

39. Contrar celor sustinute de recurentd, Tribunalul a luat in considerare si imprejurarea ca marca
anterioara nu a fost reprodusd in mod identic in marca solicitatd, subliniind, la punctul 82, ca singura
diferenta privea o litera, situata in a treia pozitie in cadrul unui termen relativ lung. Acesta a arétat ca
diferenta mentionatda nu modifica semnificativ nici lungimea, nici, din punct de vedere fonetic,
pronuntia termenului in discutie.

40. In ceea ce priveste sustinerea potrivit cireia elementul ,bimbo” nu este doar o denumire sociali, ci
si o marca renumitd in Spania pentru produsele in cauzi, subliniem ca recurenta nu trage nicio
concluzie pe plan juridic. In situatia in care aceasta intentioneazi si diferentieze in acest mod cazul in
speta de cel care face obiectul actiunii principale din cauza Medion, aratam ca, in economia hotérérii
pronuntate in acea cauzd, faptul cd marca anterioara este utilizata in semnul compus al unui tert in
combinatie cu denumirea sa sociald sau cu o marca apartinind acestuia pare si nu aibd nicio
relevanta. Astfel, pe de o parte, la punctul 36 din hotararea mentionatd, Curtea a pus pe acelasi plan
cele doud ipoteze, iar, pe de alta parte, reiesea din cele precizate de instanta de trimitere ca, pe piata
produselor in cauzd, era intratd in uz incorporarea firmei in marcd, cu consecinta cd aceasta isi
pierdea conotatia tipica de semn care distinge intreprinderea, pentru a o asuma pe aceea de element
de identificare a produsului®.

41. In cadrul aprecierii globale a riscului de confuzie, Tribunalul a tinut seama de nivelul de
similitudine vizuald si foneticd dintre semnele comparate, apreciat ca fiind mediu, de identitatea
produselor (punctul 91), de caracterul distinctiv mediu al marcii anterioare (punctul 92) (punctele
95-97), de natura produselor in discutie si de nivelul mai degraba scazut al atentiei publicului la
momentul efectudrii cumpératurilor (punctul 99). Trimitand la ansamblul acestor factori, in special la
similitudinea vizuala si fonetica medie dintre semne si la identitatea dintre produse, acesta a ajuns in
final la concluzia ca exista un risc de confuzie.

42. In aceste conditii, nu consideram cé se poate imputa Tribunalului ca ar fi dedus in mod automat
existenta riscului de confuzie intre semnele in conflict din constatarea pozitiei distinctive autonome a
elementului ,doughnuts” in marca solicitatd si nici ca nu ar fi efectuat o apreciere globald a riscului de
confuzie.

48 — Punctele 77 si 78.
49 — A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs (citate anterior, punctele 9 si 10).
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43. De asemenea, trebuie respinsd si critica prin care se urmareste sustinerea lipsei de motivare a
hotérarii atacate. Motivele pentru care Tribunalul a respins argumentul recurentei privind caracterul
decisiv al pretinsului caracter dominant in marca solicitata al termenului ,bimbo” rezultd din cele
precizate si la punctele 76-81, pe langa punctele 95-97 din hotararea atacata.

44. In sfarsit, argumentul recurentei potrivit ciruia Hotirarea Medion nu ar putea fi transpusi in speti
data fiind deosebirea dintre uzantele comerciale din sectorul aparatelor electronice de divertisment si
cele din sectorul patiseriei, este, in opinia noastra, nefondat in fapt. Astfel, contrar celor afirmate de
recurentd, nu rezultd din lectura hotérérii si a concluziilor ca frecventa legaturilor economice dintre
intreprinderile care opereazd pe piata relevantd ar face parte din contextul de fapt al cauzei principale,
astfel cum a fost descris de instanta de trimitere. Dupd cum am subliniat deja la punctul 40 din
prezentele concluzii, aceastd instantd a aratat insa cd, in sectorul comercial in discutie, uzantele in
materie de denumire atribuie o importanta sporita denumirii producétorului, care, in caz contrar, ar
trece pe plan secund in impresia generald produsa de o marca compusa, dat fiind ca, de regula,
publicul tinde sa identifice denumirea produsului in alti componentd a semnului®. Existenta acestor
uzante comerciale, care, daca sunt dovedite, trebuie luate in considerare ca factor relevant in
aprecierea globald a riscului de confuzie, nu a fost demonstrata si nici nu a fost invocata de citre
recurentd cu privire la piata produselor in discutie.

45. Avand in vedere ansamblul consideratiilor precedente, propunem Curtii sa respingd ca nefondat si
al doilea aspect al motivului unic de recurs.

V - Concluzii

46. Tinand seama de consideratiile expuse mai sus, propunem Curtii sa respinga recursul si sa oblige
recurenta la plata cheltuielilor de judecata.

50 — A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs (citate anterior, punctele 8-10).
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