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prezentate la 16 ianuarie 2014'

Cauza C-556/12

TDC A/S
impotriva
Teleklagenzevnet

[cerere de decizie preliminard formulata de @stre Landsret (Danemarca)]

»Directiva 2002/19/CE — Accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociata —
Articolul 2 litera (a) — Notiunea «acces» — Articolele 8 si 12 — Competenta autoritatii nationale de
reglementare de a impune obligatii operatorilor de telecomunicatii — Obligatia unei societati care
detine o retea de fibra optica de a furniza utilizatorului final, la cererea unei alte societati de
telecomunicatii, un cablu de racord cu o lungime maxima de 30 m — Proportionalitatea masurii —
Luarea in considerare a unor elemente precum investitia initiald sau existenta unui sistem de stabilire
a preturilor”

1. Prin prezenta trimitere preliminara, @stre Landsret (Curtea Regionala din Est, Danemarca) solicita
Curtii de Justitie s interpreteze articolul 2 litera (a) si articolele 8 si 12 din Directiva 2002/19/CE
privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociati®. Mai exact, instanta
de trimitere solicita sa se stabileascd daca instituirea unei obligatii in sarcina operatorului care detine
o retea de fibra opticd, constind in instalarea unor cabluri de racord, la cererea altui operator
concurent, cu conditia ca instalatia sd aiba o lungime mai micd de 30 m, este in conformitate cu
dispozitiile respective.

2. Cauza ridicd mai multe probleme de interes, deoarece Directiva 2002/19 nu este clar formulata in
integralitate si, printre altele, nu precizeaza dacd instalarea unui cablu de racord si in special
extinderea retelei existente la cererea unui concurent, reprezintd un caz de ,acces” in sensul aceleiasi
directive.

1 — Limba originald: spaniola.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura
asociatd, precum si interconectarea acestora (JO L 108, p. 7, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 169), astfel cum a fost modificata prin Directiva
2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 de modificare a Directivelor 2002/21/CE privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice, 2002/19/CE privind accesul la retelele de comunicatii electronice
si la infrastructura asociatd, precum si interconectarea acestora si 2002/20/CE privind autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii
electronice (JO L 337, p. 37).
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I - Cadrul juridic

3. Directiva 2002/19, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE, defineste la articolul 2
notiunea de ,acces” in termenii urmatori:

»(a) «acces» inseamna punerea la dispozitia altei intreprinderi a instalatiilor si/sau a serviciilor, in
conformitate cu conditiile definite, pe baza exclusiva sau neexclusivd, in scopul furnizarii de
servicii de comunicatii electronice, inclusiv atunci cand sunt folosite pentru transmiterea de
servicii ale societatii informationale sau de servicii de difuzare de programe radio si de
televiziune. Sunt incluse, inter alia, accesul la elementele retelei si la infrastructura asociata, ceea
ce poate presupune conectarea echipamentului, prin mijloace fixe sau nu (aici sunt incluse in
special accesul la bucla locala si la instalatiile si serviciile necesare furnizarii de servicii prin bucla
locald); accesul la infrastructura fizica, inclusiv cladiri, canale si piloni; accesul la sistemele de
software relevante, inclusiv la sistemele de asistentd operationald; accesul la sisteme de
informatii sau baze de date pentru precomenzi, aprovizionare, comenzi, cereri de intretinere si
reparatii si facturare; accesul la conversia numerelor sau la sisteme care ofera functionalitati
echivalente; accesul la retele fixe si mobile, in special pentru roaming; accesul la sistemele de
acces conditionat pentru serviciile de televiziune digitald si accesul la serviciile de retele
virtuale;”

4. De asemenea, directiva stabileste, la articolele 8 si 12, posibilitatea autorititilor nationale de a
impune obligatii operatorilor de telecomunicatii. In cadrul acestei proceduri, trebuie subliniate
urmadtoarele dispozitii din articolele mentionate mai sus:

»Articolul 8
Impunerea, modificarea sau retragerea obligatiilor

(1) Statele membre se asigurd cd autorititile nationale de reglementare au competenta de a impune
obligatiile mentionate la articolele 9-13a.

(2) In cazul in care, in urma unei analize de piati efectuate in conformitate cu articolul 16 din
Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru), un operator este desemnat ca avand o putere semnificativa pe
piata, autoritatile nationale de reglementare impun obligatiile prevazute la articolele 9-13 din prezenta
directiva, dupa caz.

[...]

(4) Obligatiile impuse in conformitate cu prezentul articol sunt bazate pe natura problemei
identificate, proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele stabilite la articolul 8 din
Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru). Aceste obligatii pot fi impuse doar in urma aprecierii
conformitétii cu articolele 6 si 7 din directiva mentionatéa anterior.

(5) In ceea ce priveste alineatul (3) primul paragraf a treia liniutd, autorititile nationale de
reglementare notifica Comisiei deciziile de impunere, de modificare sau de retragere a obligatiilor

privind anumiti operatori de pe piata, in conformitate cu procedura mentionatd la articolul 7 din
Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru).

[]
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Articolul 12
Obligatiile referitoare la accesul la anumite elemente din infrastructura retelelor si la utilizarea acesteia

(1) O autoritate nationala de reglementare poate impune operatorilor, in conformitate cu dispozitiile
articolului 8, obligatii privind acceptarea cererilor rezonabile de acces la anumite elemente si la
infrastructura specifica asociata retelei si la utilizarea acestora, inter alia, in situatii in care autoritatea
nationald de reglementare considerd cd refuzul accesului sau termenii si conditiile nerezonabile cu
efect similar pot impiedica crearea unei piete de comert cu améanuntul competitive si durabile sau ca
nu serveste interesul utilizatorului final.Operatorilor li se poate impune, inter alia:

(a) sd acorde tertilor acces la anumite elemente ale retelei si/sau ale infrastructurii, inclusiv acces la
elementele de retea care nu sunt active si/sau acces neconditionat la bucla locala, si permita,
inter alia, selectarea si/sau preselectarea operatorului si/sau oferta de revanzare a liniilor de
abonati;

[...]

Autoritétile nationale de reglementare pot asocia acestor obligatii anumite conditii privind caracterul
echitabil sau rezonabil si respectarea termenelor.

(2) Atunci cand autoritatile nationale de reglementare analizeazd obligatiile mentionate la alineatul (1),
mai ales atunci cidnd evalueaza in ce mod aceste obligatii ar fi impuse in mod proportional cu
obiectivele stabilite la articolul 8 din Directiva 2002/21/CE (directiva-cadru), ele iau in considerare in
special urmatorii factori:

(a) viabilitatea tehnicd si economica a utilizarii sau a instaldrii unor instalatii alternative, avind in
vedere ritmul actual de dezvoltare a pietei si tindnd seama de natura si tipul interconectarii
si/sau accesului in cauzd, inclusiv viabilitatea altor produse de acces din amonte, cum ar fi
accesul la canale;

(b) fezabilitatea furnizirii accesului propus, tindnd seama de capacitatea disponibila;

(c) investitia initiald a proprietarului infrastructurii, avind in vedere orice investitie publica facuta si
riscurile aferente investitiei;

(d) necesitatea de salvgardare a concurentei pe termen lung, acorddnd o atentie deosebitd unei
concurente eficiente din punct de vedere economic la nivelul infrastructurii;

(e)  dupai caz, eventualele drepturi de proprietate intelectuala pertinente;

(f)  furnizarea de servicii paneuropene.

II - Situatia de fapt si litigiul principal

5. Societatea TDC A/S (denumitd in continuare ,TDC”) este operatorul danez traditional in sectorul
telecomunicatiilor, aspect care ii confera actualmente statutul de operator cu putere semnificativa pe
piata comunicatiilor in banda larga prin retele de fire din cupru, de televiziune prin cablu [coaxiale] si
de fibre optice.
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6. In anul 2009, TDC a achizitionat reteaua de fibri opticai DONG Energy pentru suma de 425 de
milioane de coroane daneze (DKK). Prin aceasta tranzactie, TDC a devenit un operator cu putere
semnificativd pe piata comunicatiilor in banda larga prin retele de fibra optica.

7. Ca urmare a dobandirii acestei pozitii pe piata respectiva, IT- og Telestyrelsen (autoritatea nationald
pentru tehnologia informatiei si telecomunicatii) a impus in sarcina TDC o serie de obligatii in temeiul
articolelor 8 si 12 din Directiva 2002/19, printre care si cele care fac obiectul prezentei cereri de decizie
preliminara. Astfel, IT- og Telestyrelsen a cerut TDC ca, ori de cate ori exista o solicitare din partea
unui operator concurent, sa efectueze instalarea de cabluri de racord de la reteaua sa de fibra optica la
utilizatorul final, cu conditia ca aceasta operatiune sd nu implice excavarea pe o distantd mai mare de
30 de metri.

8. TDC a atacat decizia IT- og Telestyrelsen in fata Teleklageneevnet (comisia pentru solutionarea
plangerilor din domeniul telecomunicatiilor), insa comisia a hotarat in defavoarea TDC si a confirmat
in tot decizia atacata. TDC a atacat decizia, de aceastd datd pe cale jurisdictionald, creand premisele
pentru prezenta trimitere preliminara.

III - Intrebirile preliminare si procedura in fata Curtii

9. La 3 decembrie 2012, a fost inregistrata la Curte trimiterea preliminard introdusa de @stre Landsret,
care are urmatorul continut:

»1)  Notiunea «acces», astfel cum este definita la articolul 2 litera (a) din Directiva privind accesul,
trebuie sd fie interpretatd in sensul cd include instalarea de cabluri de racord care leaga
comutatorul de distributie al retelei de acces la segmentul terminal din locuinta utilizatorului
final? Faptul ca lungimea cablurilor de racord nu depaseste 30 m influenteazd raspunsul la
aceasta intrebare?

2)  Instalarea unui cablu de racord cu o lungime maximd de 30 m, care leagd comutatorul de
distributie al retelei de acces la segmentul terminal din locuinta utilizatorului final, se incadreaza
in notiunea «acces la anumite elemente si la infrastructura specifica asociata retelei si la utilizarea
acestora» din articolul 12 din directiva mentionatd coroborat cu articolele 2 si 8 din aceeasi
directiva?

3)  Faptul cd proprietarul retelei de comunicatii electronice trebuie sid realizeze investitii care
depasesc in mod considerabil costurile de achizitionare a retelei de comunicatii electronice la
care trebuie sa fie permis accesul prezintd relevanta in privinta raspunsului la primele doua
intrebari referitoare la obligatia privind accesul sub forma unei obligatii de instalare, de
exemplu, a unor cabluri de racord care leaga comutatorul de distributie al retelei de acces la
segmentul terminal din locuinta utilizatorului final?

4)  Faptul cd proprietarul poate recupera costurile de instalare a cablului de racord prin intermediul
unei obligatii de control al preturilor influenteaza raspunsul la cea de a treia intrebare?”

10. Au depus observatii scrise TDC, Guvernele Regatului Danemarcei, Regatului Belgiei si Republicii
Franceze, precum si Comisia Europeana.
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IV — Analiza intrebarilor preliminare

11. In esentd, cele patru intrebari adresate de @stre Landsret sunt complementare. In primul rand, prin
primele doua intrebdri se ridica problema de principiu dacé obligatia de a instala un ,cablu de racord”
poate fi considerata obligatie privind ,accesul” in sensul prezentei directive. In al doilea rand, se cere
identificarea conditiilor care permit pronuntarea cu privire la proportionalitatea obligatiei impuse.
Dintre acestea, cea referitoare la lungimea maxima a cablului este integrata de instanta de trimitere in
prima etapa, intrucat, dupa cum se va ardta, aceasta faciliteaza raspunsul la intrebarea de principiu.

12. Pentru inceput, vom aborda raspunsul la primele doud intrebari, analizate impreuna. Odata
lamurita problema de principiu si prin intermediul raspunsurilor la cea de a treia si la cea de a patra
intrebare, urmeazd sa ne pronuntim cu privire la conditiile care, apreciate in mod corespunzitor de
instanta nationald, pot sd justifice, exclusiv din perspectiva principiului proportionalitatii, obligatia
impusa.

A — Prima si a doua intrebare preliminard

1. Observatiile prezentate Curtii

13. Ostre Landsret solicitd prin intermediul primei si al celei de a doua intrebari preliminare sa se
stabileascd dacd obligatia de a instala un cablu de racord, la cererea unui operator concurent, poate fi
consideratd o formd de ,acces” in sensul articolului 2 litera (a), precum si al articolului 8 si al
articolului 12 alineatul (1) din Directiva 2002/19, ambele dispozitii garantind dreptul oricarui
utilizator de a folosi infrastructura de telecomunicatii, in temeiul dreptului de acces la acestea.

14. TDC a sustinut, in observatiile sale scrise, teza conform céreia instalarea unei cablu de racord nu
poate constitui sub nicio formd o modalitate de ,acces” la o retea de infrastructura in sensul Directivei
2002/19. Potrivit TDC, notiunea ,acces” la care se refera directiva mentionata la articolul 2 litera (a), in
cadrul céreia este definit conceptul, se concentreaza pe accesibilitatea la infrastructuri existente si pe
constructia de infrastructuri noi. Aceasta interpretare este justificatd atit in temeiul articolului 2
litera (a) din directiva, cit si in temeiul articolului 12 alineatul (1) din acelasi text, in cadrul céruia
accesul la ,anumite elemente ale retelei si/sau ale infrastructurii, inclusiv acces la elementele de retea
care nu sunt active si/sau acces neconditionat la bucla local, [care] sa permits, inter alia, selectarea
si/sau preselectarea operatorului si/sau oferta de revinzare a liniilor de abonati” este mentionat ca o
situatie speciala. Potrivit TDC, dacd directiva enumera cazurile speciale de acces, aceasta ar fi
previazut, de asemenea, si situatia speciala constind in extinderea retelei, mai exact, in instalarea
cablului de racord.

15. Guvernele Regatului Danemarcei, Regatului Belgiei si Republicii Franceze si Comisia Europeana au
sprijinit o tezd contrard. In general, acesti intervenienti propun, prin observatiile lor, o interpretare
teleologica a Directivei 2002/19, al cérei rezultat ar conduce la includerea in conceptul ,acces” a
operatiunii de creare a unei infrastructuri partial noi, sub rezerva ca aceasta sa fie o conditie necesara
pentru a asigura accesul efectiv la retea. In opinia intervenientilor mentionati, atunci cind un operator
detine o putere semnificativa pe piata, dupa cum este cazul societitii TDC, operatorii concurenti nu
sunt intr-o situatie de egalitate dacd serviciile acestora pot fi furnizate numai odatd ce TDC decide sa
efectueze lucririle de instalare a cablului de racord. Intrucat cablul de racord este instalat, in general,
in momentul in care consumatorul solicitd acest serviciu, TDC ar putea conditiona instalarea astfel
incidt consumatorul sa apeleze la serviciile TDC, iar nu ale unui operator concurent. Acest risc ar
justifica o interpretare larga a notiunii ,acces”, in masura in care aceasta ar asigura o concurenta reald
intre operatorii de telecomunicatii, in conformitate cu obiectivele prezentei directive.
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2. Modul de redactare a articolului 2 litera (a), a articolului 8 si a articolului 12 alineatul (1) din
Directiva 2002/19

16. Articolul 2 litera (a) din Directiva 2002/19 ofera o definitie a notiunii ,acces” care se aplicd tuturor
dispozitiilor acestui text. Aceastad definitie urmareste sa aiba caracter exhaustiv, acoperind toate formele
posibile de acces la retea la care au dreptul operatorii de telecomunicatii. Acest lucru este confirmat si
de preambulul directivei, in care se afirma ca ,termenul «acces» poate avea sensuri multiple si, prin
urmare, este necesar sd se defineascd exact modul in care acest termen este utilizat in prezenta
directiva [...]"2.

17. Primul aspect care trebuie analizat apare in prima teza din dispozitia de mai sus, atunci cand se
face o referire cu caracter general la faptul cd ,accesul” consta in ,punerea la dispozitia altei
intreprinderi a instalatiilor si/sau a serviciilor, in conformitate cu conditiile definite, [...] in scopul
furnizarii de servicii de comunicatii electronice”*. Din cele de mai sus se poate deduce, cu caracter
general si pentru a sistematiza continutul prevederii, ca punerea la dispozitie a retelei contine ceea ce
ar putea fi descris drept o dimensiune ,pasivd” si una ,activa”, dimensiuni care, in mod evident, revin
proprietarului retelei. Astfel, avand in vedere pozitia sa strategicd, in calitate de proprietar al retelei
prin care inevitabil circuld datele pe care se bazeaza comunicarea, acesta isi asuma o obligatie ,pasivd”
privind accesul la retea, cu alte cuvinte obligatia de a se abtine sd impiedice accesul altor operatori la
reteaua sa, dar si o obligatie ,activa”, de a face, care constd in furnizarea de servicii exclusiv pentru a
facilita accesul.

18. Atat dimensiunea ,activa”, cit si cea ,pasivd” a ,accesului” sunt reflectate din nou in a doua teza,
atunci cand sunt oferite diverse exemple de ,acces”. Dispozitia se referd in special la accesul ,la
elementele retelei si la infrastructura asociatd, ceea ce poate presupune conectarea echipamentului
prin mijloace fixe sau nu (aici sunt incluse in special accesul la bucla locald si la instalatiile si la
serviciile necesare furnizdrii de servicii prin bucla locald)”’. Dupd cum se poate observa, proprietarul
retelei pune la dispozitie reteaua sa si, de asemenea, este obligat sd furnizeze anumite servicii
necesare, si anume serviciile esentiale pentru un acces real si efectiv.

19. Dimensiunea ,activa” a ,accesului” se regaseste si in alte dispozitii din Directiva 2002/19, relevante
in aceasta procedura. Astfel, articolul 8, dispozitie care stabileste obligatiile generale ce pot fi impuse de
autoritatile nationale de reglementare, nu face nicio referire la tipul de obligatii, de a nu face sau de a
face, limitandu-se doar la a addauga ca atunci cand un operator detine o putere semnificativd pe o piata
specifica autoritétile nationale de reglementare vor ,impune obligatiile mentionate la articolele 9-13 din
directivd”. In continuare, articolul 8 se refera la ,obligatii”, fara a specifica tipul de conduiti pe care
operatorul proprietar al retelei trebuie s o adopte.

20. La articolele 9-13 mentionate anterior si in special la articolul 12 este precizat posibilul continut al
»obligatiei” privind ,accesul”, care poate fi impusd de autorititile nationale de reglementare.
Articolul 12 are o relevanta speciald in aceasta procedura, intrucat se refera la obligatiile privind
accesul la anumite elemente din infrastructura retelelor si la utilizarea acesteia. Asa cum s-a expus
deja, instalarea de cabluri de racord, astfel cum solicitd autoritatea nationala in cazul de fati, s-ar
incadra, in principiu, in ,elemente specifice din infrastructura retelelor”.

21. Articolul 12 alineatul (1) prevede competenta autoritétilor nationale de reglementare de a impune
operatorilor care detin reteaua s accepte ,cererille] rezonabile de acces la anumite elemente si la
infrastructura specifici asociatd retelei si la utilizarea acestora”. In continuare, in dispozitie sunt
enumerate o serie de obligatii pe care autoritatea nationala de reglementare le poate impune. Acest
raport contine atat obligatii de a face, cét si de a nu face si este exemplificativ, dupa cum aminteste

3 — Considerentul (3).
4 — Sublinierea noastra.
5 — Sublinierea noastra.
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chiar directiva, prin faptul ca foloseste termenul ,inter alia” inainte de a enumera aceste obligatii.
Astfel, printre primele obligatii enumerate se afla aceea de a acorda acces la elementele de retea care
nu sunt active si/sau acces neconditionat la bucla locala®. In continuare, directiva se referi la obligatia
de a negocia cu bund credinta cererile privind accesul’, la furnizarea de servicii cu ridicata in vederea
revanzarii acestora cu amdnuntul de citre terti® sau la furnizarea anumitor servicii necesare asiguririi
interoperabilitatii serviciilor cap la cap pentru utilizatori’.

22. Limita impusa prin Directiva 2002/19 autoritatilor nationale de reglementare in cazul obligatiilor
privind accesul la anumite elemente este previazuta la alineatul (1) al treilea paragraf, precum si la
alineatele (2) si (3) ale articolului 12 mentionat anterior. La momentul impunerii obligatiilor,
autoritatile nationale de reglementare trebuie sa se asigure ca acestea sunt in concordanta cu anumite
conditii privind caracterul echitabil sau rezonabil si respectarea termenelor™ si s evalueze o serie de
factori, precum viabilitatea tehnicd si economicd a obligatiei'!, investitia initiald a proprietarului
infrastructurii® sau necesitatea de salvgardare a concurentei .

23. Daca tinem seama de raportul obligational prevazut la articolul 12, este adevarat, dupa cum sustine
TDC in aceasta procedurd, ca instalarea cablului de racord — cu alte cuvinte, o lucrare de extindere a
retelei pana la destinatia utilizatorului final, la solicitarea unui operator concurent — nu este prevazuta
in mod expres. Cu toate acestea, dupa cum s-a ardtat, faptul cd obligatia nu este enuntatd nu implica
sub nicio forma ca este vorba despre o obligatie incompatibila cu competentele conferite autoritatilor
nationale de reglementare de Directiva 2002/19. Dimpotriva, in mésura in care obligatia privind
accesul, fie de a nu face, fie de a face, are ca scop, in temeiul articolului 2 litera (a), ,furnizarea de
servicii de comunicatii electronice”, trebuie sd se concluzioneze cd aceastda obligatie intrd in sfera de
aplicare a articolului 8 si in special a articolului 12.

24. Indiferent de argumentele care rezulta din aplicarea dreptului concurentei, care vor fi examinate
ulterior in contextul analizei obiectivelor Directivei 2002/19, este suficient sa addugam in acest
moment cd, avand in vedere modul de redactare a articolului 2 litera (a) si a articolelor 8 si 12 din
Directiva 2002/19, obligatia de a presta un serviciu de instalare a unui cablu de racord face parte din
obligatiile privind accesul, asupra céreia se poate pronunta o autoritate nationala de reglementare.

25. In ultimul rand, trebuie avut in vedere ci extinderea retelei respective nu implicd in niciun mod
extinderea traseului existent de retea, ci doar faciliteazd conectarea utilizatorului final, acolo unde
existd deja o retea. Prin urmare, este vorba despre o extindere intr-un sens foarte limitat. In plus,
faptul ca obligatia contestatd se refera doar la cablurile de racord cu o lungime mai mica de 30 de
metri confirma ca obiectivul masurii nu este de a obliga societatea TDC sa isi extinda reteaua, ci doar
de a facilita conectarea finald acolo unde deja exista o astfel de retea.

26. Prin urmare, avand in vedere modul de redactare a articolului 2 litera (a) si a articolelor 8 si 12
mentionate anterior, consideram cd obligatia contestata in litigiul principal vizeazd o masura de
»acces” la retea.

6 — Articolul 12 alineatul (1) litera (a).

7 — Articolul 12 alineatul (1) litera (b).

8 — Articolul 12 alineatul (1) litera (d).

9 — Articolul 12 alineatul (1) litera (g).

10 — Articolul 12 alineatul (1) al treilea paragraf.
11 — Articolul 12 alineatul (2) litera (a).

12 — Articolul 12 alineatul (2) litera (c).

13 — Articolul 12 alineatul (2) litera (d).
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3. Obiectivele urmarite prin Directiva 2002/19

27. Concluzia de mai sus este confirmata dacd ludm in considerare, de asemenea, obiectivele urmarite
de Directiva 2002/19, care nu se limiteaza doar la asigurarea interconectdrii si a interoperabilitatii, ci
urmaresc si mentinerea conditiillor de concurentd intre toti operatorii de pe piatd. Preambulul
directivei subliniazd importanta lipsei oricdror restrictii ce ar putea impiedica intreprinderile sa
concureze in mod deschis si corect pe piata telecomunicatiilor. Asa cum se aratd in preambul,
operatorii sectoriali, printre care se numara, evident, si proprietarul retelei, trebuie si actioneze in asa
fel incat sd nu impiedice in niciun mod incheierea de acorduri ce vizeaza ,realiz[area] unei veritabile
piete paneuropene mai eficiente, cu o concurentd efectiva, care si ofere mai multe alternative si

servicii mai competitive pentru consumatori”'.

28. Insasi obligatiile cu caracter general reglementate de articolul 8 din Directiva 2002/19, chiar daci
sunt adoptate de autorititile nationale de reglementare, se adreseazd, odata ce au fost impuse, celor
denumiti in dispozitie ,operatori cu o putere semnificativa pe piata relevantd”. Cu alte cuvinte, este
vorba despre obligatii care au ca scop impunerea anumitor sarcini operatorilor ce detin o pozitie
dominantd pentru a preveni ca respectiva pozitie sa altereze conditiile necesare pentru dezvoltarea
pietei.

29. Aceastd preocupare reiese in mod evident din articolul 12 din Directiva 2002/19, dispozitie cu o
importanta deosebita in aceasta procedurd, intrucat se refera la obligatiile de acces la resurse specifice
care sunt contestate in aceasti cauzi. In ultima tezi, dupi ce atribuie autoritatilor nationale de
reglementare competenta de a impune obligatii proprietarilor de retele, dispozitia prevede ca aceste
obligatii vor fi stabilite ,in situatii in care autoritatea nationala de reglementare considera ca refuzul
accesului sau termenii si conditiile nerezonabile cu efect similar pot impiedica crearea unei piete de
comert cu amanuntul competitive si durabile sau ca nu serveste interesul utilizatorului final”. Prin
urmare, obligatiile de a nu face si de a face prevazute la articolul 12 din Directiva 2002/19 urmaresc,
in ultimd instanta, sa asigure conditii de concurentd intre toti operatorii. ,Accesul” pe care il
garanteaza directiva nu este un scop in sine, ci un mijloc pentru crearea unei piete de telecomunicatii
competitive.

30. In aceastia cauzi, obligatia contestata de TDC consti in instalarea, la cererea unui operator
concurent, a unui asa-zis cablu de racord care permite conexiunea intre comutatorul de distributie al
retelei de acces si segmentul terminal din locuinta utilizatorului final. Aceastd operatiune este
costisitoare, dupa cum reiese din documentele dosarului. Potrivit TDC, instalarea de cabluri de racord
costd, in medie, aproximativ 12000 DKK pentru fiecare utilizator final potential. Conform celor
prezentate de guvernul danez in observatiile scrise, motivul pentru care autoritatea daneza a impus
aceasta obligatie este ca in Danemarca exista mii de gospodarii care nu dispun de cabluri de racord de
la reteaua de fibra optici pani la imobil. In mod normal, cablul de racord se instaleazi doar atunci
cand clientul final solicitd in mod oficial un serviciu in banda largd printr-o retea de fibra optica.
Conform autoritatii nationale de reglementare, faptul ca TDC poate decide in mod liber ce locuinte
trebuie sid fie conectate la reteaua de fibrd optica si in ce moment, atribuie TDC un avantaj
concurential fatd de ceilalti operatori. Din acest motiv, obligatia de instalare de cabluri de racord ia
nastere numai la cererea unui operator concurent. Avind in vedere costul ridicat pe care il implica
indeplinirea acestei obligatii, autoritatea danezd a limitat-o la acele cazuri in care lucrarea nu
depaseste o distanta de 30 de metri intre punctul de distributie si segmentul terminal.

31. Suntem de acord cu pozitiile exprimate de Comisia Europeana, de Guvernele Regatului
Danemarcei, Regatului Belgiei si Republicii Franceze si consideram cd obligatia impusa de

Teleklagenaevnet este in conformitate cu imperativul mentinerii unor conditii corespunzatoare de
concurentd pe piata de telecomunicatii, in special pe cea a serviciilor furnizate prin fibra optica.

14 — Considerentul (5).
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Obligatia este conform4, intrucat prin aceasta se permite accesul operatorilor concurenti la o retea in
asa fel incat, din acel moment, sunt create conditii de egalitate pentru oferirea de servicii in reteaua
respectivd. In ciuda costurilor ridicate pe care le implica indeplinirea obligatiei — problemi ce va fi
analizatd odata cu cea de a treia si cea de a patra intrebare preliminard —, constructia instalatiilor
necesare pentru ca reteaua de fibra optica sa deserveasca un numar mai mare de gospodarii, in special
in cazul unei retele ca cea in discutie, in prezent in faza de constructie, reprezinta, in mod cert, un
mijloc adecvat prin care se concretizeaza dreptul de acces la infrastructura specifica. Obligatia impusa
in sarcina TDC nu constd, prin urmare, in construirea unei infrastructuri noi, astfel cum a sustinut
aceasta in observatiile scrise. Dimpotriva, TDC ar trebui sa efectueze lucrari de instalare doar in
anumite puncte, care sa faca posibil dreptul de acces pe care il presupune concurenta efectiva intre toti
operatorii.

4. Rezumat

32. In lumina argumentelor anterioare, apreciem ci obligatia de instalare a unor cabluri de racord cu o
lungime maxima de 30 de metri, ca urmare a solicitarii primite din partea unui operator concurent, se
poate circumscrie sferei obligatiilor ce pot fi impuse, in temeiul articolelor 8 si 12 din Directiva
2002/19, de autoritatile nationale de reglementare in sarcina operatorilor cu o putere semnificativa pe
piata. Aceasta obligatie nu este conformd numai cu obiectivul facilitarii ,accesului” la reteaua de fibra
opticd in discutie, ci si cu acela de a asigura conditii adecvate de concurentd pentru toti operatorii de
pe piata.

33. Ca o prima concluzie intermediard, consideram ca articolul 2 litera (a) si in special articolele 8 si 12
din Directiva 2002/19 trebuie interpretate in sensul ca ,obligatiile” privind asigurarea ,accesului” la
retelele de telecomunicatii pot sd includd, de asemenea, in general si cu respectarea principiului
proportionalitétii, o obligatie privind instalarea unui cablu de racord, ca urmare a solicitérii formulate
de un operator concurent, pe o lungime maxima de 30 de metri. Conditiile care trebuie indeplinite
pentru ca aceasta obligatie sd respecte principiul proportionalitatii vor fi analizate in continuare, odata
cu raspunsurile la cea de a treia si la cea de a patra intrebare.

B — A treia si a patra intrebare preliminard

34. Prin cea de a treia si cea de a patra intrebare din decizia de trimitere, @stre Landsret isi exprima
indoielile cu privire la impactul pe care l-ar putea avea asupra legalitétii obligatiei impuse TDC faptul
cd indeplinirea obligatiei presupune costuri mai mari decét investitia realizatd si, in al doilea rand, la
faptul ca ar exista un sistem de control al preturilor care sa permitda TDC si isi recupereze costurile de
instalare.

35. Desi instanta de trimitere a divizat cele doua imprejurari descrise in doua intrebari separate, cert
este ca acestea vizeaza impreund legalitatea mdsurii in discutie. Cu alte cuvinte, in analiza
proportionalitatii obligatiei impuse TDC trebuie avute in vedere ambele imprejurari.

36. Astfel, articolul 8 alineatul (4) din Directiva 2002/19, atunci cind se refera la obligatiile care pot fi
impuse de autoritatile nationale de reglementare, subliniaza cd masurile respective ,sunt bazate pe
natura problemei identificate, proportionale si justificate in ceea ce priveste obiectivele stabilite la
articolul 8 din Directiva 2002/21/CE”. Obiectivele acestei prevederi includ, inter alia, protectia
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consumatorilor, garantarea serviciului universal sau asigurarea integritatii retelelor .

37. Dacd privim intrebarile instantei de trimitere din acest unghi, trebuie remarcat ca articolul 12 de
mai sus solicita autoritédtilor nationale de reglementare sa fie ,rezonabile” atunci cand impun obligatii
operatorilor si sd aiba in vedere, in toate situatiile, diferite elemente, inclusiv investitia initiala a
proprietarului infrastructurii. In continuare, articolul 13 din directiva mentionatd anterior se
concentreaza pe obligatiile de control al preturilor pe care autoritatile nationale de reglementare le
pot impune operatorilor. La alineatul (1), dispozitia prevede in mod clar ci, ,pentru a incuraja
investitiile efectuate de operator, inclusiv in retele de generatie viitoare, autoritatile nationale de
reglementare iau in considerare investitiile facute de operator si ii permit realizarea unei rate
rezonabile de recuperare a capitalului investit”. Cu toate acestea, la alineatul (2) din aceastd dispozitie
se adaugd ca mecanismul de recuperare a costurilor sau mecanismul de stabilire a preturilor convenit
trebuie sia contribuie la ,promov(area] eficientei economice si a concurentei durabile si la
[maximizarea] avantajelor pentru consumatori”.

38. Pe baza celor mentionate anterior, putem concluziona cd proportionalitatea obligatiei impuse
operatorului va depinde, printre alti factori, de investitia initiald a proprietarului infrastructurii si de
existenta unui sistem de stabilire a preturilor. In orice caz, acest aspect nu implica sub nicio formi ca
circumstantele respective au automat efecte asupra aprecierii proportionalitatii. Directiva 2002/19
impune autoritatilor nationale de reglementare o evaluare prin prisma acestor factori si a altora. Prin
urmare, investitia initiald si sistemul de stabilire a preturilor sunt elemente importante in evaluarea
proportionalitatii masurii, insd lipsa acesteia poate fi compensata prin existenta altor masuri care, in
cele din urma, determind caracterul proportional al obligatiei.

39. In orice caz, sarcina realizirii acestei aprecieri nu revine Curtii, ci instantei nationale. Evident, este
vorba despre un proces in care trebuie sa se analizeze elementele de fapt care nu apartin domeniului
jurisdictional al unei proceduri preliminare, cum este aceasta. Cel mult, Curtea trebuie sa furnizeze
elementele de interpretare necesare pentru ca instanta de trimitere s poatd aprecia proportionalitatea
masurii.

40. Cu toate cg, atunci cand a interpretat Directiva 2002/19, Curtea a avut deja ocazia sa insiste asupra
importantei faptului ca obligatiile impuse operatorilor trebuie si fie proportionale'’, aceasta a atras
atentia, de asemenea, asupra ,competentelor de interventie extinse” ale autoritatilor nationale de
reglementare'’. Prin urmare, interpretarea articolelor 8 si 12 din Directiva 2002/19 si indeosebi
verificarea proportionalitatii solicitata prin prezenta cerere ar trebui sa plece de la premisa ca
autoritatile nationale de reglementare detin o marja mare de manevra atunci cand impun obligatiile
pe care le considerd necesare operatorilor de piata si in special operatorilor celor mai importanti.

41. In continuare, instanta de trimitere trebuie si examineze daci obiectivele urmarite de autoritatea
nationald de reglementare sunt in conformitate cu obiectivele stabilite la articolul 8 din Directiva
2002/21 si cu cele mentionate in Directiva 2002/19, printre care se evidentiaza garantarea accesului
operatorilor la retelele de telecomunicatii, mentinerea unei concurente reale intre operatori si calitatea
serviciului furnizat utilizatorului final.

15 — Dispozitia evidentiaza, printre alte obiective, promovarea persoanelor cu handicap si a persoanelor in varstd [alineatul (2) litera (a)], evitarea
denaturarii si a restrictiondrii concurentei in sectorul comunicatiilor electronice [alineatul (2) litera (b)], incurajarea utilizarii eficiente si
asigurarea gestiondrii eficiente a frecventelor radio si a resurselor de numerotare [alineatul (2) litera (d)], inlaturarea obstacolelor din calea
furnizérii de retele de comunicatii electronice, de resurse si de servicii conexe si de servicii de comunicatii electronice la nivel european
[alineatul (3) litera (a)], incurajarea credrii si dezvoltirii de retele transeuropene, a interoperabilititii serviciilor paneuropene si a
conectivitatii intre utilizatorii finali [alineatul (3) litera (b)].

16 — A se vedea Hotérarea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Polonia (C-227/07, Rep., p. 1-8403), punctul 63, care face referire, la randul siu, la
Hotérarea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, Rep., p. I-349, punctul 81).

17 — Hotérarea in cauza Comisia/Polonia, citata anterior, punctul 66.
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42. In cazul in care obiectivele masurii sunt in concordanti cu cele previzute de legislatia UE,
urmdtorul pas constd in verificarea, in sens strict, a oportunititii, necesitatii si proportionalitétii
misurii. In primul rand, se va aprecia dacid misura adoptati este adecvatid in mod obiectiv pentru a
atinge scopurile urmarite. In al doilea rand, se va aprecia daci existi mijloace mai putin restrictive
pentru a atinge scopul respectiv. In cele din urm4, proportionalitatea, in sens strict, implici realizarea
unei ponderi intre bunurile si interesele care sunt in joc.

43. Exact in acest ultim punct, care reprezinta a treia etapa de verificare a proportionalitatii, instanta
de trimitere trebuie sa analizeze dacd autoritatea nationald de reglementare a apreciat in mod
corespunzitor costurile pe care le implicd masura, avand in vedere beneficiile derivate din aceasta. In
aceasta fazd, sunt extrem de importante atat analiza costului investitiei facute de TDC, cét si existenta
unui sistem de stabilire a preturilor, care sa permitd operatorului sa isi recupereze investitia, in ciuda
obligatiei impuse.

44. Aceasta apreciere revine, evident, instantei de trimitere, cu luarea in considerare a criteriilor de
interpretare expuse anterior.

45. Ca o a doua concluzie intermediara, considerdm cd autoritatea nationald de reglementare trebuie s
tind cont, in momentul adoptarii unei obligatii in sensul articolelor 8 si 12 din Directiva 2002/19, atat
de investitia initiald facutd de destinatarul obligatiei, cat si de existenta unui sistem de stabilire a
preturilor care sa permitd operatorului si recupereze investitia ficutd. Cu toate acestea, este important
sd ne amintim ca aceste elemente trebuie analizate in cadrul unei aprecieri a proportionalitétii care,
alaturi de alte elemente, trebuie sa permitd autoritatii nationale de reglementare sd adopte o decizie
proportionala.

V - Concluzii

46. Avand in vedere motivele prezentate mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la intrebdrile adresate
de Ostre Landsret in sensul urmator:

»Articolul 2 litera (a) si articolele 8 si 12 coroborate cu articolul 13 din Directiva 2002/19/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la retelele de comunicatii
electronice si la infrastructura asociati, precum si interconectarea acestora (JO L 108, p. 7, Editie
speciala, 13/vol. 35, p. 169), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, trebuie interpretate in sensul ca includ, printre
obligatiile privind accesul la anumite elemente din infrastructura retelelor, o obligatie a proprietarului
unei retele de fibrd optica, operator cu o putere semnificativa pe piata care consta in instalarea unui
cablu de racord, la cererea unui operator concurent si cu o lungime maxima de 30 de metri.

In acest scop, autorititile nationale de reglementare trebuie si ia in considerare atat investitia initiala
facuta de destinatarul obligatiei, cat si existenta unui sistem de stabilire a preturilor care sa ii permita
operatorului sa isi recupereze investitia ficutd. Instanta judecatoreasca trebuie sa analizeze, in cadrul
unei aprecieri a proportionalitatii, daca autoritatea nationala de reglementare a tinut seama de aceste
criterii.”
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