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Cauza C-527/12

Comisia Europeana
impotriva

Republicii Federale Germania

»Actiune intemeiata pe articolului 108 alineatul (2) TFUE — Ajutor de stat — Recuperarea ajutorului
incompatibil — Obligatie de rezultat — Imposibilitate absolutd — Procedura nationald — Dreptul la
protectie jurisdictionala efectiva”

1. Este posibil ca recuperarea unui ajutor declarat incompatibil cu piata internd si fie absolut
imposibild din cauza obligatiei de a respecta dreptul la protectie jurisdictionala efectivd de care se
bucuré beneficiarul ajutorului si, in cazul unui raspuns afirmativ, in ce conditii si pentru cat timp?

2. Aceasta este, in esentd, principala problema care trebuie examinata pentru a pronunta o hotarare in
prezenta actiune, care a fost introdusa de Comisie impotriva Republicii Federale Germania ca urmare a
pretinsei nerecuperdri a ajutorului incompatibil acordat grupului Biria.

I — Cadrul juridic
3. Articolul 14 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999°, intitulat ,Recuperarea ajutorului”, prevede:

»(1) Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in
cauzd sa ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar [...] Comisia nu
solicita recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni [...] drept[ului] [UE].

[.]

(3) Fara a aduce atingere unui ordin emis de Curtea de Justitie a [Uniunii Europene] in temeiul
articolului [278 TFUE], recuperarea se efectueaza fara intarziere si in conformitate cu procedurile
legislatiei nationale a statului membru in cauzd, cu conditia ca acestea sd permitd executarea imediata
si efectiva a deciziei Comisiei. In acest scop si in eventualitatea unei proceduri derulate in fata
instantelor nationale, statele membre in cauza parcurg toate etapele necesare permise de legislatiile
nationale respective, inclusiv masuri provizorii, fara a aduce atingere dreptului [UE].”

1 — Limba originald: engleza.
2 — Regulamentul Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] (JO L 83, p. 1, Editie specialg,
08/vol. 1, p. 41).
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4. Articolul 23 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:

»(1) Atunci cand statul membru in cauzd nu respectd deciziile conditionale sau negative, mai ales in
situatiile prevazute la articolul 14, Comisia poate sesiza direct Curtea [...] in conformitate cu articolul
[108 alineatul (2) TFUE] [...]”

II — Situatia de fapt

5. In 2001, Bike Systems GmbH & Co (denumita in continuare ,Bike Systems”) a primit finantare sub
forma unei ,participatii pasive” din partea gbb-Beteiligungs AG (denumitd in continuare ,gbb”).
Respectiva participatie nu a fost notificata Comisiei in conformitate cu normele UE privind ajutoarele
de stat.

6. Intreprinderii Bike Systems i s-a substituit in drepturi intdi MB System GmbH & Co KG (denumiti
in continuare ,MB System”) si ulterior MB Immobilien Verwaltungs GmbH (denumita in continuare
»MB Immobilien”). Toate aceste societati sunt membre ale grupului Biria. Atat Bike Systems, cat si
MB System fabricau biciclete pani la incetarea productiei in 2005, cand singurul obiect de activitate al
societatii a fost modificat pentru a deveni administrarea bunurilor imobiliare.

7. La momentul acordarii ajutorului, gbb era filiala detinuta integral de Kreditanstalt fiir Wiederautbau
(denumiti in continuare ,KfW”), banci germana de dezvoltare de drept public. In 2003, gbb si-a
incetat activitatea si toate activele ei au fost transferate catre Technologie-Beteiligungsgesellschaft mbH
(denumita in continuare ,tbg”), care este, de asemenea, o filiala detinuta integral de KfW.

8. In urma unei proceduri oficiale de investigare privind trei presupuse masuri de ajutor de stat,
Decizia 2007/492/CE a Comisiei® (denumitd in continuare ,prima decizie a Comisiei”) a declarat
ilegalitatea ajutorului acordat intreprinderii Bike Systems in 2001. Ulterior, MB System si MB
Immobilien au atacat Decizia 2007/492 in fata Tribunalului. Prin Hotararea din 3 martie 2010,
Tribunalul a anulat decizia intrucit nu este suficient motivata®. La 14 decembrie 2010, Comisia a
adoptat Decizia 2011/471/UE (denumitd in continuare ,decizia atacatd a Comisiei”), explicind mai
detaliat motivele pentru care a apreciat ca ajutorul acordat a fost incompatibil cu piata interna si
dispunand recuperarea ajutorului respectiv’. Din nou, MB System a atacat decizia in fata Tribunalului.
Respectiva instanta a respins o cerere de masuri provizorii a MB System® si ulterior a confirmat decizia
atacatd a Comisiei prin Hotdrarea din 3 iulie 2013".

9. Republica Federala Germania trebuia sa pund in aplicare decizia atacatd a Comisiei in termen de
patru luni de la data notificirii®. In acest scop, tbg, actionand in numele Republicii Federale
Germania, a depus la MB System o cerere de drept privat la 16 februarie 2007 prin care urmarea
punerea in aplicare a primei decizii a Comisiei. Cand MB System a refuzat plata, tbg a introdus la
10 aprilie 2008 o actiune in fata Landgericht Miihlhausen pentru recuperarea ajutorului in cauza
(denumitd in continuare ,procedura nationali de recuperare”). In plus fati de prima decizie a
Comisiei, respectiva actiune se bazeazd pe incélcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE, pentru ca nu
a fost notificat ajutorul in cauzi. In conformitate cu articolul 134 din Biirgerliches Gesetzbuch (BGB)
(Codul civil german) si cu jurisprudenta constanta a instantelor germane, un contract incheiat cu
incélcarea articolului 108 TFUE este nul. Din acest motiv, in vederea asigurdrii recuperdrii ajutorului in

— Decizia Comisiei din 24 ianuarie 2007 privind ajutorul de stat C 38/2005 acordat de Germania grupului Biria (JO L 183, p. 27).

— Hotararea Tribunalului din 3 martie 2010, Freistaat Sachsen si altii/Comisia, (T-102/07 si T-120/07, Rep., p. II-585).

Decizia Comisiei din 14 decembrie 2010 privind ajutorul de stat C 38/2005 acordat de Germania grupului Biria (JO 2011, L 195, p. 55).
— Hotararea din 21 iunie 2011, MB System/Comisia (T-209/11 R).

— Hotararea 3 iulie 2013, MB System/Comisia (T-209/11).

— A se vedea articolul 3 alineatul (2) din Decizia 2011/471.
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cauza, tbg s-a putut baza exclusiv pe o incalcare a articolului 108 alineatul (3) TFUE. Prin urmare,
actiunea in fata Landgericht Miithlhausen nu a fost afectata in mod direct de anularea primei decizii a
Comisiei. Cererea de drept privat continud sa existe, indiferent dacd exista sau nu exista o decizie finala
ori un ordin al Comisiei.

10. In cursul procedurii nationale de recuperare s-au adoptat diverse hotirari provizorii si ordonante
privind masurile provizorii. La 26 noiembrie 2008, Landgericht Miihlhausen a pronuntat o hotarare
provizorie executorie in lipsa impotriva MB System. Cu toate acestea, la 19 decembrie 2008, MB
System a atacat aceasta hotarare. Dupa ce MB System a acordat o garantie sub forma unei garantii
bancare, Landgericht Miihlhausen a suspendat sechestrul pus pe bunurile MB System prin Ordonanta
din 9 ianuarie 2009. In martie 2009, luand in considerare procedura pendinte din acel moment in fata
Tribunalului, instanta nationald a suspendat, de asemenea, procedura nationald de recuperare. tbg a
formulat noi céi de atac impotriva respectivei decizii, intai catre Oberlandesgericht Jena si ulterior catre
Bundesgerichtshof. Intrucat, intre timp, se incheiase actiunea privind Decizia 2007/492 introdusi in
fata Tribunalului, Bundesgerichtshof a considerat la 16 septembrie 2010° cé respectiva cale de atac cu
care era sesizat a ramas fara obiect si ca procedura principala poate fi reluata.

11. Prin urmare, in martie 2011, a fost depusa o cerere la Amtsgericht Nordhausen prin care s-a
solicitat constituirea pe cale judiciara a unei garantii asupra bunurilor MB System prin inregistrarea
unei ipoteci in favoarea creditorului in capitolele relevante din cartea funciara. Dupa ce constituirea
ipotecilor a fost publicats, tbg a solicitat la 21 iulie 2011 vanzarea silitd a bunurilor MB System. In
acest scop, Amtsgericht Nordhausen a dispus efectuarea unei expertize privind valoarea de piatd a
bunurilor in cauzid. Cu toate acestea, la 8 septembrie 2011, MB System a formulat o cerere
reconventionald impotriva vanzarii silite a bunurilor acesteia. Cererea a fost respinsa ca nefondatd, iar
MB System a atacat hotdrarea in fata Oberlandesgericht Jena. Calea de atac a fost retrasa in mai 2012.

12. Procedura nationalda de recuperare in fata Landgericht Miihlhausen a fost suspendata pentru a
doua oard la 30 martie 2011. Calea de atac formulata de tbg la Oberlandesgericht Jena a fost respinsa.
In cele din urmi, o noui cale de atac formulatd de tbg a fost admisd de Bundesgerichtshof, care a
anulat suspendarea prin Ordonanta din 13 septembrie 2012 .

13. Bunurile MB System urmau sd fie vandute prin licitatia publica din 10 aprilie 2013, insa, cu aceasta
ocazie, nu a fost depusi nicio oferta.

III — Procedura in fata Curtii si concluziile partilor

14. Prin cererea introductiva din 20 noiembrie 2012, Comisia Europeana solicita Curtii:

— constatarea faptului ca, prin neadoptarea in termen a masurilor necesare pentru respectarea
Deciziei 2011/471/UE a Comisiei din 14 decembrie 2010 privind ajutorul de stat acordat de
Germania grupului Biria, Republica Federald Germania a incélcat obligatiile care ii revin in temeiul
articolului 288 alineatul (4) si al articolului 108 alineatul (2) TFUE, in aplicarea principiului
efectivititii, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999 si al articolelor 2
si 3 din Decizia 2011/471;

— obligarea Republicii Federale Germania la plata cheltuielilor de judecata.

15. Republica Federald Germania solicita Curtii:

— respingerea actiunii;

9 — Decizia din 16 septembrie 2010, III ZB/18/10.
10 — Ordonanta din 13 septembrie 2012, III ZB/3/12.
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— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

16. Atdt guvernul german, cat si Comisia si-au sustinut argumentatia in cadrul sedintei din
4 decembrie 2013.

IV — Analiza

17. In inscrisurile voluminoase depuse, precum si in cadrul sedintei, ambele parti au prezentat mai
multe argumente pentru sustinerea solicitarilor in cauza. Vom prezenta mai detaliat argumentele
respective atunci cdnd le vom analiza pe fond.

18. In acest stadiu, este suficient si mentionim criticile aduse de Comisie guvernului german pentru
faptul ca, in perioada stabilitd in decizia atacata a Comisiei, ajutorul incompatibil acordat grupului
Biria nu a fost rambursat. Guvernul german, la randul siu, neagd incélcarile invocate si sustine cé s-a
conformat deciziei atacate a Comisiei in termenul stabilit. In subsidiar, guvernul respectiv sustine ci
orice intdrziere in recuperarea efectivi a fost cauzatd de imposibilitatea absolutd de executare a
deciziei atacate a Comisiei.

19. Acestea fiind mentionate, este important sa precizdm ca partile sunt de acord ca: (i) beneficiarul
ajutorului nu a rambursat ajutorul incompatibil pana la finalul perioadei specificate in decizia atacata a
Comisiei, (ii) ajutorul nu a fost recuperat pand la 4 decembrie 2013, data sedintei in prezenta
procedura si (iii) ajutorul care trebuie recuperat este in valoare de 651 007 EUR, plus dobanda.

20. Consideram ca, pentru a se pronunta o hotarare in prezenta actiune, Curtea va trebui sa ia pozitie
cu privire la o serie de aspecte juridice referitoare la semnificatia si la consecintele obligatiei statelor
membre de a se conforma deciziillor Comisiei prin care se dispune recuperarea unui ajutor
incompatibil.

A — Care este obiectul actiunii intemeiate pe articolul 108 alineatul (2) TFUE?

21. Un aspect preliminar pe care consideram ca trebuie sa il abordam se refera la obiectul prezentei
proceduri. Atat in observatiile scrise, cat si in cele orale, partile dezbat pe larg daca autoritatile
germane ar fi putut — si, dupa caz, ar fi trebuit — sa faca uz de atributiile lor administrative pentru a
recupera ajutorul acordat in mod ilegal grupului Biria.

22. In esentd, guvernul german sustine ci, in ordinea juridici germani, forma in care este acordat
ajutorul determina procedura pentru recuperarea acestuia (principiul actus contrarius). In consecinti,
ajutorul acordat prin contracte de drept privat (precum ajutorul acordat grupului Biria), poate fi
recuperat doar printr-o procedura de drept privat. Viceversa, ajutorul nu poate fi recuperat printr-o
procedura administrativa, deoarece, in dreptul german, nu existd niciun temei legal special care sa
abiliteze autoritatile publice sa recupereze ajutorul incompatibil printr-un act administrativ.

23. Cu toate cd nu a prezentat in mod formal un motiv specific in acest sens, Comisia contesta
argumentul invocat de guvernul german. Comisia sustine ca, in temeiul efectului direct al articolelor
108 si 288 TFUE si al articolului 14 din Regulamentul nr. 659/1999, autoritatile germane au un temei
juridic suficient in acest sens. Potrivit Comisiei, acest punct de vedere este sustinut de doua hotérari
pronuntate de Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandeburg' si, respectiv, de Verwaltungsgericht
Trier ™.

11 — Hotirarea din 7 noiembrie 2005, 8 S 93/05.

12 — Hotararea din 8 martie 2013, 1 L 83/13. Din motive de exhaustivitate, trebuie evidentiat ca guvernul german sustine ca toate aceste hotarari
constituie cazuri izolate, care nu au fost mentinute de instantele sale superioare.
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24. Aceste argumente necesita o scurtd explicatie a diferentelor dintre o proceduri initiata in temeiul
articolului 108 alineatul (2) TFUE si o procedurd intemeiata pe articolul 258 TFUE.

25. Articolul 108 alineatul (2) TFUE prevede in mod expres cd procedura in cauza este o derogare de
la dispozitiile articolelor 258 si 259 TFUE. Astfel, dupa cum a observat Curtea, procedura prevazuti la
articolul 108 alineatul (2) TFUE nu este decidt o varianti a actiunii in constatarea neindeplinirii
obligatiilor previazute de tratat, adaptatd in mod specific la problemele deosebite create de ajutoarele
de stat in ceea ce priveste concurenta pe piata comuna .

26. Este important de ardtat cd faza precontencioasd a procedurii, care este un pas necesar in
procedurile standard de constatare a neindeplinirii obligatiilor, nu este necesard pentru o actiune
intemeiata pe articolul 108 alineatul (2) TFUE. Pe baza acestei dispozitii, accesul la Curte este mai
rapid si mai usor'. Motivul este faptul c& schimbul oficial de opinii cu statul membru si (dupa caz)
cu alte parti interesate a avut deja loc in cadrul procedurii administrative care a condus la adoptarea
deciziei Comisiei relevanta in cauza®.

27. In consecinti, Curtea a precizat ci, din cauza caracteristicilor speciale ale procedurii in cauzi,
comportamentul unui stat membru impotriva caruia s-a introdus o actiune in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE trebuie apreciat numai in lumina obligatiilor impuse acestui stat membru prin
decizia Comisiei relevanta in cauzi'.

28. Din aceste motive, consideram ca o procedura bazata pe articolul 108 alineatul (2) TFUE poate
privi doar problema dacd, referitor la o anumitd decizie a Comisiei, statul membru in cauzi si-a
respectat obligatia de a desfiinta sau a modifica ajutorul incompatibil in termenul stabilit. Prin urmare,
decizia Comisiei este cea care determind limitele finale ale procedurii intemeiate pe articolul 108
alineatul (2) TFUE.

29. Rezultd ca nicio altd cerere nu poate fi depusda in temeiul respectivei dispozitii procedurale
derogatorii. In special, cererile cu un obiect mai general sau care au caracter orizontal sunt
inadmisibile in contextul unei proceduri intemeiate pe articolul 108 alineatul (2) TFUE. De exemplu,
problema dacd normele juridice germane aflate in vigoare in prezent sunt de fapt inadecvate pentru a
asigura recuperarea rapida si eficienta a ajutorului incompatibil in anumite cazuri (precum situatia in
care ajutorul este acordat prin contracte de drept privat) sau dacd exista o incélcare structurald ori
sistemica a normelor privind ajutoarele de stat din partea autoritatilor germane este o chestiune
care — daca este cazul — ar putea fi tratatd numai in cadrul unei proceduri standard de constatare a
neindeplinirii obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE.

30. Acest lucru ne convinge cd nu este rolul Curtii sa interpreteze legile germane si nici sa se pronunte
daca autoritatile publice germane sunt sau ar trebui sa fie abilitate sa adopte acte administrative in
vederea recuperarii ajutorului incompatibil acordat prin contracte de drept civil. Prin urmare,
propunem Curtii sd nu ia in considerare niciunul dintre argumentele care abordeaza aceste aspecte si
sa ia o decizie numai cu privire la existenta sau la inexistenta unei incélcari a obligatiilor prevazute de
decizia atacatd a Comisiei.

13 — Hotérarea din 14 februarie 1990, Franta/Comisia (C-301/87, Rec., p. I-307, punctul 23).

14 — Chiar Curtea a descris actiunea intemeiata pe articolul 258 TFUE drept o ,procedurd mai complicatd” in Hotarérea din 2 iulie 1974,
Italia/Comisia (C-173/73, Rec., p. 709, punctul 9).

15 — A se vedea Concluziile avocatului general Mayras din 19 iunie 1973 prezentate in cauza Comisia/Germania (70/72, Rec., p. 813).
16 — Hotérarea din 2 februarie 1988, Comisia/Tarile de Jos (C-213/85, Rec., p. 281, punctele 7 si 8).
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B — Articolul 288 alineatul (4) TFUE si articolul 108 alineatul (2) TFUE impun o obligatie de diligentd
sau o obligatie de rezultat?

31. Prima problemd importantd ridicatd in prezenta cauzid este aceea dacd obligatia prevazutd la
articolul 288 alineatul (4) si la articolul 108 alineatul (2) TFUE de a recupera ajutorul incompatibil
este o obligatie de diligentd sau una de rezultat.

32. Guvernul german sustine ca, in cele patru luni mentionate in decizia atacatd a Comisiei, autoritatile
publice au adoptat toate masurile necesare pentru a asigura recuperarea efectiva a ajutorului in cauza.
Potrivit guvernului german, principala apreciere in temeiul articolului 14 din Regulamentul
nr. 659/1999 nu este daca recuperarea este efectiv realizatd, ci dacd masurile adoptate au capacitatea
in abstracto de a asigura respectarea acestei dispozitii.

33. La fel ca si Comisia, nu putem identifica niciun sprijin in favoarea argumentelor guvernului german
nici in textul dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii, nici in jurisprudenta Curtii.

34. In primul rand, consideram ca este destul de limpede ci modul de redactare a Regulamentului
nr. 659/1999 sugereaza o obligatie de rezultat, nu de diligenta. O decizie a Comisiei nu ar fi executata
»imediat si efectiv”’, iar recuperarea nu ar fi efectuata ,fira intarziere”, astfel cum prevede respectivul
instrument juridic, daca ar fi fost suficient ca un stat membru doar si initieze procesul de recuperare
pentru a se asigura ca, la un moment dat in viitor, va avea loc rambursarea efectiva.

35. Jurisprudenta Curtii ofera sprijin suplimentar pentru o astfel de interpretare. In conformitate cu
jurisprudenta consacratd, un stat membru care este destinatarul unei decizii de recuperare este liber
sa aleagd mijloacele prin care va executa obligatia care rezulta din respectiva decizie, in conformitate
cu propriile norme interne'’, cu conditia ca masurile alese si nu afecteze domeniul de aplicare si
efectivitatea dreptului UE'®. Acest lucru implica faptul cd misurile luate de statul membru trebuie sa
duci la o recuperare efectiva a sumelor datorate .

36. Important este faptul ca Curtea a precizat deja ca recuperarea trebuie sd se efectueze in termenul
stabilit in decizia Comisiei adoptatd in temeiul articolului 108 alineatul (1) TFUE sau, dupéa caz, in
termenul stabilit ulterior de Comisie. In principiu, o recuperare tardivi — mai precis, o recuperare
dupa expirarea termenelor stabilite de Comisie — nu indeplineste cerintele previzute de tratate™.

37. In hotdrarea sa recentd, pronuntata in cauza Comisia/Slovacia, Curtea a respins, chiar pentru aceste
motive, un argument similar cu cel invocat de guvernul german in prezenta procedurd™.

38. Prin urmare, consideram ca articolul 288 alineatul (4) si articolul 108 alineatul (2) TFUE impun o
obligatie de rezultat in sarcina unui stat membru céruia i se adreseaza o decizie de recuperare. Astfel,
statul membru nu respectd in mod efectiv decizia Comisiei pana cédnd ajutorul incompatibil nu a fost
rambursat in intregime statului de catre beneficiarul ajutorului.

17 — A se vedea Hotararea din 20 octombrie 2011, Comisia/Franta (C-549/09, punctul 29), si Hotararea din 17 octombrie 2013, Comisia/Italia
(C-344/12, punctul 40).

18 — A se vedea Hotararea din 12 decembrie 2002, Comisia/Germania (C-209/00, Rec., p. I-11695, punctul 34), si Hotararea din 22 decembrie
2010, Comisia/Slovacia (C-507/08, Rep., p. I-13489, punctul 51).

19 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 1 iunie 2006, Comisia/Italia (C-207/05, punctele 36 si 37), si Hotararea din 14 aprilie 2011,
Comisia/Polonia (C-331/09, Rep., p. I-2933, punctul 54 si urmatoarele).

20 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 14 februarie 2008, Comisia/Grecia (C-419/06, punctele 38 si 61), si Hotararea din 13 octombrie 2011,
Comisia/Italia (C-454/09, punctul 37).

21 — Hotararea Comisia/Slovacia, citata anterior, punctele 47-52.
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39. Trebuie sa adaugdm ca un stat membru care considera ca termenul acordat de Comisie este prea
scurt sau care se confrunta cu dificultiti in recuperarea ajutorului poate solicita oricind Comisiei o
prelungire sau mai multe prelungiri. In acest scop, statul trebuie si explice exact motivele cererii sale
si, dupa caz, sa prezinte dovezi in sprijinul afirmatiilor sale pentru a permite Comisiei si ia o decizie
judicioasi®. Intr-un astfel de caz, avand in vedere obligatia de cooperare consacrati la articolul 4
alineatul (3) TUE, Comisia ar avea obligatia de a examina solicitarea statului membru si, in mésura
posibilului, de a asista acest stat membru in vederea depasirii dificultatilor existente prin acordarea
prelungirii solicitate, in cazul in care se indeplinesc conditiile necesare *.

40. In cazul in care statul membru consideri ci, in pofida schimbului de opinii cu Comisia, termenul
final stabilit de aceastd institutie este in continuare nerezonabil si in mod obiectiv imposibil de a fi
respectat, poate contesta termenul in fata instantelor UE.

41. In acest sens, dorim si subliniem ci, in cadrul procedurilor initiate in temeiul articolului 108
alineatul (2) TFUE, termenul prevazut intr-o decizie a Comisiei de recuperare a ajutorului are aceeasi
functie ca termenul stabilit intr-un aviz motivat, in conformitate cu articolul 258 TFUE*. In opinia
noastra, acest lucru inseamna ca jurisprudenta Curtii cu privire la caracterul rezonabil al termenului
prevazut in avizele motivate ar trebui sa se aplice, mutatis mutandis, deciziilor Comisiei adoptate in
temeiul articolului 108 TFUE. Conform unei jurisprudente constante cu privire la articolul 258 TFUE,
Comisia trebuie sia ofere statelor membre un termen rezonabil pentru a se conforma avizelor
motivate . Legalitatea unui astfel de termen este supuséd controlului Curtii**. Pentru a determina daci
termenul acordat este rezonabil, Curtea trebuie si ia in considerare toate circumstantele fiecarui caz in
parte”.

42. Prin urmare, din cele de mai sus concluziondm ca termenul previzut intr-o decizie a Comisiei
poate fi extins sau poate fi chiar atacat in instanta de statul membru in cauzi. Cu toate acestea, in
principiu, recuperarea efectiva trebuie sa aiba loc in cadrul acestui termen sau in termenul stabilit
ulterior.

C — Este posibil ca procedura nationald sd facd recuperarea ajutorului absolut imposibila?

43. Dupa ce s-a ajuns la concluzia provizorie ca ajutorul trebuie si fie recuperat in mod imperativ in
termenul stabilit de Comisie si din moment ce partile sunt de acord cé ajutorul nu a fost rambursat in
termenul stabilit in decizia atacata a Comisiei, trebuie sa se analizeze daca nerespectarea termenului
poate fi justificata.

44. Guvernul german sustine cd nu poate fi considerat responsabil pentru intarzierea aparuta, deoarece
beneficiarul ajutorului s-a opus recuperirii in fata instantelor nationale. In acest sens, grupul Biria pur
si simplu a ficut uz de dreptul siu constitutional la protectie jurisdictionala efectivd. In plus, guvernul
mentionat sustine, de asemenea, ca tbg a ficut tot posibilul pentru a executa decizia atacatd a Comisiei
si ca nu poate fi criticat pentru actiunile instantelor germane care au aplicat in mod eronat normele UE
privind ajutoarele de stat, intarziind astfel procedura de recuperare.

22 — A se vedea Hotarérea din 17 octombrie 2013, Comisia/Grecia (C-263/12, punctele 30-32).
23 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Franta (C-214/07, Rep., p. I-8357, punctul 45 si jurisprudenta citata).
24 — A se vedea in special Hotararea din 24 ianuarie 2013, Comisia/Spania (C-529/09, punctele 70 si 71).

25 — A se vedea printre altele Hotardrea din 13 decembrie 2001, Comisia/Franta (C-1/00, Rec., p. 1-9989, punctul 65), si Hotédrarea din
28 octombrie 1999, Comisia/Austria (C-328/96, Rec., p. I-7479, punctul 51).

26 — A se vedea in special Hotérarea din 10 noiembrie 1981, Comisia/Italia (C-28/81, Rec., p. 2577, punctul 6).
27 — A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 25.

ECLILEU:C:2014:90 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WAHL - CAUZA C-527/12
COMISIA/GERMANIA

45. In esentd, argumentele invocate de guvernul german ridica problema dacé respectarea unei decizii
a Comisiei poate deveni absolut imposibila ca urmare a faptului cé beneficiarii ajutorului au recurs la
procedura nationala.

46. In lumina celor de mai sus, vom examina, mai intai, liniile generale ale ,imposibilititii absolute” si
ulterior vom explica imprejurdrile in care o astfel de apérare ar putea, in principiu, sa fie acceptabild
intr-un caz privind recuperarea ajutorului de stat. Ulterior, vom trata caracteristicile specifice ale
cauzei de fata.

1. Notiunea ,imposibilitate absoluta”

47. Potrivit unei jurisprudente constante, singura modalitate de aparare care poate fi invocata de un
stat membru impotriva unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor de céitre un stat membru,
formulatd de Comisie in temeiul a ceea ce este in prezent articolul 108 alineatul (2) TFUE, este cea
intemeiatad pe o imposibilitate absolutd de executare a deciziei in cauza®.

48. Notiunea ,imposibilitate absoluta”, desemnata adesea prin termenul francez ,force majeure” [,forta
majora”], trebuie si fie inteleasd in general ,in sensul de imprejurari straine celui care le invoci,
neobisnuite si imprevizibile, ale caror consecinte nu ar fi putut si fie evitate, in pofida diligentei
manifestate” .

49. Principalele elemente constitutive ale notiunii ,,imposibilitate absoluta” sunt, prin urmare, pe de o
parte, producerea unui eveniment care nu poate fi influentat de persoana care doreste sa invoce
aceastd aparare (element obiectiv) si, pe de altd parte, depunerea tuturor eforturilor rezonabile de
cétre acea persoand pentru a evita consecintele evenimentului in discutie (element subiectiv)®.

50. In opinia noastrd, intr-un astfel de caz, o aparare bazati pe imposibilitatea absoluti poate fi
conceputa in doud cazuri.

51. Primul caz priveste imposibilitatea fapticd: mai precis, in cazul in care recuperarea efectivda a sumei
de rambursat este in mod obiectiv si inevitabil imposibil de realizat. De obicei, acesta este cazul
beneficiarului ajutorului care este o societate care nu mai exista in momentul in care Comisia adopta
decizia sa. In aceasti situatie, nu existd nicio entitate de la care poate fi solicitatd rambursarea si nici
nu exista active sau sume de bani asupra cirora se poate pune sechestru®. In acest caz, cu conditia ca
nicio altd societate sa nu fi succedat — de facto sau de iure — societatii dizolvate, rezultatul fiind ca
aceasta continua sa beneficieze de ajutorul incompatibil **.

28 — A se vedea in special Hotarérea din 2 iulie 2002, Comisia/Spania (C-499/99, Rec., p. 1-6031, punctul 21), si Hotdrarea din 18 octombrie
2007, Comisia/Franta (C-441/06, Rep., p. I-8887, punctul 27).

29 — Hotdrarea din 5 octombrie 2006, Comisia/Germania (C-105/02, Rec., p. I-9659, punctul 89), Hotararea din 5 octombrie 2006, Comisia/Belgia
(C-377/03, Rec., p. 1-9733, punctul 95).

30 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Kokott din 30 septembrie 2010 prezentate in cauza Comisia/Italia (C-334/08, Rep.,
p. [-6869, punctele 21-24).

31 — A se vedea printre altele Hotérérea din 2 iulie 2002, Comisia/Spania (C-499/99, Rec., p. I-6031, punctul 37), si Hotérérea din 13 noiembrie
2008, Comisia/Franta (C-214/07, Rep., p. I-8357, punctul 64).

32 — A se vedea de exemplu Hotérérea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, punctul 106), si Hotararea din 29 aprilie 2004,
Germania/Comisia (C-277/00, Rec., p. I-3925, punctul 86). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Van Gerven din 7 iunie
1991 prezentate in cauza C-305/89, Italia/Comisia (Rec., p. I-1603, punctele 22 si 23).
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52. Al doilea caz priveste imposibilitatea legald. Articolul 14 din Regulamentul nr. 659/1999 prevede:
»Comisia nu solicitd recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu
general de drept [al UE]”*.

53. In ambele situatii, imposibilitatea poate fi doar temporard, ceea ce inseamni ci poate fi depisitd
dupa un timp, sau poate fi de duratd, ceea ce inseamna ca aceasta va impiedica permanent respectarea
deciziei.

54. Principiul general al legislatiei UE la care guvernul german face trimitere in cazul de fata este acela
al protectiei jurisdictionale efective.

55. In acest sens, amintim c3, in conformitate cu jurisprudenta consacratd, atunci cand aplica dreptul
UE, instantele nationale trebuie sid respecte si exigentele unei protectii jurisdictionale efective a
drepturilor conferite justitiabililor de dreptul UE, astfel cum este aceasta garantata la articolul 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene*. Considerdm ci acest lucru este valabil mai ales
in cazul in care punerea in aplicare a dreptului UE influenteaza statutul juridic al persoanelor fizice
intr-un mod negativ.

56. Pe de alta parte, cu toate acestea, trebuie sa observam ca articolul 3 alineatul (3) TUE prevede ca
Uniunea Europeani instituie o piatd interna care, conform Protocolului nr. 27 privind piata interna si
concurenta®, anexat la Tratatul de la Lisabona, include un sistem care sa garanteze faptul cd nu exista
denaturari ale concurentei.

57. Articolele 107 TFUE si 108 TFUE sunt unele dintre normele de concurentd la care face trimitere
articolul 3 alineatul (1) litera (b) TFUE ca fiind necesare functionirii pietei interne mentionate.
Asemenea norme urmaresc tocmai obiectivul de a evita denaturarea concurentei in detrimentul
interesului public, al intreprinderilor individuale sau al consumatorilor, contribuind astfel la
bunastarea in cadrul Uniunii Europene ™.

58. Desigur, existd o stare de tensiune inerenta intre dreptul beneficiarilor de ajutor de a ataca in fata
unei instante acte care ar putea fi in detrimentul lor si dreptul concurentilor acestora de a beneficia de
restabilirea cat mai curdnd posibil a unei situatii de legalitate si de existenta unor conditii egale.

59. Deoarece ambele drepturi sunt vitale pentru o Uniune bazatd pe statul de drept, iar una din
pietrele de temelie ale acesteia este piata internd, suntem de parere ca niciuna dintre acestea nu ar
trebui sa fie sacrificata neconditionat de dragul celeilalte.

60. Din acest motiv, nu se poate exclude faptul cd necesitatea de a asigura o protectie jurisdictionald
efectivd pentru beneficiarii ajutorului poate, in anumite imprejurari, sa justifice nerecuperarea
ajutorului pe motivul imposibilitatii legale absolute.

61. Se pune urmatoarea intrebare: in ce conditii si pentru cat timp poate un stat membru sa invoce in
mod valabil existenta procedurilor judiciare la nivel national ca justificare pentru neindeplinirea
obligatiilor?

33 — Respectivul principiu a fost deja stabilit de Curte prin Hotdrarea Deutsche Milchkontor si altii (205/82-215/82, Rec., p. I-2633, punctul 33),
si Hotararea din 20 martie 1997, Alcan Deutschland (C-24/95, Rec., p. I-1591, punctul 25). Din motive de completivitate, trebuie si
mentiondm c3, in respectivele cazuri, Curtea a aplicat principiul in mod restrictiv. Pentru o evaluare critica, a se vedea Gambaro, E., si Papi
Rossi, A., ,Recovery of Unlawful and Incompatible Aid”, Santa Maria, A. (Ed.), in Competition and State Aid — An Analysis of the EC
Practice, Kluwer Law International, Alphen aan den Rhijn: 2007, p. 183-220.

34 — A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 21 februarie 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, punctul 29), si Hotararea din 2 decembrie 2009,
Comisia/Irlanda si altii (C-89/08 P, Rep., p. [-11245, punctele 50 si 54).

35 — JO 2010, C 83, p. 309.

36 — A se vedea in acest sens Hotdrdrea din 22 octombrie 2002, Roquette Fréres (C-94/00, Rec., p. I-9011, punctul 42), si Hotararea din
17 februarie 2011, TeliaSonera Sverige (C-52/09, Rep., p. I-527, punctele 20-22).
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2. Cerintele pentru ,imposibilitatea absoluta”

62. Existenta unor proceduri judiciare in fata instantelor nationale poate fi considerata un caz de
imposibilitate absoluta doar in conditiile in care cele doud cerinte mentionate la punctul 49 sunt
indeplinite.

63. In ceea ce priveste prima cerintd — aceea ca evenimentul care impiedicd recuperarea sia nu fi fost
influentat de persoana care invoca aceasta aparare — consideram ca ea poate fi indeplinita frecvent.

64. Evident, statele membre nu pot face nimic pentru a-l1 impiedica pe beneficiarul unui ajutor sa se
opund recuperdrii in cadrul procedurilor judiciare initiate de autoritatile publice in scopul efectuarii
recuperdrii. De asemenea, nici in situatia in care administratia publica actioneazd prin intermediul
actelor administrative, statele membre nu pot impiedica o eventuald cale de atac utilizata de
beneficiarul ajutorului impotriva respectivelor acte. Prin urmare, procedurile judiciare impotriva
actiunilor de recuperare nu pot fi niciodata excluse a priori.

65. Aceastd ipotezd este valabild cu exceptia situatiei in care chiar autorititile publice sunt cele
responsabile pentru litigiul existent la nivel national. Este posibil ca acestea sa fi actionat fara gradul
de atentie necesar: de exemplu, se poate si fi calculat gresit dobanda datorata sau sa fi ficut alte
greseli in cursul procedurii de recuperare.

66. In consecint, posibilitatea existentei unui litigiu pare ceva care, cel putin in majoritatea cazurilor,
nu poate fi influentat sau controlat de autoritatile statelor membre.

67. Pe de altd parte, consideram cé cea de a doua cerintd pentru imposibilitatea absolutd pare a fi mult
mai dificil de indeplinit.

68. Un stat membru care sustine imposibilitatea absoluta trebuie si demonstreze cé autoritatile sale au
facut toate eforturile posibile pentru a evita sau a minimiza consecintele evenimentului respectiv.
Curtea s-a pronuntat fiara echivoc asupra faptului ca aceastd aparare nu se aplicd in situatia in care, in
mod obiectiv, o persoand diligentd si prudentd ar fi putut si ia masurile necesare pentru a evita
consecintele negative rezultate din producerea evenimentului neprevizut®.

69. In aceasta privintd, consideram ca gradul de diligenta si prudenti pe care un stat membru trebuie
sa il manifeste poate fi privit, in general, ca fiind in functie de probabilitatea producerii evenimentului
neprevazut: cu cat probabilitatea producerii evenimentului este mai mare, cu atait mai importante sunt
eforturile ex ante care trebuie depuse de administratia publica.

70. In ceea ce priveste recuperarea ajutorului de stat, consideram ci este evident ci autoritatile statelor
membre ar trebui sd anticipeze ca unii beneficiari ai ajutoarelor de stat s-ar putea opune recuperarii
prin intermediul procedurilor judiciare. Prin urmare, in mdsura in care aparitia unui litigiu nu este
neprevazuta, statele membre ar trebui sd manifeste un nivel de diligentd si de prudenta ridicat in mod
corespunzator **,

71. Diligenta si prudenta respective ar trebui sa se reflecte, in primul rand, atunci cénd aleg din paleta
de posibilitati pe care o au la dispozitie procedura care trebuie urmatid pentru a asigura recuperarea
intr-un anumit caz. Cu toate ca autoritatile administrative se bucurd de o anumitd marja de apreciere
in aceastd privintd, aceastd marji de apreciere nu este nelimitata.

37 — A se vedea prin analogie Ordonanta din 18 ianuarie 2005, Zuazaga Meabe/OAPI (C-325/03 P, Rec., p. I-403, punctul 25), si Hotédrarea din
12 iulie 1984, Ferriera Valsabbia/Comisia (C-209/83, Rec., p. 3089, punctul 22).

38 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 martie 2010, Comisia/Italia (C-297/08, Rep., p. I-1749, punctele 80-86).
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72. Consideram ca autorititile au obligatia de a alege o procedura care, incd de la inceput, si fie
adecvatd pentru a asigura executarea promptd si efectiva a respectivei decizii a Comisiei, chiar si in
contextul opozitiei beneficiarului ajutorului.

73. Nu este exclus ca acest demers sa implice, in anumite cazuri, recurgerea la masuri administrative.
De fapt, pot exista chiar si circumstante, oricit de exceptionale ar fi, in care autorititile publice
trebuie sa se implice pentru a asigura respectarea cu promptitudine a normelor UE privind ajutorul de
stat. De exemplu, ce se intampla in cazul in care entitatea care a acordat ajutorul printr-un contract de
drept privat a intrat in lichidare si nu existd un succesor legal al acesteia? Acest lucru ar insemna ca
unele ajutoare incompatibile nu ar putea fi recuperate niciodata, atat timp cat nu mai existd o entitate
abilitatd sa actioneze in fata instantelor de drept civil sau comercial care au competenta in cazurile
respective?

74. In mod evident, aceastd variantd nu ar constitui o interpretare solidi a normelor UE. Curtea a
respins intotdeauna argumentele statelor membre care invocau lipsa unui temei legal adecvat in
dreptul national pentru recuperarea prompta a unui ajutor incompatibil . Astfel, dacd ordinea juridica
nationalda a unui stat membru nu contine mecanismele necesare care si ii permitd sa isi indeplineasca
obligatiile rezultate din dreptul UE, este obligatia acestui stat membru sa le creeze ca o consecinta a
caracterului obligatoriu pe care il au deciziile in temeiul articolului 288 TFUE®. De asemenea, Curtea
a statuat in mod constant in sensul cd instantele nationale trebuie sa se abtina de la aplicarea normelor
nationale care ar putea obstructiona recuperarea efectivi*’. De asemenea, Curtea nu a acceptat
niciodatd ca simplul fapt ca procedurile nationale sunt complexe si de lungd durata poate fi suficient
pentru a justifica o intarziere in executarea unei decizii a Comisiei*.

75. Pe langa alegerea procedurii adecvate pentru recuperarea ajutorului, autoritatile administrative au
obligatia de a manifesta diligentd si prudenta in pozitia lor in timpul procesului de recuperare.

76. Aceasta inseamna, de exemplu, ca autoritdtile, in cazul in care se confruntd cu opozitii sau cu
intarzieri in procedurile judiciare, ar trebui sa ia in considerare recurgerea la proceduri accelerate sau
la proceduri pentru acordarea de misuri provizorii. In acest context, dorim si reamintim ci, in
conformitate cu jurisprudenta constantd, instanta nationald sesizatd cu o cauzd céreia ii este aplicabil
dreptul comunitar trebuie sa fie in mésura sid incuviinteze masuri provizorii in vederea garantarii
deplinei eficacitati a hotararii judecatoresti care se va pronunta cu privire la existenta drepturilor
invocate in temeiul dreptului UE®.

77. Aceasta implici de asemenea faptul cd autoritdtile ar putea sa fie nevoite sia actioneze prin
intermediul altor proceduri decét cele alese initial pentru recuperare, atunci cdnd acestea din urma se
dovedesc imposibile, ineficiente sau prea lungi*. Astfel cum a precizat in mod convingitor avocatul
general Sharpston, exceptia imposibilitatii absolute este legata de rezultatul care trebuie atins:
recuperarea ajutorului ilegal. Dacd aceasta ar putea fi invocata in legatura cu modul in care a fost
efectuatd aceastd recuperare, ar fi mult prea simplu pentru un stat membru sa aleagd o procedura care
s-a dovedit imposibild si apoi si pretindd ca este absolvit de obligatia de recuperare a ajutorului®.

39 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 21 martie 1991, Italia/Comisia (C-303/88, Rec., p. I-1433, punctele 56 si 60).

40 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Sharpston din 12 iunie 2008 prezentate in cauza Comisia/Franta (C-214/07, Rep.,
p. 1-8357, punctul 76).

41 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 5 octombrie 2006, Comisia/Franta (C-232/05, Rec., p. I-10071, punctul 53).
42 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 10 octombrie 2013, Italia/Comisia (C-353/12, punctul 41).

43 — A se vedea Hotararea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 75), si Hotérarea din 19 iunie 1990, Factortame si altii
(C-213/89, Rep., p. [-2433, punctul 23).

44 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 13 noiembrie 2008, Comisia/Franta (citatd anterior, punctul 56).
45 — A se vedea Concluziile avocatului general Sharpston din 12 iunie 2008 prezentate in cauza Comisia/Franta (citate anterior, punctul 44).
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78. Pentru a concluziona cu privire la acest subiect, problema daca cerinta diligentei si prudentei este
indeplinita de autoritétile unui stat membru intr-o anumitd situatie trebuie apreciatd de Curte de la caz
la caz. In cele din urma, este de prisos si subliniem in acest cadru ci sarcina dificila de a demonstra ci
sunt indeplinite cerintele pentru un caz de imposibilitate absolutéd revine statului membru care invoca

respectiva apérare ™.

3. Dimensiunea temporala

79. Odata explicate circumstantele in care un stat membru poate invoca in mod valabil imposibilitatea
absoluta, consideram cé exista un aspect suplimentar care merita atentie. Acesta vizeazd perioada in
care o astfel de aparare ar putea fi valabila.

80. Suntem de parere ca, in temeiul principiului protectiei jurisdictionale efective, instantele nationale
trebuie sd fie in masurd sa asigure destinatarilor ajutoarelor un termen rezonabil in care sa isi prezinte
apararea. In plus, respectivele instante ar trebui si beneficieze de timp suficient pentru a-si exercita
functia jurisdictionala intr-un mod adecvat.

81. Cu toate acestea, nu este insa realist sa se considere ca instantele nationale vor putea pronunta
intotdeauna o hotérare definitiva in astfel de cazuri in perioada stabilitd in deciziile corespondente ale
Comisiei (de obicei patru luni). Durata totald a procedurii judiciare poate varia in functie de diversi
factori.

82. Cu toate acestea, in acelasi timp, consideram, de asemenea, cd existd o necesitate si se apere
efectul util al deciziilor Comisiei. Strategiile cu efect dilatoriu practicate de beneficiarii ajutoarelor,
inertia sau neglijenta din partea administratiilor nationale si a instantelor nationale nu ar trebui sa
prevaleze asupra dreptului legitim al societétilor afectate de ajutorul incompatibil de a elimina o data
pentru totdeauna denaturarea concurentei.

83. Obtinerea echilibrului intre cele doud interese aflate in competitie nu reprezintd o sarcind usoara.

84. In acest punct, dorim sa precizim faptul ci, in numeroase cauze, Curtea a precizat in mod clar c
un argument bazat pe imposibilitatea absolutd poate fi acceptat doar pentru perioada necesara ,unei
administratii care da dovadd de o diligenta normala pentru a pune capat [evenimentului neprevazut]
independent de vointa sa”*. In opinia noastrd, aceste consideratii sunt aplicabile mutatis mutandis
activitatilor instantelor nationale. Consideram, in consecinta, ca o intarziere in recuperarea ajutorului
incompatibil cauzatd de procedurile judiciare nationale pendinte poate fi acceptata doar temporar: mai
precis, atunci cand perioada suplimentara corespunde minimului de timp necesar unei instante care
actioneaza cu un grad rezonabil de diligentd pentru a se pronunta in cauza dedusi judecétii.

85. In acest context, apare ca nefiind necesar si fie subliniat faptul ci o intarziere ocazionati de
aplicarea gresiti de respectivele instante a normelor UE pertinente nu poate fi justificata®. In fapt, o
instanta diligentd va aplica respectivele norme pe baza jurisprudentei consacrate si, in caz de dubiu, va
adresa Curtii intrebéri privind interpretarea sau validitatea in cadrul procedurii preliminare.

46 — A se vedea printre altele Hotirarea Comisia/Slovacia, citatd anterior, punctele 61-64.

47 — Hotérérea din 4 martie 2010, Comisia/Italia (C-297/08, punctul 48 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Jacobs din 16 martie 2000 prezentate in cauza Comisia/Belgia (C-236/99, Rec., p. I-5657, punctele 20 si 25).

48 — Conform jurisprudentei consacrate, un stat membru nu este exonerat de raspundere in cazul in care o incilcare a obligatiilor sale privind

UE poate fi atribuitd, in tot sau in parte, unor erori de interpretare sau de aplicare a normelor UE relevante de citre instantele sale
nationale. A se vedea in special Avizul 1/2009 (Rep., p. I-1137, punctul 87), si Hotararea din 12 noiembrie 2009, Comisia/Spania (C-154/08).
O serie de hotaréri recente ale Curtii in domeniul controlului ajutorului de stat ilustreaza bine acest punct de vedere. A se vedea in special
Hotirérea din 6 octombrie 2011, Comisia/Italia, C-302/09, Hotirérea din 22 decembrie 2010, Comisia/Italia, C-304/09 (Rep., p. 1-13903), si
Hotararea din 29 martie 2012, Comisia/Italia, C-243/10.
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86. Acestea fiind spuse, trebuie recunoscut cd este imposibil de identificat, a priori, un termen
suplimentar care ar putea fi considerat acceptabil in toate imprejurarile sau parametri precisi si
suficient de specifici pentru a permite Curtii sa calculeze, pentru fiecare caz, termenul potrivit. La
intrebarea dacd o intarziere este justificabila se poate raspunde doar de la caz la caz.

87. Consideram insd cd, in aceasta privintd, doud situatii principale pot fi identificate in functie de tipul
de cerere introdus de beneficiarul ajutorului inaintea instantelor nationale.

88. Pe de o parte, o societate poate sd aduca in discutie direct sau indirect legalitatea deciziei Comisiei
care este pusa in aplicare de autoritatile nationale. Pe de altd parte, aceasta poate contesta pur si simplu
misurile luate pentru a efectua recuperarea, fird a aduce in discutie legalitatea deciziei Comisiei. In
cele ce urmeazd, vom examina aceste doua situatii, pe rand:

a) Punerea in discutie a legalitatii deciziei Comisiei

89. Trebuie reamintit faptul ca deciziile Comisiei se bucurd de o prezumtie de validitate si, prin
urmare, produc efecte juridice atit timp cat nu au fost revocate, anulate sau declarate ca fiind lipsite
de validitate in urma unei trimiteri preliminare sau a unei exceptii de nelegalitate”. Hotararile prin
care se declara deciziile Comisiei ca lipsite de validitate sunt de competenta instantelor UE. Instantele
nationale care au dubii in aceasti privintd trebuie si adreseze o trimitere preliminara citre Curte®. In
plus, simplul fapt cd o decizie este atacatd in fata instantelor UE nu permite, in sine, instantelor
nationale sa suspende validitatea acesteia. In principiu, o astfel de suspendare ar trebui si faci
obiectul unei cereri in fata instantelor UE, introdusa de parti cu indeplinirea conditiilor necesare, in
temeiul articolelor 278 si 279 TFUE.

90. Cu toate acestea, in mod exceptional, suspendarea unei decizii a Comisiei poate fi ceruta si in fata
instantelor nationale. Curtea a statuat in mod constant asupra faptului cd instantele nationale pot
adopta masuri de suspendare privind acte ale UE doar in momentul in care sunt indeplinite conditiile
stabilite prin jurisprudenta Zuckerfabrik®, si anume: (i) instanta nationald are indoieli serioase in
legitura cu validitatea actului Uniunii si, in cazul in care Curtea nu a fost deja sesizatd cu privire la
problema validitétii actului contestat, adreseazd ea insdsi aceastd intrebare Curtii, (ii) exista o urgenta,
in sensul cd masurile provizorii sunt necesare pentru a se evita suportarea de catre partea care le
solicita a unui prejudiciu grav si ireparabil, (iii) aceastd instantd ia in considerare in mod
corespunzator interesul Uniunii si (iv) in aprecierea tuturor acestor conditii, instanta nationald trebuie
sa respecte deciziile instantelor UE pronuntate cu privire la legalitatea actului Uniunii sau o ordonanta
privind masurile provizorii prin care se urmareste, la nivelul Uniunii Europene, acordarea de masuri
provizorii similare.

91. Este important de precizat faptul ci, de asemenea, Curtea a clarificat faptul cd, in contextul
procedurilor in domeniul ajutorului de stat, cerintele stabilite prin jurisprudenta Zuckerfabrik sunt
aplicabile si actiunilor prin care se solicita suspendarea procedurilor in care sunt atacate masurile
nationale de recuperare a ajutorului ilegal . Astfel, atacarea masurilor de recuperare in baza faptului
ca acestea pun in aplicare o decizie a Comisiei lipsita de validitate este echivalentd cu atacarea deciziei
respective in mod direct.

49 — A se vedea Hotararea din 5 octombrie 2004, Comisia/Grecia (C-475/01, Rec., p. 1-8923, punctul 18 si jurisprudenta citata).

50 — Hotararea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost (314/85, Rec., p. 4199, punctele 9-18), si Hotararea din 10 ianuarie 2006, IATA si ELFAA
(C-344/04, Rec., p. [-403, punctele 27-32).

51 — Hotdrarea din 21 februarie 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen si Zuckerfabrik Soest (C-143/88 si C-92/89, Rec., p. I-415), si Hotaréarea
din 9 noiembrie 1995, Fruchthandelsgesellschatft si altii (I) (C-465/93, Rec., p. I-3761).

52 — Hotararea din 22 decembrie 2010, Comisia/Italia (C-304/09, Rep., p. I-13903, punctul 47).
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92. Astfel, in cazurile in care sunt indeplinite conditiile mentionate anterior, autoritatile nationale sunt
in mod evident obligate sa respecte orice masuri provizorii adoptate de instantele nationale si, in
consecintd, poate fi imposibil din punct de vedere legal ca acestea sa continue recuperarea.

93. Totusi, o astfel de situatie de imposibilitate dureaza doar atat timp cat instantele UE nu au luat o
decizie in procedura pendinte pe rolul lor. Astfel, dacd instantele UE confirma legalitatea deciziei
Comisiei, instantele nationale trebuie sd deducé dintr-o astfel de hotarare consecintele care se impun.
Deciziile adoptate de Comisie in temeiul articolului, in prezent, 108 TFUE, care au devenit finale in
privinta beneficiarului ajutorului, au caracter obligatoriu pentru instantele nationale®. Respectivele
instante sunt obligate, in temeiul articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul nr. 659/1999, si
garanteze efectivitatea deplina a deciziei prin care se dispune recuperarea ajutorului ilegal si sa ajunga
la o solutie conforma cu finalitatea acestei decizii*.

94. Acelasi lucru este valabil pentru orice decizie adoptatd de o institutie a UE care nu a fost atacata de
destinatarul acesteia in termenele prevazute la articolul 263 TFUE. Curtea a statuat chiar cu privire la
faptul ca nu este posibil ca un beneficiar al ajutorului de stat care ar fi putut in mod incontestabil sa
atace decizia Comisiei in fata instantelor UE, dar care a permis depasirea termenului limitd imperativ,
sa pund in discutie legalitatea respectivei decizii in fata instantelor nationale, in cadrul unei actiuni
prin care si atace masurile adoptate de autorititile nationale pentru punerea in aplicare a respectivei
decizii*.

95. Pe baza celor prezentate mai sus, dorim sd concluzionam c4, in momentul in care un beneficiar al
ajutorului pune in discutie, direct sau indirect, in fata instantelor nationale legalitatea deciziei Comisiei
prin care se dispune recuperarea, o intarziere in procesul de recuperare poate fi acceptata doar daca
aceasta reprezinta termenul minim de care o instantd diligenta ar avea nevoie pentru a verifica daca
cerintele jurisprudentei Zuckerfabrik sunt indeplinite. Dacd acestea sunt indeplinite, o apérare bazata
pe imposibilitatea absoluta poate fi acceptata si, prin urmare, poate justifica intarzierea, dar doar atét
timp cat aceste cerinte continui si fie indeplinite. In caz contrar, in opinia noastra, nicio intarziere
suplimentard nu este acceptabila.

b) Nepunerea in discutie a legalitatii deciziei Comisiei

96. Pe de alta parte, pot exista cazuri in care beneficiarul ajutorului nu pune in discutie, direct sau
indirect, legalitatea deciziei Comisiei. Aceasta situatie se poate regdsi in mai multe cazuri.

97. In primul rand, aceasti situatie poate apirea in cazul in care Comisia ia o decizie privind o schemsi
de ajutor si nu identifica toti beneficiarii ajutorului sau omite si cuantifice valoarea ajutorului. In astfel
de imprejuréri, o societate care face obiectul masurilor de recuperare poate sustine in fata instantelor
nationale cd nu indeplineste criteriile pentru identificarea beneficiarilor sau cd, la aplicarea
parametrilor stabiliti de Comisie, valoarea ajutorului care trebuie recuperata este, in cazul siu, zero
sau mai mica decat cea pretinsi de stat. In al doilea rand, se poate de asemenea ca beneficiarul
ajutorului si conteste doar calculul dobanzii datorate pentru ajutorul care trebuie recuperat. In cele din
urma, o societate poate sa conteste doar quomodo-ul recuperarii. Avand in vedere cd acest aspect este,
in principiu, guvernat de principiul autonomiei procedurale, este posibil ca un beneficiar al ajutorului
sa conteste doar modul in care decizia Comisiei este pusd in executare la nivel national.

98. In lumina tuturor acestor factori, nu poate fi exclusa existenta unor cazuri in care chiar si o
instanta diligentd sa aiba nevoie de mai mult de patru luni pentru a solutiona un litigiu.

53 — Hotararea din 9 martie 1994, TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Rep., p. I-833, punctul 26).
54 — Hotararea din 20 mai 2010, Scott si Kimberly Clark (C-210/09, Rep., p. [-4613, punctul 29).

55 — A se vedea printre altele Hotidrarea TWD Textilwerke Deggendorf, punctele 13, 17 si 20, si Hotdrarea din 22 octombrie 2002, National
Farmers’ Union (C-241/01, Rec., p. I-9079, punctele 34 si 35).
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99. Cu toate acestea, in opinia noastra, in temeiul principiului cooperarii loiale, instantele nationale nu
pot examina cereri formulate de beneficiarii ajutorului fira a lua in considerare interesul Uniunii
Europene de a elimina denaturarea concurentei®.

100. Consideram chiar ca cele expuse anterior privind necesitatea de a reconcilia dreptul beneficiarilor
de ajutoare la o protectie jurisdictionala efectiva cu dreptul concurentilor acestora de a fi eliminata
orice denaturare a concurentei generate de ajutorul nelegal este valabild in egalda masura pentru
instantele nationale.

101. Astfel, Curtea a statuat ca instantele nationale trebuie sa aiba, de asemenea, anumite obligatii in ce
priveste persoanele ale ciror interese ar putea fi prejudiciate prin acordarea ajutorului nelegal®. In
special, Curtea a subliniat in mai multe cauze recente faptul cd una dintre sarcinile conferite
instantelor nationale in domeniul ajutoarelor de stat este tocmai aceea de a adopta masuri adecvate
pentru remedierea punerii in aplicare a ajutorului ilegal, astfel incét ajutorul sa nu fie in continuare la
libera dispozitie a beneficiarului in perioada raimasa pana la adoptarea deciziei de catre Comisie .

102. Consideram ca observatiile Curtii par cu atat mai valabile atunci cdnd Comisia a adoptat o decizie
finala.

103. Cu toate ci respectivele consideratii au fost dezvoltate de Curte in cauze care priveau proceduri
nationale initiate de societati presupus afectate de acordarea ajutorului ilegal, nu vedem de ce nu ar fi
relevante si in contextul unor actiuni initiate de beneficiarii ajutoarelor in scopul opririi sau al
intarzierii recuperdrii unui astfel de ajutor.

104. Pe acest temei, suntem de parere ca, atunci cind instanta nationald este sesizata cu proceduri
care, din cauza duratei lor, ar putea intarzia respectarea unei decizii a Comisiei, prelungind astfel
denaturarea concurentei pe piata internd, instanta respectiva ar trebui sa ia in considerare in mod
corespunzator interesele persoanelor care ar putea suferi incd prejudicii cauzate de respectiva
intarziere. In special, o instantd nationala diligents, in opinia noastrd, ar trebui si ia in considerare
daca este posibild adoptarea de masuri provizorii pentru a asigura respectarea, cel putin partial sau
temporar.

105. Protejand interesele Uniunii Europene in ansamblul sdu, aceasta varianta ar permite instantei
nationale sa dispund de tot timpul necesar pentru solutionarea litigiului.

106. Astfel cum s-a mentionat anterior, o cerere in acest scop ar trebui, in opinia noastrd, si fie
formulatd din oficiu de autoritatile publice, parte la aceastd procedurd nationald”. Cu toate acestea,
consideram ca, daca este cazul, instantele nationale sunt de asemenea competente si examineze o
astfel de varianta ex officio.

107. In lumina acestor principii vom analiza pe fond, in cele ce urmeazi, motivul de imposibilitate
absolutd invocat de guvernul german.

56 — A se vedea prin analogie Hotéréarea Atlanta Fruchthandelsgesellschaft si altii (I), punctele 28, 29 si 42-45.

57 — A se vedea in special Hotérérea din 21 noiembrie 1991, Fédération Nationale du Commerce Extérieur des Produits Alimentaires si Syndicat
National des Négociants et Transformateurs de Saumon (,FNCE”) (C-354/90, Rec., p. I-5505, punctele 11 si 12), si Hotararea din 11 iulie
1996, SEEI si altii (C-39/94, Rec., p. I-3547, punctele 39 si 40).

58 — A se vedea Hotérarea din 21 noiembrie 2013, Deutsche Lufthansa (C-284/12, punctul 31 si jurisprudenta citata).
59 — A se vedea punctul 76 de mai sus.
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4. Aprecierea motivului

108. Inca de la inceput, trebuie si aritim ci nu suntem convinsi de argumentele Comisiei care
pretinde o lipsa de diligenta in alegerea ficutd de autoritatile germane in 2007 in privinta modului de
recuperare a ajutorului in discutie. In opinia noastrd, nu existi nimic in dosarul cauzei care s indice
ca procedura aleasa a fost, a priori, neadecvata pentru atingerea respectivului obiectiv sau cd ar fi fost
cert ca un act administrativ putea conduce la o recuperare mai rapida.

109. In schimb, totusi, consideram ca, in circumstantele cauzei, autoritatile germane pot fi criticate
pentru o anume lipsd de diligentd si promptitudine in continuarea procedurii.

110. In primul rand, astfel cum se mentioneazi anterior, nu se contesti ci ajutorul incompatibil
acordat grupului Biria nu fusese rambursat pand la data sedintei, care a avut loc la doi ani si jumatate
dupa incheierea termenului stabilit de decizia atacatd a Comisiei.

111. Faptul ca, de la sfarsitul perioadei respective, a trecut o perioada atat de lunga fara [a avea loc]
nicio recuperare este in sine un indiciu ca este posibil ca autoritatile germane sa nu fi facut tot
posibilul pentru a respecta decizia atacati a Comisiei cAt mai repede posibil ®.

112. Putem accepta faptul cd, in masura in care recuperarea a presupus o vanzare silitd de bunuri, un
termen suplimentar era intr-adevir necesar pentru ca autoritatile nationale sa incheie toate procedurile
necesare. De asemenea, putem accepta si cd faptul ca la prima licitatie nu a fost depusa nicio ofertd nu
poate fi imputat autoritétilor germane.

113. Cu toate acestea, consideram ca respectiva licitatie ar fi trebuit sa aibd loc mult mai devreme si nu
dupa mai mult de doi ani de la adoptarea deciziei atacate a Comisiei. In cazul in care procedura de
vanzare silita ar fi progresat mai rapid, autoritatile germane ar fi fost in masura sa ceara fara intarziere
lichidarea societatii in conditiile in care nu s-ar fi gasit un ofertant potrivit®. Astfel, ar fi putut fi evitata
deteriorarea si mai accentuata a situatiei financiare a beneficiarului ajutorului.

114. In al doilea rand, observim ci autorititile germane nu au solicitat niciodatd Comisiei o prelungire
sau o prorogare a termenului limitd stabilit prin decizia atacatd a Comisiei. Acestea s-au limitat s
informeze Comisia cu privire la situatia procesului de recuperare si a dificultitilor pe care le-au
intampinat in acest context. Mai mult, pe acest fond, este, de asemenea, important ca autoritatile nu
au propus Comisiei nicio modalitate alternativa pentru a incerca sa depéseasca respectivele dificultati
si, in consecinti, si poati executa decizia mai rapid ®.

115. In al treilea rand, guvernul german recunoaste ci, in pofida faptului ci era posibil si actioneze in
acest mod, autorititile publice nu au solicitat niciodatd mudsuri provizorii prin intermediul cédrora
ajutorul incompatibil ar fi putut fi scos din cadrul bunurilor beneficiarului pentru restul procedurii
nationale.

60 — A se vedea in acest sens Hotirarea din 12 decembrie 2013, Comisia/ltalia (C-411/12, punctul 35), si Hotdrarea din 14 iulie 2011,
Comisia/Italia (C-303/09, punctul 32).

61 — Potrivit unei jurisprudente constante, inscrierea creantei corespunzatoare restituirii ajutorului incompatibil in tabelul creantelor al unei
societati aflate in lichidare reprezintd o modalitate permisa de efectuare a recuperirii (a se vedea, de exemplu, Hotédrarea din 11 decembrie
2012, Comisia/Spania, C-610/10, punctul 72 si jurisprudenta citata).

62 — Potrivit jurisprudentei consacrate, conditia unei imposibilititi absolute de executare nu este indeplinitd atunci cind statul membru parét se
limiteazd sa comunice Comisiei dificultiti juridice, politice sau practice pe care le prezintd punerea in aplicare a deciziei, fira a realiza
demersuri efective pe langa intreprinderile in cauza in vederea recuperdrii ajutorului si fard a propune Comisiei modalitati alternative de
punere in aplicare a deciziei, care sd permitd depésirea dificultitilor (a se vedea printre multe altele Hotdrarea din 5 mai 2011,
Comisia/Italia, C-305/09, Rep., p. I-3225, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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116. In aceastd privinta, guvernul german sustine ci nu era necesar, din moment ce tbg era deja
abilitat in mod provizoriu sa efectueze recuperarea, in conformitate cu hotararea in lipsd pronuntata
de Landgericht Miihlhausen la 26 noiembrie 2008. Cu toate acestea, dupa cum a subliniat si Comisia
in mod corect, acest drept putea fi suspendat in schimbul depunerii unei garantii. Si exact acest lucru
s-a si intdmplat, deoarece Landgericht Miihlhausen chiar a suspendat efectele hotérarii pronuntate in
lipsd, autorizdnd grupul Biria sa asigure plata garantiei sub forma unei garantii personale in acest
scop.

117. In legiturd cu acest aspect, ar trebui observat ci — in mod contrar afirmatiilor guvernului
german — simpla acordare a unei garantii personale, in pofida angajirii unor costuri in sarcina
beneficiarului ajutorului, nu produce acelasi efect in privinta neutralizérii ajutorului precum plasarea
intregii sume a ajutorului intr-un cont blocat® (avind in vedere faptul ci suma integrald a ajutorului
rdméne la dispozitia beneficiarului ajutorului)®. De fapt, dupd cum a subliniat in mod corect
Bundesgerichtshof in Decizia din 13 septembrie 2012, aceasta din urmd masura ar fi trebuit sa fie
adoptatd de Landgericht Miihlhausen.

118. In al patrulea rand, nu consideram ci autorititile publice au actionat atat de prompt pe cat ar fi
trebuit, din moment ce se cunostea faptul ca termenul alocat pentru recuperare in temeiul deciziei
atacate a Comisiei era totusi destul de scurt (patru luni). De exemplu, tbg nu a introdus o cerere
pentru executarea silita a datoriei MB System decat la trei luni dupd adoptarea deciziei atacate a
Comisiei. Pand atunci, trei sferturi din perioada acordatd pentru respectarea deciziei atacate a
Comisiei trecuse deja.

119. In cel de al cincilea si ultimul rand, guvernul german insusi a recunoscut ca s-a acumulat o
intarziere considerabild din cauza mai multor decizii eronate luate de instantele nationale in fata
carora grupul Biria a initiat proceduri pentru a se opune recuperarii.

120. In acest context, observim ci grupul Biria pune in discutie in fata instantelor nationale si
legalitatea deciziei atacate a Comisiei. Cu toate acestea, din dosar pare si rezulte cd procedura de
recuperare a fost suspendatd de cel putin doua ori de Landgericht Miithlhausen doar pentru ca grupul
Biria demarase proceduri in fata instantelor UE impotriva deciziei Comisiei din prezenta cauza.
Instanta nu a efectuat nicio apreciere reald a criteriilor din jurisprudenta Zuckerfabrik, dupa cum
reiese din Decizia Bundesgerichthof din 13 septembrie 2012 de anulare a Ordonantelor de suspendare
pronuntate de Landgericht Mihlhausen la 30 martie 2011 si de Oberlandesgericht Jena la
28 decembrie 2011.

121. In orice caz, este evident ci respectivele cerinte nu mai puteau fi indeplinite dupa 21 iunie 2011,
cand presedintele Tribunalului a respins cererea MB System de suspendare a aplicirii deciziei atacate a
Comisiei .

122. Intr-adevar, Ordonanta presedintelui Tribunalului (denumiti in continuare ,ordonanta”) are, pe
alocuri, un mod de redactare deficitar, intrucidt pare sa sugereze cd, pentru a obtine protectie
provizorie in fata Tribunalului, MB System ar fi trebuit s demonstreze ca nu avea la dispozitie nicio
cale de atac efectiva in ordinea juridici germana®. In primul rand, acest rationament pare a confunda
regula cu exceptia. Consideram a fi evident ca, atunci cand o parte are calitate procesuala activa in fata
instantelor UE si si-a exercitat dreptul de a introduce o actiune avand ca obiect anularea deciziei
Comisiei, ,instanta de drept comun” care trebuie sd decida dacd aplicarea deciziei respective ar trebui

63 — A se vedea Hotararea din 11 martie 2010, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication (C-1/09, Rep., p. I-2099, punctul 37).

64 — A se vedea in acest sens punctul 70 din Comunicarea Comisiei intitulatd ,Pentru o punere in aplicare eficienta a deciziilor Comisiei de
obligare a statelor membre si recupereze ajutorul de stat ilegal si incompatibil” (JO 2007, C 272, p. 4).

65 — In acest context, este aproape inutil si adiugdm faptul ci decizia atacati a Comisiei fusese, in plus, mentinuta la 3 iulie 2013, cand
Tribunalul a respins actiunea in anulare introdusid de MB System.

66 — Ordonanta din 21 iunie 2011, MB System/Comisia (T-209/11 R, punctele 46-52).
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suspendata este instanta UE care are competentd si judece actiunea principala. Astfel, protectia
provizorie acordata de instantele nationale in temeiul jurisprudentei Zuckerfabrik ar trebui considerata
o exceptie, iar nu o reguld. In al doilea rand, rationamentul ordonantei pare si impuni, de asemenea, o
probatio diabolica din partea solicitantilor sai, deoarece vizeaza indeplinirea conditiei urgentei.

123. Cu toate acestea, in pofida posibilelor deficiente din rationamentul ordonantei — care totusi nu a
fost niciodatd atacata de MB System — nu vedem cum suspendarea repetatd si de durata a procedurii
nationale in aceasta cauza ar putea fi justificatd in conditiile in care chiar si Bundesgerichtshof a
considerat ca este eronata.

124. In concluzie, nu considerim ca guvernul german a reusit si demonstreze ci obligatia de
recuperare stabilita prin decizia atacata a Comisiei privind ajutorul incompatibil acordat grupului Biria
era in mod obiectiv imposibil de indeplinit.

V — Concluzie
125. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii urmétoarele:

— Sé& declare ca, prin nerespectarea Deciziei 2011/471/UE a Comisiei din 14 decembrie 2010 privind
ajutorul de stat acordat de Germania grupului Biria, Republica Federala Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 288 alineatul (4) si al articolului 108
alineatul (2) TFUE, al articolului 14 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al
Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [108 TFUE] si in
temeiul articolelor 2 si 3 din Decizia 2011/471/UE.

— Sa oblige Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.
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