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Cauza C-525/12

Comisia Europeana
impotriva

Republicii Federale Germania

»Neindeplinirea obligatiilor de catre un stat membru — Directiva 2000/60/CE de stabilire a unui cadru
de politica comunitara in domeniul apei — Articolul 2 punctul 38 — Servicii legate de utilizarea
apei — Articolul 2 punctul 39 — Utilizarea apei — Articolul 9 — Recuperarea costurilor serviciilor
legate de utilizarea apei — Reglementare nationala care exclude anumite servicii legate de utilizarea
apei din domeniul de aplicare al obligatiei de recuperare a costurilor — Captarea apei pentru lucrari de
irigatii, in scopuri industriale si pentru consum individual — Indiguire in scopul producerii de energie
hidroelectricd, al navigatiei si al protectiei impotriva inundatiilor — Depozitarea apei — Tratarea si
distributia apei in scopuri industriale si agricole”

I — Introducere

1. In 2000, prin adoptarea Directivei 2000/60/CE> (denumitd in continuare ,DCA”), Uniunea
Europeani a luat o misura cu un caracter inovator radical. In premierd, un act legislativ al Uniunii
definea un cadru de gestionare si de protectie comund a apei care nu este bazat pe frontiere sau pe
politici nationale, ci pe formatiunile hidrologice, adica pe bazine hidrografice, in perspectiva dezvoltarii
durabile. In plus, DCA a fost o misurd inovatoare si prin integrarea unor consideratii de ordin
economic in politica privind apa, consideratii care se traduc nu doar prin aplicarea principiului
»poluatorul plateste”, ci si prin obligatia de a evalua din punct de vedere economic anumite costuri
sau utilizdri ale apei®, precum si prin utilizarea unor instrumente precum politica de stabilire a pretului
apei.

2. Prin actiunea sa, Comisia Europeana solicitd Curtii s& constate ca ,Republica Federala Germania nu
si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul DCA si in special in temeiul articolului 2 punctul 38*
si al articolului 9°, intrucat a exclus anumite servicii (de exemplu, indiguirea in scopul producerii de
energie hidroelectrica, al navigatiei si al protectiei impotriva inundatiilor, captarea pentru lucréri de

1 — Limba originald: franceza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2000 de stabilire a unui cadru de politici comunitard in domeniul apei
(JO L 327, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 6, p. 193).

3 — A se vedea articolul 4 alineatele (3) si (5) din anexa III la DCA.

4 — Potrivit articolului 2 punctul 38 din DCA, sintagma ,servicii legate de utilizarea apei” desemneaza ,totalitatea serviciilor care acopers, in
cadrul gospodariilor individuale, al institutiilor publice sau al oricérei activitati economice, pe de o parte, captarea, indiguirea, depozitarea,
tratarea si distributia apei de suprafatd sau a apei subterane si, pe de altd parte, instalatii de colectare si tratare a apelor uzate care urmeaza a
fi evacuate in apele de suprafata”.

5 — Potrivit articolului 9 alineatul (1) din DCA, intitulat ,Recuperarea costurilor serviciilor legate de utilizarea apei”, ,[s]tatele membre iau in
considerare principiul recuperarii costurilor serviciilor legate de utilizarea apei, inclusiv a costurilor legate de mediu si de resurse, avand in
vedere analiza economica efectuatd in conformitate cu anexa III si, in special, cu principiul «poluatorul pliteste»”.
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irigatii, in scopuri industriale si pentru consum individual) din domeniul de aplicare al notiunii
«servicii legate de utilizarea apei»”®. Potrivit formulérii utilizate chiar de Comisie, prezenta cauzi
»priveste, in esentd, interpretarea notiunii «servicii legate de utilizarea apei» prevazute la articolul 2
punctul 38 din DCA”. In opinia Comisiei, interpretarea notiunii in cauzi ,are consecinte deosebit de
importante in ceea ce priveste problema domeniului de aplicare al articolului 9 din DCA”’.

3. Observam inci de la inceput ca prezenta cauzi este relevanti din mai multe puncte de vedere. In
primul rand, Curtii i se solicitd pentru prima datd sa precizeze domeniul de aplicare al principiului
stabilirii pretului pentru serviciile legate de utilizarea apei in cadrul DCA. Or, respectivul aspect
prezinta o importantd majora in ceea ce priveste punerea in aplicare a DCA in ansamblul sau. Pe de
altd parte, astfel cum a precizat Comisia in cadrul sedintei, prezenta cauzi constituie o ,cauza-pilot”,
intrucat Comisia ar putea introduce in continuare numeroase actiuni in functie de interpretarea data
de Curte in prezenta cauza®.

4. In opinia Republicii Federale Germania, sustinuti in acest sens de mai multe state membre, DCA
instituie un regim global de gestionare a apei, in cadrul caruia obiectivele de mediu trebuie atinse in
special prin intermediul programelor de masuri si al planurilor de gestionare previazute de DCA. Prin
urmare, obligatia de recuperare a costurilor aferente serviciilor legate de utilizarea apei nu ar constitui
instrumentul central si determinant pentru solutionarea problemelor survenite in Europa in materie de
resurse de apa, ci mai degraba o masura specifica ce ar trebui aplicatd in materie de aprovizionare cu
apa si de colectare si de tratare a apelor uzate.

5. Admitand ca actiunea Comisiei prezintd insuficiente grave la nivel procedural, dorim sa aparam in
prezentele concluzii interpretarea pe baza céreia legiuitorul Uniunii a prevdzut in DCA stabilirea
pretului pentru cele doud tipuri principale de activitati Pe de o parte, este vorba despre
aprovizionarea cu apd, notiune definitd la articolul 2 punctul 38 litera (a) din DCA, al cirui mod de
redactare reflectd intentia de a identifica toate etapele individuale de care trebuie sd se tina cont la
calcularea pretului platit de utilizatorul final. Pe de alta parte, este vorba despre colectarea si tratarea
apelor uzate in sensul articolului 2 punctul 38 litera (b) din DCA. Intr-adevir, serviciul legat de
utilizarea apei trebuie furnizat de un prestator unui consumator sau unui alt utilizator, privat sau
public, care reprezintd un sector industrial sau agricol. Aceastd interpretare — singura rezonabila, in
opinia noastra — este confirmatd atat de modul de redactare si de economia DCA, cat si de propria
geneza legislativa, de temeiul sdu juridic si de principalul sau obiectiv, si anume protectia apei in
calitate de bun comun.

II — Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

6. In luna august 2006, Comisia a fost sesizatdi cu o plangere potrivit cireia Republica Federald
Germania interpreta definitia ,serviciilor legate de utilizarea apei” prevazuta la articolul 2 punctul 38
din DCA in sensul ca serviciile in cauza s-ar limita la aprovizionarea cu apa si la colectarea, la tratarea
si la evacuarea apelor uzate, limitand astfel domeniul de aplicare al articolului 9 din DCA.

7. La 7 noiembrie 2007, Comisia a adresat Republicii Federale Germania o scrisoare de punere in
intarziere in care a atras atentia cd reglementarea germand nu era conformi cu o serie de dispozitii
din DCA si ca acest stat membru nu aplica in mod corect notiunea ,servicii legate de utilizarea apei”.

8. Republica Federald Germania a raspuns acestei scrisori de punere in intarziere la 6 martie 2008 si la
24 septembrie 2009.

6 — Citarea completd a petitumului cererii introductive a Comisiei.
7 — Punctul 1 din cererea introductivd a Comisiei.
8 — A se vedea si comunicatul de presd IP/12/536 din 31 mai 2012, precum si comunicatul de presi IP/11/1264 din 27 octombrie 2011.
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9. La 30 septembrie 2010, Comisia a adresat Republicii Federale Germania o scrisoare de punere in
intarziere suplimentard, la care aceasta din urma a raspuns la 18 noiembrie 2010. La 27 iulie 2011,
statul membru in cauza i-a comunicat Comisiei Regulamentul din 20 iulie 2011 privind protectia
apelor de suprafatd, care transpune articolul 5 din DCA.

10. La 30 septembrie 2011, Comisia a transmis Republicii Federale Germania un aviz motivat.
Republica Federald Germania a raspuns la avizul motivat la 31 ianuarie 2012, adicd in termenul
stabilit, care fusese prelungit la cererea sa. In luna iulie 2012, respectivul stat membru a informat
Comisia cu privire la transpunerea articolului 2 punctele 38 si 39 si a articolului 9 din DCA.

11. In pofida transpunerii dispozitiilor in cauzi, Comisia a considerat ci nu a fost rezolvati problema
interpretérii divergente a definitiei serviciilor legate de utilizarea apei si, in consecintd, problema
aplicarii lacunare — in opinia Comisiei — a articolului 9 din DCA. Prin urmare, la 11 noiembrie 2012,
Comisia a formulat prezenta actiune.

12. Prin ordonantele presedintelui Curtii din 2, din 5, din 8, din 11 si din 15 aprilie 2013, au fost
admise, in sustinerea concluziilor Republicii Federale Germania, cererile de interventie formulate de
Republica Austria, de Regatul Suediei, de Republica Finlanda, de Ungaria, de Regatul Unit al Marii
Britanii si Irlandei de Nord si, respectiv, de Regatul Danemarcei.

13. Republica Federala Germania, Ungaria, Republica Finlanda, Regatul Suediei, precum si Comisia au
fost audiate in cadrul sedintei din 5 martie 2014.

III — Cu privire la admisibilitatea actiunii

14. Prin actiunea sa, Comisia subliniaza cd, intrucét interpreteazd in mod restrictiv si, prin urmare, in
opinia acesteia, eronat notiunea ,servicii legate de utilizarea apei” prevazuta la articolul 2 punctul 38
din DCA, Republica Federala Germania nu respecta cerintele articolului 9 din DCA. Republica
Federald Germania contestd admisibilitatea actiunii, care, in opinia sa, tinde si clarifice aspecte pur
teoretice, este lipsita de claritate si nu corespunde obiectului avizului motivat. La randul lor, guvernele
finlandez si suedez considera actiunea inadmisibila.

15. Prin urmare, pe plan procedural, dificultatea pe care o ridica prezenta cauza consta, in primul rand,
in stabilirea clara a obiectului si a naturii pretinsei incalcéri, dat fiind c& actiunea Comisiei este lipsita
de coerenta in aceastd privintd. Or, examinarea cererii introductive de catre Curte este conditionatd de
aceasta stabilire. De fapt, daca s-ar admite posibilitatea unei actiuni care ar viza exclusiv interpretarea
eronatd a unei directive, fara ca Comisia sa fie obligatd sa arate in ce constd pretinsa deficients,
aceasta din urmd ar fi autorizatd sd formuleze o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor ,de
interpretare”, al cérei obiect ar fi obtinerea unei confirméri din partea Curtii cu privire la o anumita
interpretare a dreptului Uniunii. O astfel de actiune nu ar fi insd conforma nici cu economia, nici cu
finalitatea procedurii prevazute la articolul 258 TFUE, al carei obiect este constatarea neindeplinirii
obligatiilor de catre un stat membru. In temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE, constatarea unei
astfel de neindepliniri obliga statul membru in cauza sd ia masurile pe care le impune executarea
hotararii Curtii’.

16. In aceastd privinti, observim faptul ci, la punctul 1 din cererea introductiva'®, Comisia
mentioneaza cd actiunea sa ,vizeaza in special interpretarea notiunii «servicii legate de utilizarea apei»
prevéazute la articolul 2 punctul 38 din DCA”. Cu toate acestea, Comisia admite ¢4, in cursul procedurii
precontencioase, dispozitiile articolului 2 punctul 38 si ale articolului 9 din DCA au fost transpuse

9 — A se vedea in special Hotérarea Comisia/Portugalia (C-292/11 P, EU:C:2014:3, punctul 37).

10 — In ceea ce priveste dificultitile procedurale din cadrul prezentei cauze, consideram ca este necesar sa se facd trimiteri detaliate la cererea
introductiva, avand in vedere cd documentul in cauza nu este disponibil publicului.
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printr-un proiect guvernamental din 18 ijulie 2012 care prevedea transpunerea lor literala. Comisia
considera totusi cd interpretarea ,paratei nu este conformd cu continutul exact al normei”". Prin
urmare, in opinia Comisiei, ramane problema interpretirii divergente a definitiei serviciilor legate de
utilizarea apei si, in consecintd, ,aplicarea lacunard a articolului 9 din DCA”. Pentru acest motiv,
Comisia a decis sa ,limiteze actiunea sa la transpunerea incorecta a articolului 2 punctul 38 si a

articolului 9 din DCA” 2,

17. In cadrul replicii, Comisia apiri admisibilitatea actiunii, sustinand ci ,esenta incilcirii tine de
interpretarea de catre péarata a articolului 2 punctul 38 din directiva”. Potrivit Comisiei, aplicarea
neuniforma si eronata a articolului 9 din DCA pe teritoriul Germaniei este contrard considerentelor
(14) si (18) ale DCA"™. In sfarsit, in petitumul cererii sale introductive, Comisia solicitd Curtii si
constate ca Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul DCA
prin faptul ca ,a exclus anumite servicii [...] din domeniul de aplicare al notiunii de servicii legate de

utilizarea apei” ™.

18. Prin urmare, nu este clar daca Comisia ii imputd Republicii Federale Germania:

— o transpunere legislativd incorectd la nivel federal sau la nivelul landurilor,

— o aplicare incorectd a DCA cu caracter punctual, ilustratd prin exemple concrete sau

— o practica generalizatd si constantd contrard dispozitiilor DCA, admitand totusi conformitatea
cadrului legislativ national.

19. Or, in mod cert, orice cerere introductiva trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara a
motivelor, iar aceastd mentiune trebuie sa fie suficient de clara si de precisa pentru a-i permite
paratului sa isi pregateascd apdrarea, iar Curtii, sa isi exercite controlul. Din cele aratate rezulta ca
elementele esentiale de fapt si de drept pe care se intemeiazd o actiune trebuie sa reiasa intr-un mod
coerent si comprehensibil din insusi textul cererii, iar concluziile acesteia din urma trebuie sa fie
formulate in mod neechivoc, astfel incat Curtea sa nu se pronunte ultra petita sau sa nu omita sa se
pronunte asupra unei obiectii’’.

20. In primul rand, in ceea ce priveste problema de a sti daci Comisia vizeazi o transpunere incorecti
a DCA sau o aplicare incorecta a acesteia, observim prezentarea si analiza de céitre Comisie a
numeroase exemple de servicii pe care le considera legate de utilizarea apei, fara sa stabileasca totusi
legitura cu aplicarea DCA pe teritoriul statului membru péarat. Abia la punctele finale din cererea
introductiva se precizeaza neindeplinirea obligatiilor sub forma unei obiectii privind faptul ca legislatia
anumitor landuri'® nu prevede taxe de captare, iar in alte landuri s-a introdus doar recent o astfel de
taxd'’. Comisia critici de asemenea derogirile acordate in domeniul captérii apei si ridici problema
captarii apei in scopul exploatirilor miniere in subteran si la suprafatd, practica ce pare intr-adevar
contestabild in temeiul DCA ™. Nici replica nu pare si aduca mai multe clarificari.

11 — A se vedea punctul 15 din cererea introductiva.

12 — Punctul 14 din cererea introductiva.

13 — Conform considerentului (14) al DCA, ,[s]uccesul prezentei directive se bazeazi pe o cooperare stransa si pe actiuni coerente la nivelul
Comunitatii, al statelor membre si al autoritatilor locale, precum si pe informarea, consultarea si participarea publicului, inclusiv a
utilizatorilor”. Conform considerentului (18), ,[pJolitica comunitard a apei necesita un cadru legislativ transparent, eficient si coerent.
Comunitatea trebuie si defineascé principii comune si un cadru global de actiune. Prezenta directiva trebuie sa stabileascd acest cadru si sa
asigure coordonarea, integrarea si, pe termen lung, dezvoltarea principiilor generale si a structurilor care sa permita protectia si utilizarea
viabild din punct de vedere ecologic a apei in Comunitate, cu respectarea principiului subsidiaritatii”.

14 — A se vedea petitumul cererii introductive citat la punctul 2 din prezentele concluzii.

15 — Hotérarea Comisia/Polonia (C-281/11, EU:C:2013:855, punctele 122 si 123).

16 — Bavaria, Hessen si Turingia.

17 — In Renania-Palatinat, cu efect de la 1 ianuarie 2013, in landul Brandenburg, cu efect de la 1 ianuarie 2012, iar in Renania de Nord-Westfalia,
cu efect de la 1 ianuarie 2011.

18 — A se vedea in acest sens articolul 4 alineatul (1) litera (b) din DCA.
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21. Structura actiunii da de inteles ca Comisia vizeazd in special deficiente de aplicare a normelor
nationale adoptate in scopul transpunerii dispozitiilor articolului 9 din DCA coroborat cu articolul 2
punctul 38. Cu toate acestea, intrucat exemplele respectivei apliciri deficiente sunt extrase din
legislatia adoptata de un numar de landuri, acest fapt sustine teza unei neindepliniri a obligatiilor
derivate dintr-o transpunere incorecta. Pe de alta parte, Comisia se rezuma la enumerarea landurilor
in cauza si face trimitere la linkuri internet care permit accesul — cel putin partial — la actele in litigiu,
fara si precizeze continutul acestora”.

22. Or, conform jurisprudentei, din cererea introductiva a Comisiei trebuie sa reiasa clar daca actiunea
vizeazd modul de transpunere a directivei in ordinea juridicd nationald sau este vorba mai degraba
despre o critica a rezultatului concret al aplicarii normelor de transpunere. Dupa cum a precizat
Curtea, pentru a se demonstra cd transpunerea directivei respective este insuficientd sau eronats,
numai in primul caz mentionat nu este necesar sa se stabileascé efectele reale ale normei nationale de
transpunere a directivei. Intr-un astfel de caz, este suficient si se compare dispozitiile ca atare pentru a
se stabili caracterul insuficient sau defectuos al transpunerii®.

23. Este adevarat cd in anumite cazuri transpunerea impune statelor membre nu doar adoptarea unui
cadru legislativ complet, ci si punerea in aplicare a unor masuri concrete si specifice care permit
obtinerea rezultatului prevazut. Este si cazul Directivei 92/43/CEE*, numitd ,Habitate”, in cadrul
careia instituirea unui sistem de protectie strictd presupune adoptarea unor masuri coerente si
coordonate, cu caracter preventiv, care sa permita evitarea deteriordrii sau a distrugerii ariilor de
reproducere sau de odihnd ale speciilor animale”. Cu toate acestea, in astfel de cazuri, Comisia este
obligata sd dovedeasca neindeplinirea obligatiilor prin exemple concrete care demonstreaza lipsa unui
sistem eficient de protectie®. Or, din motivele expuse anterior, nu aceasta este situatia in prezenta
cauza.

24. In orice caz, daci s-ar aprecia ca prezenta cauzi vizeazi o transpunere incorecti, nu considerim
Curtea in masurd sa determine natura actelor administrative adoptate de landurile mentionate de
Comisie la 30 ianuarie 2012, data la care expira termenul previzut in avizul motivat®. Intr-adevir,
potrivit unei jurisprudente constante, avizul motivat si actiunea trebuie sa prezinte motivele in mod
coerent si precis pentru a permite Curtii sa determine cat mai exact intinderea incélcarii dreptului
Uniunii imputate, conditie necesard pentru ca Curtea s poata verifica existenta pretinsei neindepliniri
a obligatiilor .

25. In acest sens, trebuie observat ci, pentru a ilustra natura legislatiei landurilor Bavaria, Hessen si
Turingia, Comisia face trimitere in cererea sa introductivd, in mod imprecis, la expunerea de motive a
proiectului de lege al guvernului Landului Renania-Palatinat, precum si la un articol din doctrind*. Pe
langa acestea, observam ca legea Landului Renania-Palatinat privind taxa de captare, mentionatd intr-o

19 — A se vedea exemplele din landurile Bavaria, Hessen si Turingia mentionate la punctul 105 din cererea introductiva.

20 — Hotararea Comisia/Belgia (C-435/09, EU:C:2011:176, punctul 59). A se vedea in acest sens si Hotararile Comisia/Irlanda (C-392/96,
EU:C:1999:431, punctele 59 si 60) si Comisia/Irlanda (C-66/06, EU:C:2008:637, punctul 59).

21 — Directiva Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauni si flora sélbatica (JO L 206, p. 7, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 109).

22 — A se vedea Hotarérea Comisia/Franta (C-383/09, EU:C:2011:369).

23 — Hotirarea Comisia/Franta (EU:C:2011:369). In ceea ce priveste obligatiile de a elabora planuri de gestionare a deseurilor, a se vedea
Hotérarile Comisia/Grecia (C-45/91, EU:C:1992:164) si Comisia/Italia (C-297/08, EU:C:2010:115).

24 — Comisia a prelungit termenul o singura datd, nu cum lasa sa se inteleagd punctul 14 din cererea introductivé, care face referire la o ,dubld
prelungire”.

25 — A se vedea in acest sens Hotararile Comisia/Slovenia (C-365/10, EU:C:2011:183, punctul 19), Comisia/Portugalia (C-34/11, EU:C:2012:712,
punctul 43) si Comisia/Polonia (EU:C:2013:855, punctul 122).

26 — A se vedea punctul 105 din cererea introductiva.
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notd de subsol din cererea introductiva”, a fost adoptatd la 3 iulie 2012. Prin urmare, Comisia ar fi
trebuit sa explice in ce masurd un eventual proiect al respectivei legi a facut obiectul procedurii
precontencioase. Or, in avizul motivat, figureazd exclusiv legislatia landurilor Renania de
Nord-Westfalia (Nordrhein-Westfalen)* si Brandenburg®.

26. In al doilea rand, in ceea ce priveste modul de redactare a actiunii, observam cd Comisia nu solicita
Curtii sa constate una sau mai multe neindepliniri punctuale ale obligatiilor pe care pare sa le impute
anumitor landuri, desi are competenta de a critica astfel de incalcari ,individuale” referitoare la un caz

+ 30 e PRI . . 31 N <
precis ™, deoarece norma de minimis nu se aplica in cadrul articolului 258 TFUE". De fapt, in loc sa
vizeze incalcédri concrete care deriva fie din legislatia federala, fie din cea a landurilor, Comisia se
limiteazd sa mentioneze in petitum, la modul general, excluderea anumitor servicii legate de utilizarea
apei in sensul DCA.

27. In al treilea rand, in ceea ce priveste ipoteza unei incilciri structurale, conform unei jurisprudente
constante, o practici administrativd poate face obiectul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor daci este suficient de constantd si de generalizata®. Intr-un astfel de caz, Comisia are
obligatia de a stabili caracterul orizontal al incalcérii. Curtea a considerat admisibila o actiune a
Comisiei fondata pe invocarea concretd a unei incalcéri structurate si generalizate, de catre un stat
membru, a legislatiei privind mediul®. Jurisprudenta admite cd actiunea Comisiei se intemeiaza in
acest sens pe o ,abordare globald”*.

28. Intr-adevir, daca actiunea vizeaza aplicarea concreti a unei dispozitii nationale, demonstrarea unei
incélcari de catre un stat necesitd prezentarea de elemente de proba specifice, spre deosebire de cele
luate de obicei in considerare in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor, care
vizeazd exclusiv continutul unei dispozitii nationale. Dacd obiectul actiunii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor priveste aplicarea unei dispozitii nationale, incalcarea nu poate fi stabilita
decét printr-o demonstrare suficient de documentata si de detaliata a practicii imputate si imputabile
statului membru in cauzd®. Or, cererea introductiva din prezenta cauzi nu respecta aceste cerinte.

29. In orice caz, excludem nerespectarea de citre Comisie a cerintelor jurisprudentei privind obiectul
litigiului**. De vreme ce insusi obiectul prezentei neindepliniri a obligatiilor este incert, nu se mai
pune problema unei eventuale dezvoltari.

27 — A se vedea nota de subsol 19 la punctul 105 din cererea introductiva.

28 — Punctul 113 din avizul motivat, Wasserentnahmeentgeltgesetz des Landes Nordrhein-Westfalen (WasEG din 27 ianuarie 2007).

29 — Punctul 117 din avizul motivat vizind Wassergesetz Brandenburgs. In cererea introductivi, Comisia a citat legea landului Brandenburg
privind apa, in versiunea comunicaté la 2 martie 2012.

30 — A se vedea in special Hotaréarile Comisia/Germania (C-20/01 si C-28/01, EU:C:2003:220), Comisia/Spania (C-157/03, EU:C:2005:225),
Comisia/Spania  (C-503/03, EU:C:2006:74), Comisia/Germania (C-441/02, EU:C:2006:253) si, recent, Comisia/Ungaria (C-288/12,
EU:C:2014:237).

31 — Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Comisia/Italia (C-45/95,
EU:C:1996:479, punctul 31).

32 — A se vedea, de exemplu, Hotarérile Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2005:250, punctul 28 si jurisprudenta citatd), precum si
Comisia/Finlanda (C-229/00, EU:C:2003:334, punctul 53).

33 — Hotararile Comisia/Grecia (C-502/03, EU:C:2005:592), Comisia/Franta (C-423/05, EU:C:2007:198) si Comisia/Franta (C-304/02,
EU:C:2005:444).

34 — Hotararea Comisia/Grecia (C-416/07, EU:C:2009:528, punctul 23 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Concluziile avocatului
general Geelhoed prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Irlanda (C-494/01, EU:C:2004:546).

35 — A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Comisia/Belgia (C-287/03,
EU:C:2005:149, punctele 41-43).
36 — In primul rand, avizul motivat al Comisiei si actiunea trebuie si fie intemeiate pe obiectii identice (a se vedea Hotirarea Comisia/Finlanda,

EU:C:2003:334, punctele 44 si 46, Hotararea Comisia/Germania, C-433/03, EU:C:2005:462, punctul 28, precum si Hotérarea
Comisia/Finlanda, C-195/04, EU:C:2007:248, punctul 18). In al doilea rind, Comisia isi poate preciza obiectiile initiale in cererea
introductivd, cu conditia s& nu modifice totusi obiectul litigiului (a se vedea Hotérarea Comisia/Térile de Jos, C-576/10, EU:C:2013:510,
punctele 34 si 35).
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30. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, apreciem ca, de vreme ce este evident cd prezenta
cauza nu respecta cerintele de exactitate si de coerenta in sensul jurisprudentei Curtii, nu pare posibild
delimitarea obiectului sau. Propunem, asadar, cu titlu principal, ca actiunea si fie considerata
inadmisibild. Analiza de fond a actiunii este prezentata deci cu titlu subsidiar.

IV — Cu privire la fond

A — Argumentele partilor

31. In opinia Comisiei, interpretarea corecti a articolului 2 punctul 38 din DCA este ci fiecare dintre
serviciile legate de utilizarea apei vizate trebuie sa se supuna principiului recuperarii costurilor si al
masurilor de stimulare a unei utilizari eficiente a resurselor, astfel cum prevede articolul 9 din DCA.
Comisia sustine ca, in cadrul aplicarii DCA in Germania, anumite servicii legate de utilizarea apei nu
prevad recuperarea costurilor in cauza, cu toate ca au o importanta deosebitd in ceea ce priveste
corpul de apd, incélcand astfel dispozitiile articolului 9 din DCA. Comisia are in vedere raportul
Agentiei Europene de Mediu”, din care reiese ca interpretarea in litigiu ar avea drept consecintd
faptul ca numai 21 % dintre activitatile de captare a apei din Europa sunt considerate servicii legate de
utilizarea apei; astfel, aproximativ 80 % din ansamblul activitatilor de captare a apei in Europa ar fi
excluse din domeniul de aplicare al articolului 9 din DCA, ceea ce ar aduce o grava atingere efectului
util al DCA. Subliniind ca statele membre beneficiazd de putere de apreciere in privinta excluderii
anumitor servicii legate de utilizarea apei de la obligatia recuperarii costurilor in temeiul articolului 9,
Comisia apreciaza totusi ca excluderea unor servicii legate de utilizarea apei care acoperda o gama
larga de activititi, cum este cazul practicii paratei, depdseste puterea de apreciere mentionata.

32. In vederea clarificarii definitiei notiunii ,servicii’, Comisia propune trimiterea la Directiva
2004/35/CE* si sustine ca serviciile care intrd sub incidenta dreptului mediului nu presupun nici
participarea unei fiinte umane ca prestator sau ca destinatar, nici existenta unui raport contractual,
cum este cazul ,serviciilor ecosistemice””. Astfel, captarea apei pentru consumul propriu trebuie sa
fie si ea considerata serviciu legat de utilizarea apei.

33. In memoriul siu in apirare, Republica Federald Germania a sustinut ci stabilirea pretului utilizarii
apei nu este singura masura capabild, in temeiul DCA, si stimuleze un consum mai economic si o
gestionare mai prudenta a apei. Comisia nu ar tine cont de diferitele instrumente de gestionare
prevazute de legiuitor atat din ratiuni de subsidiaritate, cat si de eficienta.

34. Pe de altd parte, statul membru mentionat invoca structura definitiei serviciilor legate de utilizarea
apei prevazute la articolul 2 punctul 38 litera (a) din DCA. Respectiva definitie ar enumera activitati
legdndu-le prin conjunctia ,si”, ceea ce inseamnd cd la calcularea costurilor trebuie luate in
considerare toate etapele aprovizionarii cu apa. Notiunea de serviciu legat de utilizarea apei ar
cuprinde, asadar, aprovizionarea cu apd in ansamblu, nu doar un anumit numadr de activitati, fara a
determina o extindere nelegitima a definitiei.

37 — Raportul Agentiei Europene de Mediu (AEM) intitulat ,Mediul in Europa: stare actuald si perspective” (State and Outlook of the European
Environment Report — SOER, 2010), citat la pagina 39 din cererea introductiva.

38 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 21 aprilie 2004 privind raspunderea pentru mediul inconjurator in legitura cu
prevenirea si repararea daunelor aduse mediului (JO L 143, p. 56, Editie specialg, 15/vol. 11, p. 168).

39 — Comisia se refera aici la sintagma ,servicii ecosistemice”, astfel cum au fost definite in cadrul documentului ONU privind evaluarea
ecosistemelor pentru actualul mileniu, care vizeazi serviciile catre populatie de tipul aprovizionérii cu apa potabild si ciile navigabile.

ECLIL:EU:C:2014:449 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-525/12
COMISIA/GERMANIA

35. In plus, pentru a defini notiunea ,servicii” in sensul articolului 2 punctul 38 din DCA, Republica
Federala Germania propune raportarea la articolul 57 TFUE si aprecierea faptului cd notiunea in
cauza presupune un raport bilateral, care ar lipsi, de exemplu, in cazul utilizérii apei pentru navigatie
sau in cadrul unor masuri de protectie impotriva incendiilor, dar care poate fi stabilit in cazul
activitatilor de aprovizionare cu apd si de tratare a apelor uzate. Statul membru parat contesta
relevanta Directivei 2004/35 si trimiterea la notiunea ,servicii ecosistemice”.

36. In memoriile lor in interventie, guvernele danez, maghiar, austriac, finlandez, suedez si cel al
Regatului Unit sustin, in esenta, interpretarea articolului 2 punctul 38 din DCA adoptata de Republica
Federala Germania.

37. Guvernul danez adauga ca, spre deosebire de activitétile de distributie a apei si de tratare a apelor
uzate, instrumentele financiare nu au acelasi efect de reglementare asupra efectelor unor activititi cum
sunt construirea de cidi navigabile si protectia impotriva inundatiilor. Guvernul maghiar sustine, la
randul sdu, ca interpretarea retinutd de Comisie inlatura linia de departajare dintre notiunile ,utilizare
a apei” si ,servicii legate de utilizarea apei”. Guvernul mentionat aminteste cd, in cursul lucrarilor
pregatitoare care au condus la adoptarea DCA, pozitia Comisiei conform careia principiul recuperarii
costurilor s-ar aplica ansamblului serviciilor din domeniul apei a fost respinsd in mod expres.
Guvernul austriac subliniaza, la rdndul sau, cd programele de masuri si planurile de gestionare
constituie instrumentele-cheie pentru atingerea obiectivelor DCA. Obiectivul de a stimula o utilizare
mai economica a apei prin politici de stabilire a preturilor nu are sens decét in cazul furnizarii apei la
consumatori, iar nu, de exemplu, in cazul energiei hidraulice, cici atunci s-ar ajunge la cresterea
costului energiei electrice regenerabile obtinute astfel.

38. Guvernul finlandez contesta interpretarea prea larga datd de Comisie notiunii de servicii legate de
utilizarea apei. Astfel interpretatd, notiunea ar perturba echilibrul dintre instrumentele DCA menite
gestionarii resurselor de apa, iar directiva in cauzd ar constitui doar o reglementare ,cadru”, lasand
legiuitorului national o putere largd de apreciere in alegerea mijloacelor care trebuie puse in aplicare*.
In opinia guvernului suedez, este clar ci definitia propusa de Comisie nu tine deloc seama de conditiile
naturale si geografice specifice diferitelor state membre. Regatul Unit contestd, la randul sdu, teza
Comisiei.

B — Observatii de ordin general privind problematica politicii in domeniul apei

39. In cadrul politicii in domeniul apei, legislatia comunitari s-a axat, mai intai, in cursul anilor 70, pe
utilizarile apei (apa dulce, apa pentru scaldat, pisciculturd, conchilioculturd), apoi pe reducerea poluarii
(ape uzate, nitrati de provenientd agricold)®. Legislatia europeand cuprindea, asadar, mai multe
directive sectoriale privind apa. Aceasta abordare fragmentara a fost considerata depasita, incoerentd si
dificil de adaptat la progresele care decurg din expertiza stiintifica.

40. Consideratd o adevarati revolutie copernicand a politicii in domeniul apei®, DCA a stabilit un
cadru comun in vederea coordondrii si a inlocuirii partiale a mozaicului de acte legislative comunitare
si nationale in vigoare .

40 — Acesta face trimitere la Hotararea Comisia/Luxemburg (C-32/05, EU:C:2006:749, punctul 41).

41 — Pentru contextul istoric, a se vedea directivele enumerate in propunerea Comisiei COM(97) 49 final, intitulata ,Propunere de directiva a
Consiliului privind instituirea unui cadru de actiune comunitara in domeniul apei” din 26 februarie1997, p. 3.

42 — Morgera, E., ,Water Management and Protection in the EU”, in Environmental protection in multi-layered systems, 2012, p. 265-287, in
special p. 266.

43 — Propunerea COM(97) 49 final, p. 77.
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41. DCA constituie o etapa decisiva in evolutia politicii in domeniul apei intrucat reglementeaza
gestionarea calitatii apei, problemele de gestionare cantitativd nefiind abordate de respectiva directiva
decat cu titlu complementar*. In rest, aceasta reflectd temeiul juridic al DCA, care a fost adoptata pe
baza articolului 175 CE (devenit articolul 192 TFUE) privind vechea proceduri de codecizie. In
schimb, trebuie observat in aceastd privinta ca din articolul 175 alineatul (2) CE reiese ca
problematica administrdrii cantitative a resurselor de apd sau care au legdturd directd sau indirectd
cu disponibilitatea resurselor mentionate ar fi necesitat unanimitatea in cadrul procedurii legislative.

42. De fapt, DCA urmaireste mentinerea si imbunatatirea mediului in Uniune. Or, calitatea apei are
legitura directd cu acest obiectiv, in vreme ce gestionarea cantitativd nu constituie decat un element
suplimentar de naturd sa contribuie la o buna calitate a apei. Pentru acest motiv, DCA contine si
masuri legate de cantitate, subordonate obiectivului asigurarii unei bune calitati®.

43. Trebuie mentionat in acest context cd dificultatea ridicata de prezenta cauza rezida in faptul cg, in
calitate de element esential pentru activitatile umane, politica in domeniul apei — resursd care
reprezintd, in plus, un bun comun — este reglementatd la mai multe niveluri ale dreptului Uniunii,
ceea ce impune o abordare conciliatoare. Astfel, pe de o parte, trebuie subliniatd legatura dintre DCA
si o serie de directive complementare precum Directiva privind apele subterane®, Directiva privind
tratarea apelor uzate®, Directiva privind nitratii**, Directiva privind standardele de calitate a mediului
in domeniul apei®, Directiva privind inundatiile®® si Directiva privind specificatiile tehnice pentru
analiza chimicd si monitorizarea starii apelor®'.

44. Pe de altd parte, nu trebuie pierduta din vedere perspectiva intersectoriala in contextul gestionarii
durabile a resurselor de apd, tindnd seama in mod corespunzator mai ales de instrumentele politicii
agricole comune, de instrumentele de politica regionald, de actele adoptate in materie de energii
regenerabile sau de transportul fluvial, precum si de normele privind ocuparea solurilor, fiara a neglija
nici adaptarea necesari la schimbarea climatici .

44 — A se vedea Aubin, D,, si Varone, F., ,The Evolution of European Water Policy” [in] Kissling and Kuks (ed.) The evolution of national water
regimes in Europe, Kluwer, 2004, p. 49-86.

45 — Considerentul (19) al DCA. A se vedea de asemenea considerentul (20) al DCA in ceea ce priveste starea cantitativd a apelor subterane.

46 — Directiva 2006/118/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind protectia apelor subterane impotriva
poludrii si a deteriorarii (JO L 372, p. 19, Editie speciald, 15/vol. 18, p. 209).

47 — Directiva 91/271/CEE a Consiliului din 21 mai 1991 privind tratarea apelor urbane reziduale (JO L 135, p. 40, Editie speciald, 15/vol. 2,
p. 43) si Regulamentul (CE) nr. 1882/2003 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 septembrie 2003 de adaptare la Decizia
1999/468/CE a Consiliului a dispozitiilor privind comitetele care asistd Comisia in exercitarea competentelor de executare prevazute de
actele care fac obiectul procedurii mentionate la articolul 251 din Tratatul CE (JO L 284, p. 1, Editie speciala, 01/vol. 4, p. 213), precum si
Regulamentul (CE) nr. 1137/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 octombrie 2008 de adaptare la Decizia 1999/468/CE a
Consiliului a anumitor acte care fac obiectul procedurii prevazute la articolul 251 din tratat, in ceea ce priveste procedura de reglementare
cu control — Adaptare la procedura de reglementare cu control — Partea intai (JO L 311, p. 1).

48 — Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole
(JO L 375, p. 1, Editie special, 15/vol. 2, p. 81).

49 — Directiva 2008/105/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele de calitate a mediului in
domeniul apei, de modificare si de abrogare a Directivelor 82/176/CEE, 83/513/CEE, 84/156/CEE, 84/491/CEE, 86/280/CEE ale Consiliului
si de modificare a Directivei 2000/60/CE (JO L 348, p. 84).

50 — Directiva 2007/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2007 privind evaluarea si gestionarea riscurilor de
inundatii (JO L 288, p. 27).

51 — Directiva 2009/90/CE a Comisiei din 31 iulie 2009 de stabilire, in temeiul Directivei 2000/60/CE a Parlamentului European si a Consiliului, a
specificatiilor tehnice pentru analiza chimica si monitorizarea stérii apelor (JO L 201, p. 36).

52 — Cu titlu de exemplu, Comisia a tinut seama de aceasta pluralitate de obiective in domeniul energiei hidraulice, care constituie cea mai
importantd sursa de energie regenerabila din cadrul Uniunii si reprezintd un instrument esential pentru combaterea schimbarii climatice. A
se vedea in acest sens intrebarea scrisd adresatd de domnul Glante referitor la contradictia dintre Directiva-cadru privind apa si Directiva
privind energiile regenerabile (disponibila la adresa internet:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+WQ+E-2010-2277 + 0+DOC+XML+VO0//FR) si raspunsul Comisiei
(disponibil la adresa web http://www.europarl.europa.eu/sides/getAllAnswers.do?reference=E-2010-2277&language=FR).
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45. In plus, desi apele de suprafati si apele subterane sunt resurse naturale regenerabile®, repartizarea
inegala a apei in cadrul Uniunii face foarte complexa adoptarea si aplicarea unui cadru legislativ in
domeniul protectiei apei®. Resursele de apa dulce pe cap de locuitor sunt de 20 de ori mai ridicate in
tarile din nordul Europei decit in cele din sud”. Pentru acest motiv, planurile de gestionare a
districtului hidrografic sunt principalele instrumente de punere in aplicare a DCA*. Considerentul
(13) al DCA subliniaza in acest sens cé ,[c]onditiile si nevoile diverse existente in cadrul Comunitatii
necesita solutii specifice. La planificarea si punerea in aplicare a masurilor care asigurd protectia si
utilizarea viabild din punct de vedere ecologic a apelor in cadrul bazinului hidrografic, trebuie sa se
tind seama si de aceasta diversitate. Deciziile trebuie luate cat mai aproape posibil de locul in care apa
este utilizata sau deterioratd. Prin elaborarea de programe de actiune adaptate conditiilor locale si
regionale, trebuie sd se acorde prioritate actiunilor care tin de responsabilitatea statelor membre”
(sublinierea noastra).

46. In sfarsit, este important de subliniat faptul ci nivelul de complexitate al DCA a determinat
Comisia si adopte numeroase documente explicative si rapoarte privind punerea in aplicare a DCA”
si a inspirat un plan de actiune pentru salvgardarea resurselor de apa ale Europei®.

47. Dispozitiile in litigiu ar trebui analizate in lumina prezentelor observatii generale.
C — Principiul recuperarii costurilor in DCA

1. Continutul articolului 2 punctul 38 si al articolului 9 din DCA

48. Astfel cum sustine Comisia, ,,punctul central al prezentului litigiu” priveste interpretarea articolului
2 punctul 38 din DCA. Or, pentru a stabili domeniul de aplicare al unei dispozitii de drept al Uniunii,
este necesar si se tind seama atit de termenii sdi, cat si de contextul si de obiectivele sale*’. Pentru
interpretarea unei dispozitii legislative a Uniunii, si geneza acesteia poate sa prezinte elemente
relevante .

49. Observam de la inceput cé principiul stabilirii costurilor serviciilor legate de utilizarea apei care
decurge din articolul 9 din DCA constituie un instrument inovator care urmaéreste asigurarea unei
apliciri mai bune a normei ,poluatorul pliteste” in sectorul utilizirii apei®. DCA este, asadar, una
dintre initiativele menite sa consolideze rolul instrumentelor economice in politicile de mediu.

53 — A se vedea considerentul (28) al DCA.

54 — Brosura Comisiei intitulatd ,L’eau, une ressource pour la vie — Comment la directive-cadre sur 'eau contribue a protéger les ressources de
I’Europe”, p. 8 (disponibila la adresa web http://ec.europa.eu/environment/water/pdf/wfd_brochure_fr.pdf).

55 —
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php?title=File:Freshwater_resources_per_inhabitant_%E2 %80 %
94_long-term_average_(1)_(1_000_m%C2 %B3_per_inhabitant)_YB14.png&filetimestamp= 20140228120245

56 — A se vedea raportul Comisiei disponibil la urmatoarea adresa web: http://ec.europa.eu/environment/pubs/pdf/factsheets/wfd/fr.pdf

57 — A se vedea, ex multis, rapoartele Comisiei privind punerea in aplicare a DCA, in special Comunicarea Comisiei din 22 martie 2007 intitulata:

»Catre o gestionare durabild a apei in Uniunea Europeand — Prima etapa a punerii in aplicare a directivei-cadru 2000/60/CE privind apa”
[COM(2007) 128 final], raportul privind punerea in aplicare a DCA [COM(2012) 670 final], raportul ,The Fitness Check of EU Freshwater
Policy” (disponibil la adresa web http://www.rapportage.eaufrance.fr/sites/default/files/DCA/2012/retour_commission/SWD-2012-393.pdf) si
raportul privind reexaminarea politicii europene privind raritatea resurselor de apa si seceta [COM(2012) 672 final].

58 — COM(2012) 673 final. A se vedea: http://ec.europa.eu/environment/water/blueprint/pdf/COM-2012-673final_ EN_ACT-cov.pdf

59 — A se vedea Hotirérile NCC Construction Danmark (C-174/08, EU:C:2009:669, punctul 23 si jurisprudenta citatd) si Comisia/Irlanda
(C-85/11, EU:C:2013:217, punctul 35).

60 — A se vedea in acest sens Hotéararea Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 135).

61 — A se vedea COM(97) 49 final, p. 20, unde Comisia admite ci acest principiu nu figura in comunicarea sa din 1996 aflatd la originea
propunerii sale legislative, ci ca principiul in cauzi a rezultat in urma consultérilor preliminare propunerii.
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50. Prin urmare, articolul 9 din DCA prevede cé statele membre tin cont de principiul recuperarii
costurilor serviciilor legate de utilizarea apei. Mai exact, statele membre se asigura ca politica de
stabilire a pretului apei sa stimuleze utilizatorii sd foloseascd resursele in mod eficient, contribuind
astfel la realizarea obiectivelor de mediu ale DCA. Diferitele sectoare economice, dintre care DCA
distinge sectorul industrial, gospodariile si agricultura, contribuie in mod adecvat la recuperarea
costurilor serviciilor de alimentare cu apa, pe baza analizei economice realizate in conformitate cu
anexa III si luand in considerare principiul ,poluatorul plateste”.

51. Articolul 2 punctul 38 din DCA defineste serviciile legate de utilizarea apei ca fiind toate serviciile
care ,acoperd”, [...] pe de o parte, ,captarea, indiguirea, depozitarea, tratarea si distributia apei de
suprafata sau a apei subterane” si, pe de alta parte, ,instalatii de colectare si tratare a apelor uzate care
urmeaza a fi evacuate in apele de suprafata”.

52. Prin urmare, este justificat sa consideram ca legiuitorul Uniunii a definit serviciile legate de
utilizarea apei din perspectiva a doud activitati principale, indispensabile pentru utilizarea apei, si
anume aprovizionarea cu apa si, in aval, tratarea apelor uzate.

53. Definitia mentionatd anterior implica in mod necesar existenta unui prestator de servicii. Pe de alta
parte, din definitie reiese de asemenea ci activitétile in cauza nu sunt considerate prestare de servicii
legate de utilizarea apei decat dacd intervin in cadrul aprovizionarii cu apa sau in cadrul tratarii apelor
uzate. De altfel, activitatile enumerate la articolul 2 punctul 38 litera (a) din DCA sunt precizate
exclusiv in scopul ludrii lor in considerare in cadrul procesului de stabilire a pretului apei. Astfel cum
a subliniat reprezentantul guvernului finlandez in sedinta, legiuitorul a considerat necesar sa se asigure
cd, la calcularea costurilor prevazute la articolul 9 din DCA, sunt luate in considerare toate partile
implicate in distributia apei. Daca punctul 38 ar fi continut doar termenul ,aprovizionare”, s-ar putea
interpreta cd dispozitia se refera doar la ultima verigd, si anume la distributia apei catre utilizatorul
final.

54. Impartasim, asadar, opinia Republicii Federale Germania potrivit cireia obiectivul articolului 2
punctul 38 din DCA este de a incorpora aprovizionarea cu apd in toate aspectele acesteia si de a
conduce la o stabilire a pretului apei care sa permitd recuperarea costurilor prin aplicarea articolului 9
din DCA®. In opinia noastra, acest principiu trebuie sa se aplice indiferent de componenta lantului de
aprovizionare. Altfel spus, costul plitit de consumator sau de orice alt utilizator de apa potabild trebuie
sa includa toate serviciile, indiferent de numarul de prestatori de servicii implicati.

55. Aceastd interpretare a articolului 2 punctul 38 din DCA este confirmata de sensul obisnuit al
termenilor sai, precum si de geneza sa juridica, de economia DCA si de o interpretare teleologica a
dispozitiei in cauza.

2. Interpretarea literald

56. Este cert ca articolul 2 din DCA contine definitii in vederea aplicarii directivei in cauza. Prin
urmare, interpretarea sa trebuie si se intemeieze in principal pe sensul obisnuit al termenilor, care
reprezintd numitorul comun pentru toate statele membre. Acest aspect ni se pare cu atit mai
indispensabil cu cat DCA este o directiva-cadru.

57. In aceasti privintd, reamintim ci Curtea a respins deja un rationament prezentat de Comisie in
cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in domeniul fiscal, prin care Comisia
critica un stat membru ca nu adoptase o interpretare care si vizeze corectarea unei dispozitii din
directiva relevanta, desi continutul dispozitiei in cauza fusese preluat in mod literal in legislatia
nationald. Consideram c& in prezenta cauzd Comisia urmeaza o abordare similard, pe baza

62 — A se vedea punctul 42 din memoriul in apérare.
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regulamentului privind protectia apelor de suprafati mentionat anterior. In hotararea sa, Curtea a facut
referire la principiul securitatii juridice, care impune ca o reglementare a Uniunii sa permitd
persoanelor interesate si cunoasca cu exactitate intinderea obligatiilor pe care le instituie in sarcina
acestora®. In plus, Curtea a amintit ci, in ipoteza unui mod de redactare a dispozitiilor clar si lipsit de
ambiguitate, astfel cum rezulta din economia acestora, notiunea prevazutd de dispozitiile in cauzd nu ar
putea fi interpretatd intr-un sens care si extinda obligatiile aferente ale statelor membre .

58. Avand in vedere numeroasele dezbateri care au precedat adoptarea DCA si caracterul sau complet
inovator din perspectiva unei protectii a mediului concepute in functie de formatiunile geografice si
hidrologice naturale si nu de frontierele politice, consideram ca prezinta cel putin o utilitate redusa sa
cautdm clarificiri ale termenilor din DCA in alte acte de drept derivat precum directiva privind
responsabilitatea guvernamentald, dupa modelul analizei propuse de Comisie si de Republica Federald
Germania. Pe de altd parte, remarcam ca DCA contine astfel de trimiteri in cazurile in care legiuitorul
a considerat acest lucru util, mai ales in ceea ce priveste definirea expresiei ,apd destinatd consumului
uman” prevazutd la articolul 2 punctul 37, care face trimitere la Directiva 80/778/CEE®.

59. Intr-adevir, in primul rand, in conformitate cu sensul siu obisnuit, termenul ,serviciu” trebuie
inteles ca desemnand o activitate oferita de un prestator oricarui tip de destinatari ai prestarii, fie ca
este vorba despre gospodarii, institutii publice, agricultura sau industrie. In schimb, a considera
aprovizionarea pentru consumul propriu un serviciu nu respectd sensul obisnuit al termenului. Desi
este adevdrat cd in anumite cazuri existd o dispozitie specifica in care se prevede ci, din punct de
vedere juridic, se considerd cd agentul a prestat serviciul in folosul propriu, este la fel de adevarat cd o
astfel de acceptiune nu corespunde sensului obisnuit al termenului si ca ar trebui sd reiasa clar din
modul de redactare a dispozitiei in cauza®.

60. In mod cert, diferitele versiuni lingvistice ale articolului 2 punctul 38 din DCA nu concorda. In
versiunea in limba francezd a acestei directive figureaza termenul servicii care ,acoperd” (in limba
franceza ,couvrent”) activitatile enumerate la punctul 38 literele (a) si (b), ceea ce nu constituie o
referire directd la o prestare de servicii efectuatd in beneficiul unui destinatar.

61. Cu toate acestea, amintim ca necesitatea aplicarii si deci a interpretarii uniforme a dreptului
Uniunii exclude posibilitatea ca, in caz de indoiald, textul unei dispozitii sa fie privit in mod izolat,
prin raportare doar la una dintre versiunile sale, impunand, dimpotriva, ca acesta sa fie interpretat si
aplicat in lumina versiunilor existente in celelalte limbi oficiale. In caz de neconcordanti intre
diferitele versiuni lingvistice ale unui text al Uniunii, dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretata in
raport cu economia generala si cu finalitatea reglementarii din care face parte®.

62. Or, in majoritatea celorlalte versiuni lingvistice, accentul se pune pe faptul de a oferi sau de a pune
la dispozitia unui utilizator activitatile enumerate la articolul 2 punctul 38 literele (a) si (b) din DCA %,
Acest fapt confirma teza potrivit careia legiuitorul a avut in vedere necesitatea unui raport bilateral
care include o activitate efectuata de o parte in beneficiul celeilalte.

63 — Hotararea Comisia/Regatul Unit (C-582/08, EU:C:2010:429, punctele 49-52).
64 — Ibidem, punctul 51.

65 — Directiva Consiliului din 15 iulie 1980 privind calitatea apei destinate consumului uman (JO L 299, p. 11), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 98/83/CE a Consiliului din 3 noiembrie 1998 (JO L 330, p. 32, Editie speciala, 15/vol. 4, p. 255).
66 — A se vedea articolul 26 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea addugata

(JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 120).
67 — Hotararea Profisa (C-63/06, EU:C:2007:233, punctul 13 si jurisprudenta citata).

68 — A se vedea urmatoarele versiuni lingvistice: in limba spaniold, ,en beneficio de”, in limba germana, ,zur Verfigung stellen”, in limba englez,
»provide”, in limba italiand, ,che forniscono”, in limba lituaniana, ,teikiamos”, in limba poloneza, ,umozliwiaja”, in limba finlandeza,
ytarjoavat”, si in limba suedez, ,tillhandahaller”.
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63. In schimb, ni se pare inutil si procedim la analiza structurii dispozitiei aflate in litigiu, mai ales la
examinarea conjunctiilor si a virgulelor utilizate. De asemenea, in cazul in care o prevedere din dreptul
Uniunii poate primi mai multe interpretari, trebuie si se acorde prioritate celei care este de natura sa ii
pastreze efectul util®. Or, din motivele enumerate in continuare, o interpretare a articolului 2
punctul 38 din DCA in conformitate cu cea propusda de Comisie are drept efect eliminarea diferentei
dintre, pe de o parte, notiunea de servicii legate de utilizarea apei si, pe de alta parte, cea de utilizare a
apei, conducind in cele din urma la dezechilibrarea raportului dintre mai multe instrumente, urmarit
de legiuitor in scopul pastrarii efectului util al DCA.

64. In sfarsit, problema de a sti daca trebuie si fie implicat un serviciu remunerat nu ni se pare
deosebit de relevanta in aceastd privinta, intrucat dispozitiile DCA privind stabilirea pretului apei au
drept obiect chiar obligatia ca in cadrul oricarui serviciu legat de utilizarea apei sa se elibereze facturi
care urmeaza sa fie platite de utilizator”™.

3. Interpretare istorica

65. Contrar opiniei Comisiei, avem convingerea cd geneza unui act juridic constituie o sursa fiabila si
deosebit de bogatd, facind posibila trasabilitatea dezbaterilor ocazionate de adoptarea actului, precum
si, intr-o anumitd masurd, a intentiei legiuitorului. In opinia noastra, acest aspect este cu atit mai
valabil intr-o sferd atdt de sensibila cum este politica in domeniul apei, resursa consideratd un
patrimoniu care necesitd o protectie speciala.

66. In propunerea legislativa, Comisia a subliniat cd DCA urmareste sa instituie un cadru comunitar de

protectie a apei printr-o abordare comun4, vizind obiective comune, pe baza unor principii si masuri
71

comune "',

67. Astfel, Comisia a promovat in respectiva propunere o abordare bazatd pe recuperarea totala a
costurilor, in sensul cd toate costurile, pentru toate serviciile legate de utilizarea apei, trebuie si fie
recuperate pe deplin, ludndu-se in considerare toti utilizatorii din fiecare sector economic ™.

68. In schimb, desi a respins o astfel de abordare in pozitia comuna, Consiliul Uniunii Europene a
subliniat ca statelor membre le revine si stabileascd, pe baza unei analize economice, masurile care
trebuie adoptate in vederea aplicérii principiului recuperarii”.

69. DCA promoveazd, asadar, stabilirea costurilor fara ca principiul recuperarii totale sa fie obligatoriu,
cu exceptia serviciilor legate de utilizarea apei intelese ca servicii incluzand aprovizionarea cu apa si
tratarea apelor uzate. Aceasta interpretare este confirmatd si de raportul privind proiectul comun al
comitetului de conciliere, din care reiese ca tocmai stabilirea pretului pentru cele doud forme de
utilizare a apei s-a aflat in centrul negocierilor ™.

69 — A se vedea in special Hotararile Land de Sarre si altii (187/87, EU:C:1988:439, punctul 19), Comisia/Franta (C-434/97, EU:C:2000:98,
punctul 21), precum si Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 47).

70 — Dispozitiile coroborate ale articolului 9 alineatul (1) al treilea paragraf si alineatul (4) din DCA nu exclud totusi o anumiti flexibilitate in
aplicarea respectivei cerinte.

71 — Propunere de Directiva a Consiliului, COM(97) 49 final.
72 — COM(97) 49 final, p. 21.

73 — Pozitia comund (CE) nr. 41/1999 din 22 octombrie 1999 adoptatd de Consiliu, hotirand in conformitate cu procedura previzuta la
articolul 251 din Tratatul de instituire a Comunitatii Europene, in vederea adoptarii unei directive a Parlamentului European si a Consiliului
de stabilire a unui cadru pentru o politici comunitara in domeniul apei (JO C 343, p. 1).

74 — Raportul — aprobat de comitetul de conciliere — privind proiectul comun de directivd a Consiliului privind instituirea unui cadru pentru
actiunea comunitara in domeniul apei — Delegatia Parlamentului la comitetul de conciliere (A5-0214/2000). A se vedea punctul 15 din
memoriul in interventie prezentat de Regatul Unit. Intr-adevir, legiuitorul a urmirit si impund principiul recuperirii costurilor de
aprovizionare cu apa si de tratare a apelor uzate, servicii care beneficiazd de subventii consistente in anumite state membre, permitand in
acelasi timp Irlandei sa isi mentind practica de a finanta respectivele servicii direct din bugetul de stat.
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70. In plus, dupa cum reiese din analiza lucririlor legislative, unul dintre punctele principale de
divergenta dintre statele membre ar tine de diferenta dintre abordarea concentratd pe calitatea apei si
abordarea concentrati pe cantitate. In lumina textului final al DCA, se poate constata ci problematica
gestiondrii cantitative ca atare a fost exclusa din domeniul de aplicare al directivei, care ramane in rest
conform cu temeiul juridic retinut”, in vreme ce anumite aspecte cantitative sunt abordate in mod
incidental.

71. In opinia noastra, in prezenta cauzi, Comisia urmareste de fapt sa instituie o interpretare extinsa a
obligatiei de stabilire a pretului pentru utilizdrile apei, interpretare in masura sa extindd domeniul de
aplicare al DCA astfel incat sa incorporeze in acesta reglementarea gestiondrii cantitative a apei sau
cel putin sa atingd ,in mod direct sau in mod indirect disponibilitatea” resurselor de apa. Or, analiza
economicd prevazuta in anexa III la DCA trebuie sa contind, printre altele, o estimare a volumelor, a
preturilor si a costurilor aferente serviciilor legate de utilizarea apei, ceea ce confirma cg, in economia
DCA, stabilirea pretului este legata de un aspect cantitativ si, prin urmare, subsidiar fatd de gestionarea
apei. In consecints, abordarea sustinuti de Comisie ar putea contrazice temeiul juridic al DCA, intrucat
urmaireste sa eludeze cerinta care decurge din fostul articol 175 alineatul (2) CE.

4. Interpretare sistemica

72. Este oportun sa amintim principiile centrale ale DCA: o gestionare la nivel de bazin hidrografic,
stabilirea de obiective la nivel de ,corp de apd”, o planificare si o programare incluziand o anumité
metodologie de lucru si termene limitd, o analizd economicéd a modalititilor de stabilire a pretului apei
si o integrare a costurilor legate de mediu, precum si o consultare publica in scopul consolidarii
transparentei politicii in domeniul apei.

73. DCA defineste de asemenea o metodologie de lucru comund statelor membre care se bazeaza pe
patru documente esentiale: analiza care permite identificarea problematicilor care trebuie tratate,
planul de gestionare care stabileste obiectivele de mediu, programul de masuri care defineste actiunile
ce vor permite atingerea obiectivelor si programul de monitorizare care asigura urmarirea atingerii
obiectivelor stabilite. Analiza, planul de gestionare si programul de masuri trebuie reinnoite din sase
in sase ani.

74. Din aceasta perspectivd, articolul 9 din DCA, care consacra principiul recuperarii costurilor, nu
trebuie analizat izolat. Articolul in cauza reprezinta de fapt o dispozitie intrinsec legata de articolul 11
din DCA privind obligatia care le revine statelor membre de a elabora un program de masuri, acesta
din urma constituind unul dintre principalele instrumente de gestionare calitativa a apei. Potrivit
articolului 11 alineatul (3) litera (b), printre cerintele de baza ale fiecarui program se numara masurile
considerate adecvate in sensul articolului 9. Astfel, masurile vizdnd recuperarea costurilor serviciilor
legate de utilizarea apei fac parte integranta din programele de madsuri. Prin urmare, acesta este
unghiul din care Comisia ar fi trebuit sd cerceteze daca un stat membru isi respecta obligatiile ce
decurg din DCA.

75. De asemenea, articolul 9 din DCA trebuie interpretat prin coroborare cu articolul 4 din aceasta,
intrucat politica de stabilire a pretului apei este susceptibild sid stimuleze utilizatorii sd foloseasca
resursele mai eficient, contribuind astfel la realizarea obiectivelor de mediu definite la articolul 4 din
DCA.

76. Prin urmare, consideram determinat faptul ci stabilirea pretului apei nu constituie un instrument
autonom al DCA, ci ca trebuie aplicatd in stransd legatura cu numeroase alte instrumente prevazute
de aceeasi directiva.

75 — Aubin, D, si Varone, F., European Water Policy, A path towards an integrated resource management, Louvain-la-Neuve, 29 martie 2002.
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77. In plus, observam ci articolul 2 din DCA face distinctia intre — pe de o parte — ,serviciile legate de
utilizarea apei” mentionate la punctul 38 si, pe de alta parte, ,utilizarea apei” mentionata la punctul 39.
In sensul acestui din urma punct, ,utilizarea apei” acoper serviciile legate de utilizarea apei, precum si
orice altd activitate susceptibild sd aiba un impact considerabil asupra stérii apei. Prin urmare, este
incontestabil ca definitia utilizarii apei include in domeniul sau de aplicare categoria de servicii
definita la articolul 2 punctul 38 din DCA. Acest aspect este de altfel confirmat chiar de Comisie,
intr-un document de referinti privind transpunerea DCA in statele membre’.

78. Utilizarile apei constituie activitati cu impact considerabil asupra starii apei. Pe de alta parte, este
de la sine inteles ca serviciile legate de utilizarea apei au si ele acelasi impact. Dimpotriva, exemplele
de utilizare a apei mentionate de Comisie — cum sunt scaldatul sau pescuitul sportiv — pot fi cu greu
considerate susceptibile si aiba un impact considerabil asupra stérii apei. Daca ar fi asa, interpretarea
propusa de Comisie ar lipsi de sens articolul 2 punctul 39 din DCA.

79. Tinand seama de aceste consideratii, se impune constatarea cg, in actiunea sa, Comisia critica un
anumit numair de practici, care pot péarea contestabile din punct de vedere ecologic, precum si din
perspectiva gestiondrii durabile a apei, in special in domeniul minier, si care constituie utiliziri ale
apei. Consideram totusi cd, procediand astfel, Comisia nu recunoaste instrumentele de care dispun
statele membre in ceea ce priveste notiunea de corp de apa, acesta din urma reprezentand unitatea de
evaluare si de coordonare a DCA.

80. Din momentul in care starea corpurilor de apa face obiectul unei monitorizéri, in fiecare bazin se
pune in aplicare un program de monitorizare cu scopul de a evalua starea corpurilor de apd si de a
asigura realizarea obiectivelor. In opinia noastrd, Comisia ar fi trebuit, asadar, s urmeze o astfel de
abordare pentru a demonstra neindeplinirea obligatiilor.

81. In acest sens, observim ca articolul 4 alineatul (3) din DCA permite cu titlu exceptional statelor
membre sd desemneze un corp de apa ca fiind puternic modificat. Acest calificativ prevazut de DCA
se aplica in cazul corpurilor de apd asupra cirora se exerciti una sau mai multe dintre activitatile
specificate, care modificd semnificativ caracteristicile hidromorfologice initiale ale corpului de api in
asemenea masura incat ar fi imposibil sd se obtind o buna stare ecologica fara efecte negative
considerabile asupra activititii in cauzd. Pentru a fi desemnate drept corpuri de apd puternic
modificate sau corpuri de apa artificiale, corpurile de apa trebuie sa corespunda unei serii de criterii
enumerate in DCA. Desemnarea in cauza trebuie sa fie mentionata explicit in planul de gestionare [a
se vedea articolul 4 alineatul (3) litera (b) din DCA].

82. Pe de alta parte, apreciem cd anumite obiectii ale Comisiei au legatura, de fapt, cu Directiva
2006/118 privind protectia apelor subterane. Intr-adevir, directiva respectiva prevede criterii pentru
evaluarea starii chimice a apei, criterii pentru identificarea si pentru contracararea tendintelor
semnificative si durabile de crestere a concentratiei de poluanti, precum si masuri de prevenire si de
limitare a deversarii de poluanti in apele subterane.

83. Interpretarea principiului stabilirii pretului apei ca prevedere aflatd la dispozitia statelor membre
este de asemenea prezenta intr-un anumit numar de documente referitoare la DCA publicate de
Comisie. In prima comunicare privind aplicarea”, Comisia a precizat ci lipsa internalizirii costurilor
de mediu poate constitui un motiv suplimentar pentru care apa nu a fost utilizata in mod durabil

76 — A se vedea Common Implementation Strategy for the Water Framework Directive (2000/60/EC) la urmitoarea adresd internet:
http://ec.europa.eu/environment/water/water-framework/objectives/pdf/strategy2.pdf

77 — Comunicarea Comisiei din 22 martie 2007, intitulata: ,Catre o gestionare durabila a apei in Uniunea Europeani — Prima etapi de punere in
aplicare a Directivei-cadru 2000/60/CE privind apa” COM(2007) 128 final. In acest raport, Comisia se arati ingrijoratd in mod deosebit de
posibilitatea ca mai multe state membre sa nu reuseascd sia atingd obiectivele DCA, in special din cauza deteriordrii materiale a
ecosistemelor acvatice, si mai ales din cauza supraexploatarii resurselor de apa si a nivelurilor ridicate de poluare provenita din surse difuze.
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pand in prezent. DCA introduce un sistem in care trebuie sa se ia in considerare costurile de mediu si
cele ale resurselor atunci cédnd se stabileste contributia diferitelor utilizdri ale apei la recuperarea
costurilor serviciilor legate de utilizarea apei”. Acest aspect pune in evidentd cu claritate caracterul
complementar al stabilirii pretului apei.

84. Dorim sa addugam ca in sistemele nationale existd si alte mijloace de internalizare a costurilor de
mediu aferente utilizarilor apei. De exemplu, utilizdrile semnificative ale corpurilor de apa pot face
obiectul unei obligatii de compensare a oricdrui prejudiciu rezultat, mai ales dacd afecteaza populatia
implicata, alti utilizatori ai apelor si partile interesate. Mai mult, concluziile Consiliului ,,Mediu” din
2012 au mentionat si alte instrumente si mijloace susceptibile sa imbunatéteasca utilizarea rationala a
apei decat cele de naturd economicg, de exemplu, educatia si sensibilizarea”.

85. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, interpretarea sustinuti de Comisie nu poate fi admis.

5. Interpretarea teleologica

86. Este cert cd DCA urmareste mai multe obiective, printre care prevenirea si reducerea poludrii,
promovarea unei utilizari durabile a apei, protectia mediului, imbunatatirea starii ecosistemelor
acvatice si atenuarea efectelor inundatiilor si ale secetelor. DCA stabileste obiective pentru
conservarea si refacerea starii apelor de suprafati (ape dulci si ape de coastd) si pentru apele
subterane. Obiectivul general este ca pand in anul 2015 sa se ajunga la o ,stare bund” ecologica si
chimica a tuturor apelor de pe teritoriul european.

87. Politica in domeniul apei prevazuta de DCA constituie un cadru legislativ transparent, eficient si
coerent, care defineste principii comune si un cadru global de actiune si asigurd coordonarea,
integrarea si, pe termen lung, dezvoltarea principiilor generale si a structurilor care sa permita
protectia si utilizarea viabild din punct de vedere ecologic a apei in Uniune, cu respectarea principiului
subsidiaritatii *.

88. Desi Curtea nu a avut incd ocazia si interpreteze DCA in ansamblu, s-a pronuntat in legatura cu
anumite aspecte esentiale pentru prezenta cauzd. Astfel, Curtea a statuat cd DCA este o
directiva-cadru care defineste principii comune si un cadru global de actiune pentru protectia apelor
si asigura coordonarea, integrarea si, pe termen lung, dezvoltarea principiilor generale si a structurilor
care sd permita protectia si utilizarea viabila din punct de vedere ecologic a apei in Comunitatea
Europeana. Principiile comune si cadrul global de actiune stabilite de directivd trebuie dezvoltate
ulterior de statele membre, care trebuie sa adopte o serie de masuri specifice in termenele previazute de
directiva. Aceasta din urma nu vizeaza totusi o armonizare completa a normelor statelor membre in
domeniul apei®.

89. DCA face parte, asadar, din categoria actelor care previd ca statele membre iau masurile necesare
pentru a garanta atingerea anumitor obiective formulate in mod general si necuantificabile, lasand
statelor membre o anumitd putere de apreciere in privinta naturii misurilor care trebuie luate*.

78 — COM(2007) 128 final, p. 6.

79 — Plan de actiune pentru salvgardarea resurselor de apa ale Europei — Concluziile Consiliului, a se vedea adresa web
http://www.rapportage.eaufrance.fr/sites/default/files/ DCA/2012/retour_commission/Conclusions%20du%20conseil%20du%2017 %20dec%
202012 %20adoptees.pdf

80 — A se vedea considerentul (18) al DCA.
81 — Hotararea Comisia/Luxemburg (EU:C:2006:749, punctul 41).

82 — Pentru majoritatea dispozitiilor din DCA, a se vedea Hotérérile Comisia/Italia, denumita ,Hotararea San Rocco” (C-365/97, EU:C:1999:544,
punctele 67 si 68), precum si Comisia/Franta (C-60/01, EU:C:2002:383, punctul 27), ambele citate in Hotirarea Comisia/Luxemburg
(EU:C:2006:749, punctele 39 si 43).
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90. In lumina consideratiilor precedente de la punctele 86-89, precum si a caracteristicilor DCA
expuse la punctele 39-50 si 72-74 din prezentele concluzii, consideram ci reiese in mod clar cg, in
urmadrirea obiectivelor DCA, statele membre ar trebui si adopte mdisuri mai ales din perspectiva
eficientei sistemului lor national si sa tind astfel seama de specificul regional, social, de mediu si
economic. Prin urmare, statele membre se bucurd de o putere de apreciere considerabild, care nu
trebuie uniformizatd in sensul aplicarii unei abordari economice precum cea sustinuta de Comisie,
care, de altfel, porneste de la ipoteza eronata ca resursele acvatice tin de domeniul public in toate
cazurile si in toate statele membre, ceea ce ar autoriza un stat sa impuna pretul pentru utilizéri ale
apei cum sunt aprovizionarea pentru consumul propriu sau captarea in vederea producerii de energie
hidroelectrica.

91. Pe de altd parte, studiile specializate aratd ca principala dificultate pare sa rezide in structura
stabilirii pretului apei, nu doar in introducerea acesteia®. Consideram de asemenea cid un sistem de
autorizare prealabild a activititilor susceptibile sa afecteze corpurile de apa sau apele subterane —
precum captarea sau indiguirea — ori, in anumite cazuri, interzicerea totald a acestora constituie
adesea un instrument mai apt sa asigure buna stare a apelor, precum si utilizarea lor viabila din punct
de vedere ecologic.

92. In orice caz, aplicarea omogena a principiului stabilirii pretului apei bazati in mod gresit pe o
interpretare extinsa a definitiei serviciilor legate de utilizarea apei in sensul articolului 2 punctul 38
din DCA nu pare viabild dacd luam in considerare diferentele mari dintre statele membre in materie
de aprovizionare cu apa sau in materie de conditii geografice si climatice, precum si existenta mai
multor modele de gestionare a apei in statele membre®.

93. De asemenea, dupa cum afirma pe bund dreptate guvernele german si austriac, consideram ca
interpretarea propusa de Comisie este susceptibila sia creeze stimulente economice contestabile din
punct de vedere ecologic. Astfel, o obligatie universala de stabilire a pretului apei ar putea descuraja
producerea de energie hidroelectrica regenerabila, navigatia fluviald si protectia impotriva inundatiilor.
In realitate, o astfel de obligatie ar forta statele membre si creeze stimulente economice in favoarea
centralelor hidroelectrice cu scopul de a facilita inundatii in amonte de baraj si penurie de apa in aval
de acesta.

94. Intr-o perspectivi mai generald, este adevirat ci existi in toate statele membre ratiuni ecologice
imperative care justifica incurajarea utilizarii moderate a apei in cadrul aproviziondrii. Cu toate
acestea, o astfel de abordare pur cantitativa nu ar fi deloc adecvatd, in statele membre care dispun de
resurse acvatice bogate, pentru utilizari precum producerea de energie sau protectia impotriva
inundatiilor. In respectivele state, obiectivul primordial este protectia calititii apei si garantarea unei
gestiondri echilibrate a ciclului hidrologic anual, cu scopul de a se evita fluctuatii prea mari la nivelul
apei in corpurile de apa care compun un sistem hidrologic integrat. Acest ultim aspect poate fi vital
pentru viabilitatea ecologicd a anumitor habitate si specii amenintate. Tocmai pentru acest motiv,
DCA a utilizat o abordare holisticd a gestionarii apei, ceea ce exclude posibilitatea ca un instrument
precum stabilirea pretului apei sa fie universal aplicabil, in toate statele membre, indiferent de
specificul lor ecologic si hidrologic.

83 — Raportul nr. 1/2012 al Agentiei Europene de Mediu, intitulat ,, Towards efficient use of water resources in Europe” (disponibil la adresa web
http://www.eea.europa.eu/publications/towards-efficient-use-of-water), p. 30-35 — conceptul de amprentd in apa (water footprint) — aplicat
in special in Spania.

84 — De exempluy, in Finlanda si in Suedia, corpurile de apa constituie o categorie de proprietate funciara reglementatd de mult timp prin acte
legislative complete care acopera atat raporturile de drept privat, cat si pe cele de drept public si care abordeazi atat aspectul calitativ, cat si
pe cel cantitativ. In cele doua state membre, orice utilizare semnificativa a apei in diverse scopuri — precum captarea, producerea de energie
hidroelectrica sau navigatia — face obiectul unei proceduri de autorizare de citre instantele sau autoritatile competente. In plus, sistemul
prevede interdictii absolute, precum si asigurarea unui echilibru intre diferite interese generale si particulare legate de un anumit corp de
apd. Mai mult, trebuie fiacuta distinctia intre modelul federal aplicat in Germania si modelul regional predominant in Spania, in Italia si in
Regatul Unit. In sfarsit, existi de asemenea un model unitar ilustrat de Republica Franceza si de Republica Poloni. A se vedea Alberton, M.,
Environmental Protection in Multi-Layered Systems, Leyde, 2012.
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95. Avand in vedere aspectele prezentate anterior, propunem respingerea actiunii Comisiei ca
nefondata.

D — Analizd privind sarcina probei

96. In cazul in care, in pofida insuficientelor constatate in ceea ce priveste stabilirea obiectului si a
intinderii litigiului, precum si a naturii neindeplinirii obligatiilor imputate, Curtea ar considera totusi
cd prezenta cauzd este admisibila, acceptind interpretarea propusa de Comisie, insuficienta
elementelor de proba prezentate ar parea totusi flagrantd. Potrivit unei jurisprudente constante,
Comisiei ii revine sarcina de a stabili existenta unei neindepliniri a obligatiilor. Asadar, aceasta trebuie
sa prezinte Curtii elementele necesare pentru a verifica existenta respectivei neindepliniri a obligatiilor,
fara sa se poatd intemeia pe nicio prezumtie®.

97. Or, dupa cum am constatat deja la punctul 20 si urmatoarele din prezentele concluzii, Comisia si-a
intemeiat actiunea pe interpretarea care trebuie datd, in opinia sa, unei dispozitii din DCA, fara sa
furnizeze totodata Curtii elemente de probd care sd permitd stabilirea pretinsei neindepliniri a
obligatiilor. Mai mult decat atat, singurele exemple furnizate de Comisie privind aplicarea pretins
eterogend a notiunii de servicii legate de utilizarea apei in statul membru parat se pierd printre
consideratii de ordin general referitoare la interpretarea DCA. Astfel, pentru a ilustra riscurile asupra
starii apei, Comisia mentioneaza in special, in mai multe randuri, exemple a caror relevanta poate fi
pusd la indoiald (bundoard, mentionarea lacului Leman sau afirmatia cd 44 % din apa captatd in
Uniune ar fi utilizatda pentru productia de energie), fira ca prin aceasta sa se poatd stabili totusi
existenta unei neindepliniri a obligatiilor in sarcina Republicii Federale Germania.

98. Prin urmare, consideram actiunea ca fiind nefondata si din cauza lipsei probelor.

V — Concluzie
99. Propunem, asadar, Curtii
— respingerea actiunii Comisiei Europene ca inadmisibila sau, in orice caz, ca nefondata si

— obligarea Comisiei Europene la plata cheltuielilor de judecata.

85 — A se vedea in special Hotararile Comisia/Tarile de Jos (C-408/97, EU:C:2000:427, punctul 15), Comisia/Finlanda (C-246/08, EU:C:2009:671,
punctul 52), precum si Comisia/Térile de Jos (C-79/09, EU:C:2010:171).
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