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impotriva
Minister van Infrastructuur en Milieu

[cerere de decizie preliminard formulata de Raad van State (Tarile de Jos)]

,Directiva habitate — Proiect care afecteazi un habitat din cadrul unui sit Natura 2000 — Masuri de
atenuare — Masuri compensatorii”

1. Un proiect de extindere a unei autostrazi din Tarile de Jos afecteaza o arie speciala de conservare in
sensul Directivei habitate® Este probabil in special si se reducd suprafata si/sau calitatea pajistilor cu
Molinia® din cadrul ariei respective. S-au dispus anumite masuri in vederea credrii unor noi pajisti
altundeva in acelasi sit, pentru inlocuirea sau extinderea celor afectate. Ordinele ministeriale prin care
s-a aprobat proiectul care face obiectul respectivelor mésuri au fost atacate in instanta.

2. In acest context, Raad van State (Consiliul de Stat) doreste si stie, in esentd, dacd integritatea unui
sit este afectatd in sensul Directivei habitate atunci cand proiectul include crearea unei zone cu acel
tip de habitat natural de mérime egald sau mai mare in cadrul sitului respectiv si, in caz cd raspunsul
este afirmativ, dacd crearea acesteia trebuie sa fie consideratd o ,masura compensatorie” in sensul
aceleiasi directive.

Dreptul Uniunii Europene

Directiva habitate
3. Articolul 1 din Directiva habitate contine o serie de definitii, in special:

»(a) «conservare» inseamnd o serie de masuri necesare pentru a mentine sau a readuce un habitat
natural [...] la un stadiu corespunzator, in conformitate cu definitiile de la litera (e) [...];

[]

1 — Limba originald: engleza.

2 — Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora séilbatica (JO 1992,
L 206, p. 7, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 109).

3 — Molinia caerulea (iarba-albastra) este o planta cu flori (angiosperma) din familia gramineelor, comuné pe baraganuri, mlastini si cAmpuri.
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(e) «stadiul de conservare a unui habitat natural» inseamna efectul unui ansamblu de factori care
influenteaza habitatul natural si speciile sale specifice, putind afecta aria de extindere naturald
pe termen lung a habitatului, structura si functiile acestuia, precum si supravietuirea pe termen
lung a speciilor sale specifice pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare a unui habitat natural este considerat «corespunzator» daca:

— aria sa de extindere naturald si teritoriile care se incadreazd in aceastd arie sunt stabile sau in
crestere;

— structura si functiile sale specifice, necesare pentru mentinerea sa pe termen lung, exista si vor
continua, probabil, sa existe in viitorul apropiat si

— stadiul de conservare a speciilor sale specifice este corespunzitor [...]

[...]

(k) «sit de importantd comunitard» inseamnd un sit care, in cadrul regiunii sau al regiunilor
biogeografice carora le apartine, contribuie in mod semnificativ la mentinerea sau la readucerea
unui habitat din anexa I sau a unei specii din anexa II la un stadiu corespunzator de conservare
si, in acelasi timp, la coerenta sistemului Natura 2000 mentionat la articolul 3, precum si/sau la
mentinerea diversitatii biologice a regiunii sau regiunilor biogeografice respective.

[.]

(I)  «arie speciald de conservare» inseamnd un sit de importantd comunitara desemnat de catre un
stat membru prin acte administrative sau clauze contractuale, in care se aplicA masurile de
conservare necesare pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzator de conservare
a habitatelor naturale si/sau a populatiilor din speciile pentru care a fost desemnat respectivul sit;

[..]”
4. Articolul 2 prevede:

»(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversitatii prin conservarea
habitatelor naturale si a speciilor de flora si fauna sélbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.

(2) In temeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund silbaticd de
importanta comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie si tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

5. Articolul 3 alineatul (1) prevede:

»Se instituie o retea ecologicd europeand coerentd, care si reuneasca ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceastad retea permite mentinerea
sau, dupd caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturald a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

[...]”
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6. Articolul 6 din Directiva habitate este formulat dupa cum urmeaza:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adopta méisurile de conservare necesare,
inclusiv, dupd caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesititile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legatura directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaludri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aprobd planul sau
proiectul doar dupd ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritétii sitului respectiv si,
dupa caz, dupd ce au consultat opinia publica.

(4) Dacsa, in ciuda unui rezultat negativ al evaludrii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate madsurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globala a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritars,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sinatatea sau siguranta publicd, de
anumite consecinte benefice de importanta majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

7. In sfarsit, lista cu tipurile de habitate din anexa I la Directiva habitate include, printre pajistile
umede seminaturale cu ierburi inalte, ,6410 Pajisti cu Molinia pe soluri calcaroase, turboase sau
argilos-ndmoloase (Molinion caeruleae)”. Nu este un habitat prioritar.

Orientarile Comisiei

8. Comisia a publicat un document de orientare (2007/2012; denumit in continuare ,documentul de
orientare”) privitor la articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate, care, inter alia, specifica la
punctul 1.4.1 cd, in contextul articolului 6 din Directiva habitate, trebuie sa se faca o distinctie clara
intre masurile de atenuare si masurile compensatorii. Desi directiva nu defineste ,madsurile
compensatorii’, reiese din documentul de orientare ca:

»—  masurile de atenuare in sens larg sunt acele masuri prin care se urmareste minimizarea sau chiar
anularea impacturilor negative asupra unui sit care este probabil si se produca in urma
implementérii unui plan sau a unui proiect. Aceste masuri sunt parte integrantd din caietul de
sarcini al unui plan sau al unui proiect [...], iar

- masurile compensatorii stricto sensu: sunt independente de proiect (inclusiv orice masuri de

atenuare asociate). Scopul acestora este de a contracara efectele negative ale planului sau ale
proiectului, astfel incat sa se mentina coerenta ecologica generala a retelei Natura 2000.”
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9. In documentul de orientare se afirma in continuare ci masurile compensatorii ar trebui si fie altele
decat cele care reprezintd o practicd normald in temeiul Directivei habitate sau sunt impuse prin lege,
cum este implementarea unui plan de gestionare; acestea ar trebui sa depaseasca masurile standard sau
obisnuite cerute pentru protectia si gestionarea siturilor Natura 2000. ,In consecinti, misurile
compensatorii nu sunt un mijloc prin care se permite implementarea unor planuri sau a unor proiecte
cu sustragerea de la obligatiile prevazute la articolul 6. Acestea pot fi luate in considerare doar dupa
constatarea existentei unui impact negativ asupra integritatii unui sit Natura 2000.” Doar dupa ce se
decide ca proiectul sau planul poate sid fie implementat este oportun sid se treaca la analizarea
masurilor compensatorii; acestea se aplica doar ,in ultima instantd”, atunci cidnd celelalte garantii
prevazute de directiva sunt ineficiente si s-a decis sa se ia totusi in considerare un proiect sau un plan
care are un efect negativ asupra sitului Natura 2000.

10. Comisia a publicat si documentul ,Orientdri metodologice privind prevederile articolului 6
alineatele (3) si (4) din Directiva habitate” (noiembrie 2001; denumit in continuare ,orientarile
metodologice”), in care isi expune punctul de vedere asupra abordarii care trebuie urmaté in temeiul
acestor prevederi. Acesta enumera patru etape consecutive: prima, trierea; a doua, evaluarea adecvata
(care ia in considerare obiectivele de conservare si include evaluarea masurilor de atenuare); a treia,
evaluarea solutiilor alternative; a patra, evaluarea atunci cand nu exista solutii alternative, iar impactul
negativ persistd (care include identificarea si evaluarea masurilor compensatorii).

Jurisprudenta Curtii

11. Curtea a analizat de mai multe ori prevederile articolului 6 din Directiva habitate. Mai recent,
aceasta a sintetizat jurisprudenta proprie in Hotirarea Sweetman®. Este probabil util si prezentim
punctele relevante din respectiva hotarare:

»28 Articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate prevede o procedura de evaluare prin care se
urmareste garantarea, prin intermediul unui control prealabil, a faptului cd un plan sau un
proiect care nu este direct legat de gestionarea sitului vizat sau care nu este necesar in vederea
acesteia, dar il poate afecta in mod semnificativ, nu va fi autorizat decat in masura in care nu va
aduce atingere integritatii sitului (Hotdrarea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging|[°], citatd anterior, punctul 34, si Hotararea din 16 februarie 2012,
Solvay si altii C-182/10, punctul 66).

29  Dispozitia mentionata prevede astfel doud faze. Prima, vizatd in prima tezd a dispozitiei amintite,
impune statelor membre obligatia de a efectua o evaluare corespunzitoare a efectelor unui plan
sau ale unui proiect asupra unui sit protejat atunci cand planul sau proiectul respectiv poate
afecta acest sit in mod semnificativ (a se vedea in acest sens Hotararea Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, citatd anterior, punctele 41 si 43).

30 Din aceasta perspectiva, atunci cdnd un plan sau un proiect care nu este direct legat de
gestionarea unui sit sau necesar in vederea acesteia risca si compromita obiectivele sale de
conservare, trebuie considerat susceptibil de a afecta situl intr-o masura semnificativa.
Aprecierea riscului respectiv trebuie efectuatd in special in lumina caracteristicilor si a
conditiilor de mediu specifice ale sitului vizat de un astfel de plan sau proiect (a se vedea in
acest sens Hotararea Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, citata anterior,
punctul 49).

4 — Hotérarea din 11 aprilie 2013, Sweetman si altii (C-258/11).
5 — Hotararea din 7 septembrie 2004, Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging (C-127/02, Rec., p. I-7405).
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Cea de a doua faza, vizata la articolul 6 alineatul (3) a doua tezd din Directiva habitate, care
intervine ca urmare a evaludrii adecvate respective, conditioneaza autorizarea unui astfel de plan
sau proiect de indeplinirea cerintei ca acesta si nu aduca atingere integritatii sitului vizat, sub
rezerva dispozitiilor de la alineatul (4) al acestui articol.

In aceastd privintd, in scopul de a aprecia in context global sfera expresiei «aduce atingere
integritatii sitului», trebuie precizat ca, dupad cum a aritat avocatul general la punctul 43 din
concluzii, dispozitiile articolului 6 din Directiva habitate trebuie interpretate ca un ansamblu
coerent in raport cu obiectivele de conservare vizate de aceastda directivda. Astfel, alineatele (2)
si (3) ale acestui articol urméresc asigurarea aceluiasi nivel de protectie a habitatelor naturale si
a habitatelor speciilor (a se vedea in acest sens Hotirarea din 24 noiembrie 2011,
Comisia/Spania, C-404/09, Rep., p. 1-11853, punctul 142), pe cind alineatul (4) al articolului
respectiv nu constituie decit o dispozitie derogatorie in raport cu a doua teza a alineatului (3)
mentionat.

Curtea a statuat deja cd dispozitiile articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate permit
indeplinirea obiectivului esential de conservare si de protectie a calitatii mediului, inclusiv
conservarea habitatelor naturale, precum si a speciilor de fauna si flora salbatica, si stabilesc o
obligatie de protectie generalda care constd in evitarea deteriorarilor, precum si a perturbarilor
care ar putea avea efecte semnificative in raport cu obiectivele acestei directive (Hotarérea din
14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, Rec., p. I-131, punctul 49 si jurisprudenta citata).

Articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate prevede ca, in cazul in care, in pofida unui rezultat
negativ al evaludrii efectuate in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) prima teza din aceasta
directiva, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes
public major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, si in lipsa unei solutii
alternative, statul membru ia toate masurile compensatorii necesare pentru a proteja coerenta
globala a sistemului Natura 2000 (a se vedea Hotérarea din 20 septembrie 2007, Comisia/Italia,
C-304/05, Rep., p. 1-7495, punctul 81, precum si Hotédrarea Solvay si altii citata anterior,
punctul 72).

In aceastd privinti, avand in vedere ci reprezinti o dispozitie derogatorie de la criteriul
autorizarii enuntat la articolul 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva habitate, alineatul (4) al
acestui articol nu se poate aplica decat ulterior analizarii efectelor unui plan sau ale unui proiect
in conformitate cu dispozitiile alineatului (3) mentionat (a se vedea Hotararea Solvay si altii citata
anterior, punctele 73 si 74).

In consecints, dispozitiile articolului 6 alineatele (2)-(4) din Directiva habitate impun statelor
membre o serie de obligatii si de proceduri specifice prin care se urmareste sa se asigure, astfel
cum reiese de la articolul 2 alineatul (2) din aceastd directiva, mentinerea sau, daca este cazul,
readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare a habitatelor naturale si, in special, a ariilor
speciale de conservare.

In consecinti, autorizarea unui plan sau a unui proiect, in sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, nu poate fi acordatd decat cu conditia ca autorititile competente, odati
identificate toate aspectele respectivului plan sau proiect care pot, singure sau in combinatie cu
alte planuri sau proiecte, sd afecteze obiectivele de conservare a sitului vizat si tinand seama de
cele mai avansate cunostinte stiintifice in materie, sd fi ajuns la certitudinea cd planul sau
proiectul mentionat nu produce efecte negative de durata asupra integritatii sitului. Aceasta este
situatia in cazul in care nu persistd nicio indoiald rezonabilda din punct de vedere stiintific cu
privire la asemenea efecte (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 24 noiembrie 2011,
Comisia/Spania, punctul 99, si Hotarérea Solvay si altii, punctul 67, citate anterior).
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In aceastd privintd, este necesar si se arate ci, intrucat autoritatea trebuie si refuze autorizarea
planului sau a proiectului vizat atunci cand persista o incertitudine cu privire la lipsa efectelor
negative asupra integritatii sitului respectiv, criteriul de autorizare prevazut la articolul 6
alineatul (3) a doua teza din Directiva habitate include principiul precautiei si permite
prevenirea eficientd a atingerilor aduse integritatii siturilor protejate generate de planurile sau de
proiectele vizate. Un criteriu de autorizare mai putin strict decat cel in cauzd nu poate garanta la
fel de eficient realizarea obiectivului de protectie a siturilor urmaritd prin dispozitia respectiva
(Hotérarea Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, citatd anterior, punctele 57
si 58).

In consecintd, autorititile nationale competente nu pot autoriza interventiile care risci sa
compromita durabil caracteristicile ecologice ale siturilor care addpostesc tipuri de habitate
naturale prioritare. Aceasta ar fi situatia in special atunci cand o interventie risca sa conducai la
disparitia sau la distrugerea partiald si ireparabila a unui tip de habitat natural prioritar prezent
in situl respectiv (in ceea ce priveste disparitia speciilor prioritare, a se vedea Hotérarea din
20 mai 2010, Comisia/Spania[®], punctul 21, si Hotirarea din 24 noiembrie 2011,
Comisia/Spania, punctul 163, citatd anterior).

Referitor la evaluarea efectuatd in temeiul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, trebuie
precizat ca aceasta nu trebuie sa prezinte lacune si trebuie sa cuprinda constatari si concluzii
complete, precise si definitive de natura sa inlature orice indoiald stiintificd rezonabild cu privire
la efectele lucrérilor preconizate asupra sitului protejat vizat (a se vedea in acest sens Hotararea
din 24 noiembrie 2011, Comisia/Spania, citatd anterior, punctul 100 si jurisprudenta citata). [...]

[...] [D]acd, in urma evaluarii adecvate a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit,
efectuata in temeiul articolului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate, autoritatea
nationald competenta concluzioneaza ca acest plan sau proiect va determina pierderea definitiva
si ireparabild, integrald sau partiald, a unui tip de habitat natural prioritar, al carui obiectiv de
conservare a justificat desemnarea sitului vizat drept [sit de importantd comunitard], este
necesar sa se considere cd un astfel de plan sau de proiect va aduce atingere integritatii sitului
respectiv.

In aceste conditii, planul sau proiectul in cauzi nu poate fi autorizat pe baza dispozitiei
respective. Totusi, intr-o astfel de situatie, autoritatea vizata ar putea acorda o autorizatie in
temeiul articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate, in masura in care sunt indeplinite
conditiile stabilite la acest alineat (a se vedea in acest sens Hotirarea Waddenvereniging si
Vogelbeschermingsvereniging, citatd anterior, punctul 60).”

12. Poate fi util totodatda sa avem in vedere cateva orientdri oferite in special de avocatul general
Kokott, care a afirmat la punctul 17 din Concluziile sale prezentate in cauza Comisia/Térile de Jos”:
»[...] existd alternative care nu modificd planurile sau proiectele in sensul oferirii unor planuri sau
proiecte alternative, ci privesc doar modul in care acestea sunt realizate. [De exemplu,] activitatile care
cauzeazd perturbdri pot fi efectuate in perioadele in care aceste perturbari sunt minime. Astfel de
metode alternative de executare a planurilor sau proiectelor pot face parte dintre aspectele unui plan
sau proiect care trebuie deja sa fie examinat in contextul unei evaludri in temeiul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate. Autoritatile competente sunt obligate sa ia in considerare

6 — Rep., p. [-4281.
7 — Hotarérea din 14 aprilie 2005 (C-441/03, Rec., p. 1-3043).
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rezultatele unei astfel de evaludri in sensul articolului 6 alineatul (3) a doua teza atunci cand iau decizii
de autorizare, chiar si cind nu se produc efecte negative asupra integritétii unui sit. Obligatiile adecvate
pot [..] sd contribuie la mentinerea la un stadiu de conservare favorabil a habitatelor naturale si
speciilor faunei si florei silbatice de importantd comunitara. Articolul 4 alineatul (6) nu se aplica
totusi acestor metode alternative de realizare a planurilor si proiectelor, ci planurilor si proiectele
alternative”.

13. Apoi, la punctul 35 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza
Comisia/Portugalia®, se afirmi: ,In cadrul articolului 6 din Directiva habitate, efectele negative asupra
unui sit trebuie sid fie separate in mod strict de mdsurile compensatorii. Potrivit sistemului de
reglementare al Directivei habitate, efectele negative trebuie si fie evitate in masura in care este
posibil. Acest lucru se realizeaza preferabil prin eliminarea oricarui risc de producere a daunelor sau
prin luarea unor misuri adecvate de atenuare si prevenire a acestora. In schimb, masurile
compensatorii pot fi luate in considerare doar atunci cidnd efectele negative trebuie si fie acceptate in
absenta unei alternative pentru motive imperioase de interes public superior. Conservarea resurselor
naturale existente este preferabila fata de adoptarea unor masuri compensatorii, pur si simplu pentru
ca succesul unor astfel de masuri poate sa fie rareori prevazut cu certitudine.”

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

14. Instanta de trimitere face urmatoarea prezentare a faptelor si a litigiului din cauza cu care a fost
sesizata.

15. La 6 iunie 2011, Minister van Infrastructuur en Milieu (ministrul pentru infrastructura si mediu,
denumit in continuare ,ministrul”) a emis un ordin privind extinderea autostrazii A2, modificat prin
ordinul ulterior din 25 ianuarie 2012 (denumite in continuare impreund ,Ordinul privind autostrada”).
Mai multe parti au atacat aceste ordine, dar cele mai multe dintre motivele invocate au fost respinse.
Totusi, instanta de trimitere nu a luat inca o decizie asupra unui motiv referitor la efectele extinderii
autostrazii asupra sitului Natura 2000 Vlijjmens Ven, Moerputten si Bossche Broek (denumit in
continuare ,situl Natura 2000”), care este o arie speciald de conservare in special pentru tipul de
habitat natural format din zone de pajisti cu Molinia’. Obiectivele de conservare pentru acest sit sunt
reprezentate de extinderea suprafetei si de cresterea calitatii.

16. Printr-un raport preliminar privind evaluarea impactului asupra mediului s-a stabilit ca nu poate fi
exclusa posibilitatea producerii unor efecte negative grave in urma acumulirilor de azot. Intr-un raport
ulterior se afirmd cd, in Moerputten, o crestere temporard a acumuldrilor de azot ar determina o
usoara accelerare a procesului de diminuare a calititii deja existent. In zona Bossche Broek, pajistile
cu Molinia sunt de bund calitate, insd vulnerabile. Posibilitatea producerii unor efecte negative in
urma cresterii acumularilor de azot nu poate fi exclusa. Mai mult, desi pajistile cu Molinia s-ar putea
raspandi in cateva decenii, in 2020 ar mai exista inca o crestere a acumularilor de azot, iar raspandirea
lor ar putea fi ingriditi. In Vlijmens Ven, pajistile cu Molinia s-ar putea dezvolta rapid ulterior
finalizarii sistemului hidrologic, iar cresterea temporard a acumuldrilor de azot nu ar cauza efecte
negative. Raportul a concluzionat ca ar trebui sid se adopte mdisuri de atenuare pentru inlaturarea
efectelor negative ale extinderii autostrazii.

8 — Hotarérea din 26 octombrie 2006 (C-239/04, Rec., p. I-10183).

9 — Situl in cauza este situat la sud de 's-Hertogenbosch, in zona central-sudica a Térilor de Jos. Hirtile care ii indica limitele geografice arata ci
Vlijmens Ven si Moerputten fac parte dintr-o zona continua mai mare din partea de vest a sitului (alte parti purtind denumirile de De Maij
si Honderd Morgen), de care zona mai micd Bossche Broek este separata printr-un coridor cu o litime de circa 500 de metri, in cuprinsul
ciruia se afla strazi, case si o linie de cale ferata. Autostrada A2, care leaga orasele Amsterdam si Maastricht, trece prin extrema sudica a
zonei Bossche Broek, la o distantd de circa 2 kilometri de cel mai apropiat punct al zonei Moerputten si la cativa kilometri de Vlijmens Ven.
In cadrul sedintei, guvernul olandez a informat Curtea ci intreaga zona a fost declaratd sit Natura 2000 datoritd prezentei pajistilor cu
Molinia.
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17. Articolul 6 alineatul (2) din Ordinul privind autostrada prevede ca situatia hidrologica din Vlijmens
Ven trebuie sd fie ameliorata ca o méasura de atenuare pentru contracararea posibilelor efecte negative
asupra pajistilor cu Molinia, permitand raspandirea acestui tip de habitat natural in interiorul sitului
respectiv. Planul de atenuare anticipeaza redezvoltarea zonei Vlijmens Ven incepand din 2012, cu
prima aparitie unor noi pajisti cu Molinia in 2013. Noile pajisti din Vlijmens Ven ar compensa in
mare masurd consecintele cresterii acumulérilor de azot in cazul celor 11,5 de hectare de pajisti cu
Molinia existente in situl Natura 2000, care a fost determinata de intensificarea traficului in urma
extinderii autostrazii A2.

18. Mai multe parti din actiunea principald sustin cd propunerea de creare a unor noi pajisti cu
Molinia in situl Natura 2000 nu trebuia sa fie luata in considerare la analizarea aspectului dacd s-au
produs efecte negative asupra integritétii sitului si ca ministrul considera in mod gresit crearea unor
noi pajisti cu Molinia ca fiind o masura de atenuare.

19. Ministrul argumenteaza ca nu poate fi vorba despre producerea unor efecte negative asupra sitului,
intrucéat obiectivele de conservare pentru acest tip de habitat natural sunt indeplinite intr-o masura
suficienta prin plantarea unor noi pajisti cu Molinia potrivit dispozitiillor din ordinul privind
autostrada.

20. Instanta de trimitere considerd ca este necesar sa se stabileascd dacad ministrul putea sa adopte in
mod legal pozitia potrivit careia nu s-ar produce un efect negativ asupra integritatii sitului
Natura 2000.

21. Extinderea autostrézii in sine determina producerea unor efecte negative asupra zonelor de pajisti
cu Molinia existente. Totusi, ordinul privind autostrada stabileste un plan de atenuare al cérui scop
este crearea unei zone mai mari de pajisti cu Molinia, de calitate mai buna decat cele din prezent.
Pozitia ministrului presupune cd, atunci cand un proiect poate avea efecte negative asupra unei zone
de habitat natural protejat dintr-un sit Natura 2000, la evaluarea privind chestiunea dacé integritatea
sitului este sau nu este afectatd trebuie sa se tind cont de crearea unei zone echivalente sau mai mari
cu acel tip de habitat natural in cadrul aceluiasi sit, asupra céreia nu se vor produce efecte negative.

22. Instanta de trimitere considera ca nici formularea din Directiva habitate, nici jurisprudenta Curtii
nu indicd modul in care trebuie sa se faca evaluarea cu privire la chestiunea daca integritatea sitului
este sau nu este afectatd in sensul articolului 6 alineatul (3). Prin urmare, aceasta solicitd Curtii sa se
pronunte cu titlu preliminar asupra urméitoarelor intrebari:

»1) Formularea «nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv» folositd la articolul 6
alineatul (3) din [Directiva habitate] trebuie interpretata in sensul c, atunci cand un proiect produce
efecte negative asupra unei zone cu un anumit tip de habitat natural protejat in cadrul sitului,
integritatea acestuia nu este afectatd daca in contextul proiectului respectiv se creeaza o zond de
dimensiuni egale sau superioare cu tipul respectiv de habitat natural?

2) Daca raspunsul la prima intrebare este cid formularea «nu are efecte negative asupra integritétii
sitului respectiv» trebuie interpretata in sensul cd [, in conditiile precizate in cuprinsul primei
intrebari,] integritatea unui sit Natura 2000 este afectatd, crearea unei noi zone cu acelasi tip de
habitat natural trebuie s fie considerata in acest caz o masurd compensatorie in sensul articolului 6
alineatul (4) din directiva?”

23. La primirea deciziei de trimitere in prezenta cauza, procedura din cauza Sweetman era intr-o faza
prea avansatd pentru a realiza conexarea lor. Prin urmare, prezenta cauza a fost suspendats,
permitindu-se partilor interesate sd isi prezinte eventualele observatii in urma pronuntarii hotararii
din cauza Sweetman.
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24. Unul dintre reclamantii din actiunea principala (Stichting Overlast A2 Vught en omstreken,
denumit in continuare ,Stichting”), Regatul Tarilor de Jos, Regatul Unit si Comisia Europeand au
depus observatii scrise, toate aceste parti prezentind si observatii orale in sedinta din 11 decembrie
2013, concentrate in special asupra conceptelor ,masuri de atenuare” din orientdrile Comisiei si
»masuri compensatorii” din Directiva habitate.

25. In privinta imprejurarilor spetei din actiunea principald, atat Stichting, cat si Comisia au aratat ci
existd un program LIFE+', independent de proiectul de extindere a autostrizii, al cirui obiectiv
principal expres este acela de a mari si a imbunatati in special zonele de pajisti cu Molinia din cadrul
sitului Natura 2000 ca habitat pentru doua specii de fluturi. Programul, denumit ,Blues in the
Marshes” (Nuante de albastru in mlastini)", include ,170 ha de habitate de pajisti recent aclimatizate”
in cea mai mare parte a sitului respectiv (Vlijmens Ven si Moerputten). Acesta a primit o finantare
partiald din partea Uniunii Europene in iunie 2012 iar realizarea sa s-a planificat de atunci pand in
decembrie 2018.

Apreciere

26. Instanta de trimitere formuleazd doua intrebari, dupd cum urmeazd. Atunci cand suprafata
existenta cu un anumit tip de habitat natural protejat in cadrul unui sit Natura 2000 este afectata de
un proiect care este insd conditionat de crearea unei noi suprafete (egale sau mai mari) cu acelasi tip
de habitat natural altundeva in cadrul aceluiasi sit, se produc efecte negative asupra integritatii sitului
insusi in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate? Iar dacd raspunsul este afirmativ,
crearea noii suprafete trebuie si fie consideratd o masura compensatorie in sensul articolului 6
alineatul (4) din aceeasi directiva?

27. Interdependenta acestor intrebari — care, in opinia noastra, trebuie si primeascd ambele un raspuns
afirmativ — face sd para utila analizarea lor in paralel.

28. In aceasta privintd, o scurtd analiza a articolului 6 din Directiva habitate ar putea oferi un rispuns
preliminar. Masurile compensatorii sunt impuse de articolul 6 alineatul (4) atunci cind (i) rezultatul
evaludrii efectuate in temeiul articolului 6 alineatul (3) este negativ, (ii) nu existd solutii alternative
si (iii) planul sau proiectul trebuie si fie realizat pentru motive imperioase de interes public superior.
Astfel, rezultd in mod clar din structura celor doud alineate coroborate cd nu sunt avute in vedere
astfel de masuri in contextul articolului 6 alineatul (3). In mod logic si cronologic, acestea se aplici in
urma unui rezultat negativ al evaludrii in temeiul acelei dispozitii. Dacd masurile compensatorii, astfel
cum sunt previzute la articolul 6 alineatul (4), ar fi luate in considerare in contextul evaludrii
efectuate in temeiul articolului 6 alineatul (3), fie (a) ar fi insuficiente pentru prevenirea unor efecte
negative, iar in acest caz planul sau proiectul nu s-ar putea realiza deloc sau (b) acestea — si planul sau
proiectul — s-ar adopta fara vreo cerinta de a analiza in prealabil daca exista solutii alternative sau
motive imperioase de interes public superior pentru realizarea lor. In ambele situatii, articolul 6
alineatul (4) ar fi lipsit de efecte. O astfel de abordare nu ar conduce la interpretarea articolului 6 — in
cadrul céruia alineatul (4) este in mod clar destinat sd produca efecte — ca un ansamblu coerent, dupa
cum impune jurisprudenta .

10 — Regulamentul (CE) nr. 614/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 23 mai 2007 privind Instrumentul financiar pentru mediu
(LIFE+) (JO 2007, L 149, p. 1) permite finantarea proiectelor de mediu, inclusiv a celor privind gestionarea siturilor Natura 2000 in
conformitate cu Directiva habitate [a se vedea considerentul (5)].

11 — ,Blues in the Marshes — Habitat restoration & development for Scarce and Dusky Large Blue in the N2K area Vlijmens Ven, Moerputten
and Bossche Broek” (,Nuante de albastru in mlastini — restaurarea si dezvoltarea habitatului pentru Maculinea teleius si pentru Maculinea
nausithous in zona Natura 2000 Vlijmens Ven, Moerputten si Bossche Broek”) (LIFE11 NAT/NL/000770).

12 — A se vedea Hotérarea Sweetman, punctul 32.
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29. Totusi, este recomandabil sia ducem mai departe aceastd analizda destul de formalda si sd ne
raportam la continutul dispozitiilor. Inainte de aceasta, este util si analizim termenul ,masuri de
atenuare”, care, desi nu este folosit in legislatie sau definit in jurisprudentd, a fost larg dezbétut
inaintea Curtii in prezenta cauza.

30. Este general acceptat printre specialistii in domeniul mediului si se pare ca partile care au prezentat
argumente la sedintd au fost de acord ca planurile sau proiectele care pot avea un impact asupra
mediului trebuie evaluate din perspectiva unei ,ierarhii a efectelor de atenuare”. Continutul acestei
ierarhii poate fi exprimat intr-un mod mai mult sau mai putin detaliat si in forme care difera in mica
masurd, dar esenta sa poate fi exprimata astfel: ,compensarea daunelor ramase este ultima etapa si
urmeaza dupd analizarea modului in care daunele pot fi evitate de la inceput si apoi, dacd acest lucru
nu este posibil, a modului in care acestea pot fi minimizate prin masuri de atenuare**”. Cele trei etape
sau niveluri principale sunt astfel, in ordinea descrescatoare a preferintei: evitare, atenuare,
compensare %,

31. O ierarhie comparabilda poate fi observatd la articolul 6 din Directiva habitate, desi nu se
mentioneaza atenuarea ca atare. Articolul 6 alineatul (1) impune stabilirea unor masuri de conservare,
respectiv, in conformitate cu articolul 1 punctul (a), cu articolul 2 alineatul (2) si cu articolul 3
alineatul (1), acele mésuri necesare pentru ,a mentine sau a readuce” habitatele naturale ,la un stadiu
corespunzator”. Acest nivel este astfel unul superior fata de simpla evitare, prin faptul cid implica
mentinerea activa sau chiar cresterea calitatii sau a suprafetei habitatelor. Apoi, articolul 6 alineatul (3)
impune luarea unor misuri adecvate pentru evitarea oricirei deteriordri sau perturbiri. In vederea
asigurdrii aceluiasi nivel de protectie®, articolul 6 alineatul (3) permite ca planurile sau proiectele si
fie aprobate numai daci ,nu au efecte negative asupra integrititii sitului respectiv’. In sfarsit,
articolul 6 alineatul (4) impune si se ia toate masurile compensatorii necesare intotdeauna cand un
plan sau un proiect, desi are efecte negative asupra integritatii sitului, trebuie sa fie realizat pentru
motive imperioase de interes public superior si nu exista solutii alternative.

32. Astfel, desi articolul 6 din Directiva habitate nu face referire in mod expres la masurile de atenuare,
nu se poate sustine in mod rezonabil cd acestea sunt excluse din cadrul sdu. Suntem de acord cu toti
cei care au depus observatii si cu pasajele din Concluziile prezentate de avocatul general Kokott pe
care le-am citat mai sus in sensul ca masurile care fac parte dintr-un plan sau dintr-un proiect si care
minimizeazd in mod efectiv impactul acestuia pot sa fie luate in considerare atunci cand se stabileste,
in conformitate cu articolul 6 alineatul (3), dacd planul sau proiectul respectiv are efecte negative
asupra integritatii unui sit. Totusi, pare sa fie clar ca articolul 6 alineatul (1) impune o gestionare
activd a conservarii, iar nu o simpld absenta a impactului negativ, si ca articolul 6 alineatul (4) priveste
situatiile in care toate masurile care se pot implementa pentru reducerea impactului negativ se
dovedesc insuficiente in contextul evaludrii efectuate in temeiul articolului 6 alineatul (3).

33. Toti cei care au depus observatii sunt de acord, prin urmare, ca expresia ,masura de atenuare”
desemneaza un concept relevant in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, care este
diferit de conceptul de ,misuria compensatorie” de la articolul 6 alineatul (4). In plus, locul articolului
6 alineatul (3) in structura articolului 6 in intregul sau corespunde locului pe care il ocupa ,atenuarea”
sau ,reducerea la minimum” in ierarhia masurilor de atenuare, astfel cum este in general acceptat.

13 — Citat din ,Biodiversity Offsetting Pilots 1 — Guidance for developers” (martie 2012), elaborat de Department for Environment, Food and
Rural Affairs din Regatul Unit, punctul 16.

14 — Exemple de alte formulari: evitare, minimizare, compensare; evitare, reducere, remediere; evitarea impactului, reducerea impactului
inevitabil, contracararea impactului ramas sau (mai detaliat) cresterea [calitatii], evitarea, minimizarea, restabilirea, compensarea,
contracararea.

15 — Hotérarea Sweetman, punctul 32 si jurisprudenta citata.
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34. Abordam in continuare intrebérile adresate de instanta nationald. Chestiunea dezbétutd inaintea
Curtii este, in esentd, daca o masura de tipul celor aflate in discutie in cadrul actiunii principale este o
maisurd de atenuare care (dupd cum se admite) poate fi luatd in considerare in contextul articolului 6
alineatul (3) sau o masura compensatorie si, in aceastd din urma situatie, dacd mai poate fi luatd in
considerare in contextul articolului 6 alineatul (3) sau doar in cel al articolului 6 alineatul (4). Nu s-a
sustinut cd astfel de masuri nu pot fi considerate nici macar masuri compensatorii, dar s-a afirmat ca
masurile specifice aflate in discutie in actiunea principald nu ar trebui luate in considerare cand se
evalueazd efectele proiectului de extindere a autostrazii dacd acestea sunt in realitate masuri obisnuite
de gestionare a sitului Natura 2000.

35. Prin urmare, trebuie sé se faca de la inceput doud delimitéri: intre masurile de atenuare si masurile
compensatorii, precum si intre masurile care pot fi luate in considerare in contextul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate si cele care pot fi luate in considerare doar in contextul articolului 6
alineatul (4). Nu se poate afirma, a priori, ci aceste doud delimitéri sunt identice ".

36. Distinctia de naturd semantica dintre atenuare (sau minimizare sau reducere) si compensare (sau
contracarare) nu ni se pare a fi foarte controversati. In contextul articolului 6 alineatele (3) si (4) din
Directiva habitate, o méasura de atenuare trebuie sa fie una care atenueaza efectele negative ale unui
plan sau proiect, cu scopul de a asigura, dacid este posibil, evitarea efectelor negative asupra
»integritatii sitului” ca atare (chiar daca este posibil ca unele efecte nesemnificative si/sau trecatoare sa
nu fie total eliminate). O masurd compensatorie este, dimpotriva, una prin care nu se realizeaza acest
obiectiv in cadrul mai restrans al planului sau al proiectului insusi, ci se urméreste contrabalansarea
nerealizarii acestuia prin efecte diferite, pozitive, in scopul de a evita, cel putin, un efect negativ net
(si, in méasura posibilului, de a obtine un efect pozitiv net) intr-un cadru mai larg, indiferent de natura
acestuia’.

37. Din aceasta perspectivd, am clasifica masurile aflate in discutie in actiunea principala ca fiind, in
principiu, masuri compensatorii. Din descrierea lor, pare sa se accepte ca este posibild deteriorarea
calitatii si/sau a raspandirii (unei parti dintre) pajistile cu Molinia aflate in situl Natura 2000 ca
urmare a extinderii autostrazii. Se pare ca existd riscul ca aceste pajisti sa se deterioreze din cauza
acumularilor crescute de azot (pe termen lung) ca urmare a traficului intensificat de pe autostrada si
cd, in timp ce niciuna dintre masurile adoptate sau planificate ca atare nu este de natura sa asigure o
reducere corespunzatoare a poludrii respective sau sa o impiedice sd ajunga in zonele de pajisti cu
Molinia aflate cel mai aproape de autostrada, sunt planificate noi pajisti care se anticipeaza ca se vor
afla dincolo de zona de poluare crescuta.

38. Prin urmare, nu putem fi de acord cu guvernul olandez ca crearea unor noi pajisti cu Molinia
altundeva in cadrul sitului Natura 2000 este o masura de atenuare; este o masurd compensatorie.

39. Totusi, aceasta concluzie nu inseamna in sine ca o astfel de méasura nu poate fi luatd in considerare
in contextul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate. Aceastd dispozitie nu face referire nici la
masurile de atenuare, nici la cele compensatorii, ci se concentreazd asupra rezultatului care trebuie
obtinut — evitarea tuturor efectelor negative asupra ,integritatii sitului respectiv”.

40. In opinia guvernului olandez si a guvernului Regatului Unit, ,integritatea unui sit” trebuie
consideratd in ansamblul sau, sub aspectul pierderilor sau beneficiilor nete: nu conteaza ca se pierde
un habitat anume intr-o parte a sitului daca se creeaza altundeva in cadrul sitului acelasi tip de
habitat cu suprafata si calitatea cel putin echivalente (si preferabil mai mari). Astfel, in special potrivit
Regatului Unit, o masurd compensatorie de acest tip poate fi luatd in considerare in contextul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.

16 — A se vedea punctul 39 de mai jos.
17 — A se vedea si punctele 47 si 48 de mai jos.
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41. Suntem de acord ca ,integritatea sitului” trebuie privita ca un ansamblu, in sensul ca trebuie avut
in vedere caracterul sau esential persistent, iar nu fluctuatiile nesemnificative si trecatoare ale calitatii
sau ale suprafetei unui anumit habitat. Totusi, considerdm ca deteriorarea pe termen lung a unui
habitat natural existent este un lucru care priveste in mod necesar caracterul esential persistent, iar nu
fluctuatiile nesemnificative si trecatoare. Acelasi lucru este valabil atunci cand se produce (sau este
probabil sd se producd) o accelerare a unei scideri a calititii aflate in curs sau o limitare a unei
eventuale cresteri in zond (care sunt ambele previazute in unele parti ale sitului Natura 2000 in
prezenta cauzi). In orice caz, articolul 6 alineatul (3) impune ca evaluarea si se faca ,in functie de
obiectivele de conservare ale acestuia din urmd” [ale sitului] — care, in prezenta cauzi, sunt
reprezentate de extinderea zonei de pajisti cu Molinia si imbunitatirea calititii sale. In opinia noastrs,
atunci cand tipurile de deteriorare descrise nu pot fi excluse, trebuie sa se concluzioneze ca se produc
efecte negative asupra integritatii sitului din perspectiva obiectivelor de conservare a acesteia.

42. Faptul ca se pot crea noi zone de habitat altundeva in acelasi sit nu ni se pare a fi relevant din
aceasta perspectivd, chiar daca se prevede un efect benefic net. Existd totusi un efect negativ — poate
chiar ireparabil — asupra habitatului natural existent si astfel asupra integrititii sitului. Intr-o anumit
masurd, noul habitat va fi creat in mod artificial si nu poate deveni un habitat natural veritabil inainte
de trecerea unei perioade, care poate fi considerabila. Dupa cum a aritat in mod corect avocatul
Stichting in sedintd, nu existd certitudinea ca etapele de creare a unei noi suprafete cu un anumit
habitat vor asigura vreodatd cu adevarat obtinerea rezultatului dorit si, aplicdind principiul precautiei,
absenta incertitudinii este o conditie pentru aprobare in contextul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate'. Rezultatele nu pot fi garantate nici micar in cazul agriculturii dirijate in mod
strict; este cu atat mai dificila garantarea acestora cand se urmadreste incurajarea naturii sa isi urmeze
cursul. Curtea a statuat cd trebuie sa nu mai existe niciun dubiu din punct de vedere stiintific inainte
de a se putea concluziona ci nu se produc efecte negative persistente asupra integritatii unui sit. In
opinia noastra, acelasi standard trebuie sd se aplice in cazul previziunilor privind succesul creérii unor
zone noi de habitat ,natural” care au fost planificate.

43. Nu ne convinge argumentul Regatului Unit potrivit cdruia abordarea pe care o sustinem in aceasta
cauza poate duce la rezultatul ,absurd” ca un plan care a avut un efect negativ asupra unui habitat s&
poatd fi aprobat in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate din cauza ca acel
efect a fost prea nesemnificativ pentru a constitui un efect negativ asupra integritatii sitului, in timp
ce un alt plan care ar implica deteriorarea unei zone limitate de habitat si inlocuirea sa printr-o
suprafata mai mare cu acelasi habitat, cu un beneficiu general net, nu ar putea astfel sa fie aprobat. Pe
de o parte, dupd cum am spus, nu poate exista nicio garantie privind succesul noului habitat sau
beneficiul net, astfel cd pozitia Regatului Unit pare s nu fie in concordantd cu principiul precautiei.
Pe de altd parte, faptul cd aprobarea nu este posibila in conformitate cu articolul 6 alineatul (3) nu
exclude in sine aprobarea in conformitate cu articolul 6 alineatul (4), a carui formulare tine cont in
mod clar de masurile compensatorii.

44. Nu ne convinge nici argumentul guvernului olandez potrivit cdruia, in timp ce un proiect ca
extinderea autostrazii A2 poate indeplini, fara indoiald, criteriul existentei unor ,motive imperioase de
interes public superior”, putind astfel si fie aprobat in conformitate cu articolul 6 alineatul (4) din
Directiva habitate in virtutea masurilor compensatorii implementate, este improbabil ca acest lucru sa
fie valabil in cazul unui proiect privat (de exemplu extinderea unei ferme de porci), chiar daca acesta ar
include masuri compensatorii similare sau chiar mai eficiente, iar astfel ar duce la obtinerea unui
beneficiu net similar sau chiar superior. Este clar cé legiuitorul a prevazut criterii diferite la articolul 6
alineatele (3) si (4). Potrivit articolului 6 alineatul (3), orice proiect poate fi aprobat daca nu produce
efecte negative asupra integritatii sitului. Potrivit articolului 6 alineatul (4), un proiect care nu poate fi

18 — A se vedea punctul 41 din Hotdrarea Sweetman si punctul 35 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza
Comisia/Portugalia, ambele citate mai sus.
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aprobat in temeiul articolului 6 alineatul (3) poate fi totusi aprobat daca, inter alia, trebuie sa fie
realizat pentru motive imperioase de interes public superior. Faptul cd multe proiecte private, poate
chiar majoritatea acestora, nu pot indeplini acest criteriu nu justifica reclasificarea unei masuri care nu
minimizeazd un efect negativ asupra integritatii unui sit drept o masura care realizeaza acest lucru.

45. In acest moment, este necesar si abordim si un alt argument prezentat de statele membre
prezente la sedintd, respectiv cd, intrucét articolul 6 alineatul (4) din Directiva habitate impune luarea
stuturor masurilor compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului
Natura 2000” (sublinierea noastrd), aceastd dispozitie priveste doar masurile care sunt luate in
exteriorul acelui sit asupra caruia planul sau proiectul produce efecte negative.

46. Suntem de acord céd reiese in mod clar din formularea articolului 6 alineatul (4) cd masurile
compensatorii la care se face referire nu trebuie neaparat sa se aplice in interiorul sitului afectat, ci
pot sa priveasca alte situri din cadrul retelei Natura 2000". Totusi, in opinia noastra, acest lucru nu
inseamna cd acestea sunt limitate la astfel de alte situri. O masura compensatorie difera de o masura de
atenuare, minimizare sau reducere prin natura sa, iar nu prin pozitia sa geograficd. Desi este
improbabil ca un efect negativ asupra integritatii unui sit sa fie atenuat prin masuri luate intr-un alt
sit, acest lucru nu este valabil in ceea ce priveste compensarea. O masura compensatorie este, prin
natura sa, independentd de ceea ce incearca sa compenseze, in timp ce o masura de atenuare este, in
mod necesar, legata de ceea ce este destinatd si atenueze. Totusi, faptul ca masurile de compensare
pot fi implementate in alt loc decat in situl afectat nu inseamna cé acestea nu pot fi implementate in
interiorul sitului respectiv (eventual in altd parte a acestuia). Nici nu este mai putin probabil ca o
masura si protejeze coerenta globala a siturilor Natura 2000 atunci cdnd aceasta este implementatd in
cadrul sitului afectat decat atunci cand este implementata in alta parte a retelei Natura 2000
(probabilitatea obtinerii acestui rezultat poate fi chiar mai mare). Nu gasim nimic in cuprinsul
articolului 6 alineatul (4) din Directiva habitate care s ne schimbe convingerea.

47. Un alt aspect relevant care a fost abordat, dar care priveste elemente de fapt care pot fi stabilite
doar de instanta nationald competentd, este relatia dintre crearea unor noi zone de pajisti cu Molinia
ca o conditie pentru implementarea proiectului de extindere a autostrazii si crearea unor astfel de
zone in contextul programului LIFE+, la care ne-am referit la punctul 25 de mai sus. Stichting si
Comisia au sugerat, dacd am inteles in mod corect observatiile acestora, cd acea conditie de la
articolul 6 alineatul (2) din Ordinul privind autostrada este posibil sd nu reprezinte o cerintd noua, de
care depinde implementarea proiectului, ci mai degrabd scopul este de fapt acela de a folosi efectele
benefice ale programului LIFE+ pentru a contrabalansa efectele daunatoare ale proiectului de
extindere a autostrazii.

48. Opinam cd, dacd s-ar confirma acest lucru, nu ar fi posibild ca masurile aflate in discutie in
actiunea principald sa fie considerate ca fiind méasuri compensatorii in sensul articolului 6 alineatul (4)
din Directiva habitate. Programul LIFE+ in cauza pare si intre in cadrul masurilor de conservare si al
planurilor de gestionare impuse de articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva. Articolul 6
alineatul (3) priveste doar planurile sau proiectele ,care nu au o legitura directd cu sau nu sunt
necesare pentru gestionarea sitului” si impune evaluarea acestora ,in functie de obiectivele de
conservare ale acestuia din urmd”. Potrivit interpretarii noastre, acele obiective si gestionarea
respectiva trebuie considerate ca facand parte din ,integritatea sitului”, in raport cu care trebuie
evaluate efectele planului sau proiectului. Acestea nu pot servi in acelasi timp ca (un element de
atenuare in cadrul) unei parti din planul sau proiectul propriu-zis. Acelasi lucru trebuie sa fie valabil a
fortiori atunci cand un plan sau un proiect deja evaluat in contextul articolului 6 alineatul (3) este
supus unei examindri suplimentare in temeiul articolului 6 alineatul (4).

19 — In practica, este probabil necesar ca astfel de alte situri si se afle in stransa legatura cu situl afectat, in virtutea proximitatii geografice si a
tipului de habitat, daca trebuie sa fie protejata ,coerenta globala”.
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49. Prin urmare, opinia noastra este cd masurile de tipul celor descrise in decizia de trimitere nu sunt
relevante pentru analizarea chestiunii daca, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate,
un plan sau un proiect are efecte negative asupra integritatii unui sit, dar acestea pot fi luate in
considerare in sensul articolului 6 alineatul (4), cu conditia sa fie incluse exclusiv in cuprinsul planului
sau al proiectului respectiv, fara sa faca parte din planul de gestionare sau de conservare care trebuie
oricum realizat. In consecinti, nu este neapirat necesar si analizim care cerinte ar trebui indeplinite
astfel incat o masurd de alt tip si fie luatd in considerare in contextul articolului 6 alineatul (3).
Totusi, poate fi util s descriem pe scurt esenta cerintelor respective, referindu-ne in special la cele
doua aspecte care poate ca nu au fost clarificate inci prin hotirarile Curtii. In aceasta privinti, suntem
de acord, in linii mari, cu criteriile prezentate la sedintd de statele membre prezente.

50. Pe de o parte, o masurd de atenuare nu este doar legatd in mod necesar de efectul pe care este
destinata sa il atenueze — astfel cd aceasta trebuie sd priveascd acelasi sit si acelasi tip de habitat —, ci,
pentru a fi luata in considerare in contextul articolului 6 alineatul (3), trebuie sa facd parte integranta
din planul sau proiectul evaluat. Aceasta poate fi inclusd, dupa cum a sustinut Regatul Unit, in planul
sau proiectul original sau sa fie introdusa ca o conditie intr-o etapd ulterioara (dar inainte de aprobarea
planului sau a proiectului), pentru a face fatd efectelor previzute. Simplul fapt cd este probabil ca o
masura sa atenueze efectele unui plan sau ale unui proiect nu este totusi suficient: aceasta trebuie sa
fie inclusa exclusiv in planul sau in proiectul respectiv, fira a face parte din vreun cadru independent.

51. Pe de alta parte, ca un corolar al celor de mai sus, masurile trebuie si reprezinte o conditie
obligatorie din punct de vedere juridic pentru implementarea planului sau proiectului pentru ca acesta
si fie aprobat. In plus, realizarea lor trebuie si nu fie impusa daci planul sau proiectul nu primeste
aprobarea (ceea ce reprezintd, ca sa spunem asa, cealaltd fata a monedei). Aceasta nu inseamna ci ele
nu pot fi realizate decit daca planul sau proiectul este aprobat (pentru ca ar putea, desigur, sa vizeze
indeplinirea unui obiectiv folositor separat), ci doar cd nu pot fi considerate ca fiind incluse in plan
sau proiect daca sunt impuse printr-o dispozitie legald distincta.

Concluzie

52. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, apreciem ca raspunsul Curtii la intrebarile adresate de
Raad van State ar trebui sa fie urmatorul:

»1) Atunci cand suprafata existentd cu un anumit tip de habitat natural protejat in cadrul unui sit
Natura 2000 este afectatd de un proiect care prevede crearea unei noi suprafete (egale sau mai
mari) cu acelasi tip de habitat natural altundeva in cadrul aceluiasi sit, trebuie sa se considere ca
se produc efecte negative asupra integritatii sitului insusi in sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a
speciilor de fauna si flora silbatici. In consecintd, proiectul nu poate fi aprobat in contextul
acestei dispozitii.

2)  In aceste conditii, crearea unei noi zone poate fi considerati o masurd compensatorie in sensul
articolului 6 alineatul (4) din aceeasi directivd in conditiile in care aceasta este legatd exclusiv de
proiectul in cauza si, in lipsa acestuia, nu ar fi implementata in contextul gestionarii obisnuite a
sitului, astfel cum impun prevederile articolului 6 alineatul (1) sau (2). In acest caz, proiectul
poate fi realizat dacd sunt indeplinite sau respectate toate conditiile si cerintele stabilite la
articolul 6 alineatul (4).”
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