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[cereri de decizie preliminara formulate de Verwaltungsgericht Berlin (Germania)]

»Politica sociald — Discrimindri legate de varsta lucratorilor — Reglementare a unui stat membru care
prevede cd salariul de baza al functionarilor este stabilit in functie de vérsta functionarului”

1. Prezentele trimiteri preliminare au drept cadru juridic Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalititii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca”.

2. Mai exact, intrebarile adresate de Verwaltungsgericht Berlin (Germania) vor determina mai intéi
Curtea sd abordeze succesiv validitatea articolului 3 alineatul (1) litera (c¢) din Directiva 2000/78,
precum si aplicarea acestei dispozitii la conditile de remunerare a functionarilor, iar ulterior
compatibilitatea dispozitiilor nationale in cauza cu principiul nediscriminérii pe motive de varsta,
astfel cum este exprimat la articolul 2 din directiva mentionati. In continuare, Curtea va fi chemata s
determine consecintele juridice ale unei eventuale incalcari a acestui principiu. In sfarsit, Curtea va
trebui sa examineze daca o normd nationald precum cea in discutie in cauzele principale, care prevede
obligatia functionarului de a invoca un drept la prestatii in numerar care nu decurg in mod direct din
lege inainte de sfarsitul exercitiului bugetar in curs, respecta dreptul la o cale de atac efectiva.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

3. Potrivit articolului 1 din Directiva 2000/78, aceasta are ca obiect stabilirea unui cadru general de
combatere a discriminarii pe motive de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuald, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncd, in vederea
punerii in aplicare, in statele membre, a principiului egalitatii de tratament.

1 — Limba originald: franceza.
2 — JO L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7.
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4. Articolul 2 din aceasta directiva prevede urmatoarele:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta oricarei
discriminari directe sau indirecte, bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(@) o discriminare directd se produce atunci cind o persoand este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratata intr-o situatie aseméndtoare o alta persoana, pe baza
unuia dintre motivele mentionate la articolul 1;

(b) o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practicd aparent
neutrd poate avea drept consecintd un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoana, cu exceptia cazului in care:

(i) aceasta dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare [...]

[..]"

5. Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din directiva mentionatd prevede ca aceasta se aplicd, in limitele
competentelor conferite Uniunii Europene, tuturor persoanelor, atat in sectorul public, céat si in cel
privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste conditiile de incadrare si de muncs, inclusiv,
printre altele, conditiile de remunerare.

6. Articolul 6 din Directiva 2000/78 prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor articolului 2 alineatul (2), statele membre pot prevedea cd un
tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.Tratamentul diferentiat se poate referi
in special la:

(a) aplicarea unor conditii speciale de acces la un loc de munca si la formarea profesionald, de
incadrare si de muncd, inclusiv a conditiilor de concediere si de remunerare, pentru tineri,
lucratori in varstd si pentru cei care au persoane in intretinere, pentru a favoriza integrarea lor
profesionald sau pentru a le asigura protectia;

(b)  stabilirea unor conditii minime de vérsta, de experientd profesionala sau de vechime in muncg,
pentru accesul la incadrare in munca sau pentru anumite avantaje legate de incadrarea in
munca;

[...]7

7. Potrivit articolului 16 litera (a) din Directiva 2000/78, statele membre iau masurile necesare pentru
anularea actelor cu putere de lege si a actelor administrative care contravin principiului egalititii de
tratament.
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B — Dreptul german
1. Reglementarea aplicabild remuneririi functionarilor landului Berlin

a) Legea federala privind remunerarea functionarilor in vigoare pand in luna iunie 2011

8. Pana la 30 iunie 2011, articolul 27 si urméitoarele din Legea federald privind remunerarea
functionarilor (Bundesbesoldungsgesetz, denumitd in continuare ,versiunea anterioard a BBesG”), in
versiunea sa in vigoare la 31 august 2006, constituiau temeiul juridic al sistemului de remunerare a
functionarilor landului Berlin.

9. In versiunea anterioara a BBesG, varsta de referinta, stabilita in functie de vérsta reald, constituia
criteriul de referintd pentru incadrarea initiala intr-o treaptd, precum si punctul de plecare pentru
continuarea avansarii in grila de salarii a sistemului de salarizare.

10. Astfel, articolul 27 din versiunea anterioara a BBesG prevede ca salariul de baza se calculeaza in
trepte daca regulamentele privind remunerarea nu prevad altfel. Avansarea in trepte are loc in functie
de varsta de referintd si de meritul functionarului. Functionarul sau militarul primeste cel putin salariul
de baza initial platit celor incadrati in respectivul grad. Potrivit aceleiasi dispozitii, salariul de baza
creste din 2 in 2 ani pana la treapta a cincea, din 3 in 3 ani pana la treapta a noua si apoi din 4 in 4
ani. Dispozitia mentionata prevede de asemenea ca, pentru functionarii si militarii de gradul A care
obtin in mod durabil rezultate deosebite, se poate stabili salariul de baza corespunzator treptei
superioare imediat urmatoare (treapta de merit). Numaérul treptelor de merit acordate intr-un an
calendaristic pentru activitatea desfasuratd la un angajator nu poate depasi 15% din numarul
functionarilor si al militarilor incadrati in sistemul de salarizare A care nu au atins incd plafonul
salariului de bazi. In cazul in care se constati ci activitatea functionarului sau a militarului nu
corespunde cerintelor medii impuse pentru functia respectiva, acesta ramane incadrat in treapta
curenta pana cand activitatea sa justificd avansarea in treapta imediat superioara.

11. Potrivit articolului 28 din versiunea anterioara a BBesG, vérsta de referintd se calculeazd incepand
cu prima zi a lunii in care functionarul sau militarul a implinit varsta de 21 de ani.

12. Acest punct de plecare pentru calculul vérstei de referintd este amanat cu perioadele ulterioare
varstei de 31 de ani impliniti care nu au dat dreptul la o remuneratie in calitate de functionar sau de
militar, pand la concurenta unui sfert din perioada de pana la véarsta de 35 de ani impliniti, iar ulterior
a unei jumatati din perioada de dupd implinirea acestei varste. Sunt asimilate unei remuneratii in
calitate de functionar sau de militar remuneratiile primite pentru o activitate profesionala desfasurata
cu titlu principal in serviciul unui angajator de drept public, al unor comunitati culturale de drept
public sau al unor organizatii ale acestora, precum si in serviciul oricarui alt angajator care aplica
acordurile colective in vigoare in sectorul public sau acorduri colective cu un continut foarte similar si
la care statul sau alte entitati de drept public participd in mod substantial, fie prin plata unor
contributii sau subventii, fie in alt mod.

13. Prin intermediul celei de A doua legi de modificare a statutului functiei publice (Zweites
Dienstrechtsinderungsgesetz), din 21 iunie 2011, landul Berlin a integrat dispozitiile relevante din
versiunea anterioard a BBesG in dreptul landului Berlin ca lege federala privind remunerarea
functionarilor, in versiunea sa tranzitorie pentru Berlin (Bundesbesoldungsgesetz in der
Uberleitungsfassung fiir Berlin, denumiti in continuare ,versiunea anterioari a BBesG BIn”).
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b) Legea federald privind remunerarea functionarilor in vigoare la 1 august 2011

14. Prin Legea privind reforma remunerdrii functionarilor landului Berlin (Gesetz zur
Besoldungsneuregelung fiir das Land Berlin — Berliner Besoldungsneuregelungsgesetz, denumita in
continuare ,BerlBesNG”) din 29 iunie 2011, landul Berlin a modificat versiunea anterioard a BBesG
Bln. De la data respectivd, functionarilor landului Berlin li se aplica reglementari diferite dupa cum
acestia au fost numiti incepand cu 1 august 2011 (denumiti in continuare ,noii functionari’) sau erau
deja numiti la 31 iulie 2011 (denumiti in continuare ,functionarii deja numiti”). Articolul 1 alineatul 1
din BerlBesNG a modificat versiunea anterioara a BBesG Bln incepand de la 1 august 2011. Pentru noii
functionari se aplicd versiunea astfel modificatda a versiunii anterioare a BBesG Bln (denumita in
continuare ,,noua versiune a BBesG Bln”).

i) Reglementarea aplicabild noilor functionari

15. Elementul de legatura pentru prima incadrare a unui functionar nou intr-o treapti (de experienti)
si evolutia ulterioara pe trepte in ierarhia salariald A nu mai este de acum inainte varsta de referinta
stabilita in functie de varsta reald, ci este reprezentat de perioadele de serviciu efectuate conform
cerintelor legale de experienta.

16. Astfel, articolul 27 din noua versiune a BBesG Bln prevede ca salariul de baza se calculeaza pe
trepte (trepte de experientd), daca regulamentele privind remunerarea nu prevad altfel. Avansarea in
treapta superioard imediat urmatoare are loc in functie de experienta profesionald dobandita. Potrivit
acestui articol, la orice primd numire intr-un post care conferd dreptul la o remuneratie care intra in
domeniul de aplicare al noii versiuni a BBesG Bln, se stabileste un salariu de bazéd corespunzitor treptei
1, fard a aduce atingere ludrii in considerare a unor perioade anterioare in temeiul articolului 28
alineatul 1 din aceasta. Articolul 27 alineatul 3 din noua versiune a BBesG Bln precizeazd ca salariul
de bazd creste dupa 2 ani de experienta in treapta 1, dupa 3 ani de experientd in treptele 2-4 si dupa
4 ani de experientd in treptele 5-7. Perioadele care nu dau dreptul la o remuneratie in calitate de
functionar intarzie, cu durata lor, avansarea functionarului, fird a aduce atingere dispozitiilor
articolului 28 alineatul 2 din noua versiune a BBesG Bln.

17. Potrivit articolului 27 alineatul 4 din noua versiune a BBesG Bln, pentru functionarii de gradul A
care obtin in mod durabil rezultate deosebite se poate stabili salariul de baza corespunzator treptei
superioare imediat urmatoare (treapta de merit). Numaérul treptelor de merit acordate intr-un an
calendaristic pentru activitatea desfasuratd la un angajator nu poate depasi 15% din numarul
functionarilor angajatorului incadrati in sistemul de salarizare A care nu au atins incd plafonul
salariului de baza. In cazul in care se constatd cd activitatea functionarului nu corespunde cerintelor
medii impuse pentru functia respectivd, acesta ramane incadrat in treapta curenta péna cand
activitatea sa justifica avansarea in treapta imediat superioara.

18. Articolul 28 alineatul 1 din noua versiune a BBesG Bln prevede c4, la stabilirea treptei de salarizare
initiale in conformitate cu articolul 27 alineatul 2 din aceasta, sunt luate in considerare printre altele
perioadele care corespund desfasurarii unei activitati profesionale echivalente cu titlu principal in
serviciul unui angajator de drept public, al unor comunitati confesionale de drept public sau al unor
organizatii ale acestora, intrucdt aceasta activitate profesionald nu reprezinta o conditie pentru
admiterea in cariera respectiva. Sunt de asemenea luate in considerare perioadele care, in conformitate
cu Legea privind protectia locului de muncd pe durata stagiului militar sau civil obligatoriu
(Arbeitsplatzschutzgesetz), trebuie compensate atunci cand incadrarea in functia publica a fost
amanatd ca urmare a obligatiei de a efectua un stagiu militar sau civil.
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ii) Reglementarea aplicabila functionarilor deja numiti

19. Articolul 2 alineatul 1 din BerlBesNG a creat o normé derogatorie pentru functionarii deja numiti.
Este vorba despre Legea landului Berlin privind reclasificarea remuneratiilor functionarilor (Berliner
Besoldungstiberleitungsgesetz, denumité in continuare ,BerlBesUG”) din 29 iunie 2011.

20. Conform articolului 2 alineatul 1 din BerlBesUG, la 1 august 2011, functionarii sunt incadrati, pe
baza postului ocupat la 31 iulie 2011 si a salariului de baza care le-ar reveni la 1 august 2011 conform
Legii privind adaptarea remuneratiilor si a pensiilor functionarilor din Berlin 2010/2011 (Gesetz zur
Besoldungs- und Versorgungsanpassung fiir Berlin) din 8 iulie 2010, potrivit modalitatilor definite la
paragrafele care urmeaza acestui alineat, in treptele si in treptele tranzitorii prevdzute in anexa 3 la
BerlBesNG. In conformitate cu articolul 2 alineatul 2 din BerlBesUG, incadrarea se face in treapta sau
in treapta tranzitorie corespunzitoare salariului de bazi, rotunjit la unitatea superioara.

21. Articolul 3 alineatul 1 din BerlBesUG precizeazi ci incadrarea intr-o treapti astfel cum este
prevazuta in anexa 3 la BerlBesNG constituie punctul de plecare pentru calculul duratei experientei
necesare pentru avansarea in temeiul articolului 27 alineatul 3 din noua versiune a BBesG Bln.

22. Instanta de trimitere precizeazd cd legiuitorul a justificat aceastd reformare ardtind cd, tinand
seama de dispozitiile Directivei 2000/78, vechiul sistem de remunerare era din ce in ce mai
controversat ca urmare a interzicerii discriminarilor pe motive de varsta, in special incepind cu
jurisprudenta recentd privind agentii contractuali.

23. In ceea ce ii priveste pe functionarii propriu-zisi, legiuitorul a constatat ci, desi la acea dati nu
existau decat hotarari care proveneau de la jurisdictii de primd instantd care nu se pronuntau in
sensul constatérii unei discrimindri pe motive de varstd, era totusi oportun sa se opteze pentru un
sistem intemeiat pe experienta, intrucat nu se putea exclude ca instantele de grad superior si Curtea
de Justitie a Uniunii Europene sa aprecieze aceasta problema in mod diferit, ceea ce, eventual, putea
determina costuri suplimentare anuale estimate la 109 milioane de euro. Prin urmare, era necesar ca
remuneratia initiald si cresterea sa ulterioard sa nu mai fie stabilite pe baza vérstei de referints,
calculatd in functie de varsta reald, ci sa se prefere un criteriu intemeiat pe perioadele de serviciu
efectuate conform cerintelor stabilite. Legiuitorul mai precizeaza cd prin aceasta reforma se tine seama
de Directiva 2000/78. Potrivit acestuia, printre obiectivele noului sistem se numara totusi si acela de a
nu diminua si de a nu spori veniturile functionarilor. Prin urmare, noua grild de salarizare a fost
conceputa astfel incat si fie in primul rand neutrd din punctul de vedere al costurilor si cuprinde o
diferentd de maximum +/- 1 % din venitul fictiv in respectivul grad la care ar fi ajuns functionarul, fara
promovare, odata implinitd vérsta de pensionare, 65 de ani. Dispozitia derogatorie prevazutia pentru
functionarii deja numiti a fost de asemenea inspiratd de preocuparea privind mentinerea drepturilor
dobandite de functionari.

2. Reglementarea aplicabila functionarilor federali

24. Pana la 30 iunie 2009, articolul 27 si urmatoarele din versiunea anterioara a BBesG, in versiunea sa
in vigoare la 6 august 2002, constituiau temeiul juridic al sistemului de remunerare a functionarilor
federali. Aceste dispozitii erau identice cu cele prezentate anterior, privind versiunea anterioara a
BBesG, in versiunea sa in vigoare la 31 august 2006.

25. Legea privind reformarea si modernizarea dreptului federal al functiei publice (Gesetz zur
Neuordnung und Modernisierung des Bundesdienstrechts) din 5 februarie 2009 a modificat sistemul
de calcul al remuneratiilor functionarilor federali, intemeiat pe varsta de referinta. Astfel, incepand de
la 1 iulie 2009, potrivit articolului 27 si urmaitoarele din noua versiune a BBesG, in versiunea sa in
vigoare la 5 februarie 2009, acest sistem este intemeiat pe asa-numitele trepte ,de experientd”, ele
insele stabilite in functie de perioadele de serviciu efectuate conform cerintelor stabilite.
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II — Situatiile de fapt din litigiile principale

26. Situatiile de fapt din litigiile principale pot fi rezumate dupd cum urmeaza. Domnul Specht (cauza
C-501/12), domnul Schombera (cauza C-502/12), domnul Wieland (cauza C-503/12), domnul
Schonefeld (cauza C-504/12), doamna Wilke (cauza C-505/12) si domnul Schini (cauza C-506/12), pe
de o parte, precum si doamna Schmeel (cauza C-540/12) si domnul Schuster (cauza C-541/12), pe de
altd parte (denumiti in continuare, impreund, ,reclamantii din litigiile principale”), au fost numiti
functionari permanenti ai landului Berlin si, respectiv, functionari permanenti ai Bundesrepublik
Deutschland.

27. Reclamantii din litigiile principale au fost initial incadrati in sistemul de salarizare in conformitate
cu versiunea anterioard a BBesG, si anume in functie de varsta lor de referintd la data numirii.

28. Reclamantii din litigiile principale contestd modul de calcul al remuneratiilor lor si pretind, in fata
instantei de trimitere, ca sunt discriminati pe motive de varsta.

29. In cauzele C-502/12 si C-506/12, domnii Schombera si Schini solicitd si le fie plititi o sumai
echivalenta cu diferenta dintre remuneratia la care ar fi avut dreptul daca ar fi fost inclusi in treapta
de salarizare cea mai inaltd si remuneratia pe care au primit-o in mod efectiv pe toatda perioada
cuprinsd intre 1 ianuarie 2008 si 1 august 2011, data trecerii la noul sistem de salarizare bazat pe
experienta.

30. In cauzele C-501/12, C-503/12 si C-505/12, domnii Specht si Wieland, precum si doamna Wilke
solicitd sa le fie platita, pentru perioada cuprinsa intre luna septembrie 2006 si 31 iulie 2011 (cauza
C-501/12) si, respectiv, pentru perioada cuprinsd intre 1 ianuarie 2008 si 31 iulie 2011 (cauzele
C-503/12 si C-505/12), remuneratia aferentd celei mai inalte trepte de salarizare. Pentru perioada
ulterioard datei de 31 iulie 2011, data trecerii la noul sistem de salarizare, acestia solicitd acordarea
unei remuneratii corespunzétoare celei la care ar fi avut dreptul daca reincadrarea salariald in temeiul
BerlBesUG ar fi fost efectuati pe baza celei mai inalte trepte de salarizare a fostului lor grad de
salarizare.

31. In cauza C-504/12, domnul Schonefeld contestd modalititile incadririi sale in noul sistem de
salarizare si solicitd s ii fie platitd o suma echivalenta cu diferenta dintre remuneratia efectiv primita
si cea la care ar fi avut dreptul, in opinia sa, incepand de la 1 august 2011.

32. In sfarsit, in cauzele C-540/12 si C-541/12, doamna Schmeel si domnul Schuster contesti calculul
remuneratiilor lor si solicita plata unei sume echivalente cu diferenta dintre remuneratia la care ar fi
avut dreptul daca ar fi fost inclusi in treapta de salarizare cea mai inaltd si remuneratia pe care au
primit-o in mod efectiv pentru perioada cuprinsa intre luna ianuarie 2008 si luna iulie 2009, data
trecerii la noul sistem de salarizare.

III - Intrebarile preliminare

33. Intrebarile adresate in cauzele C-501/12, C-503/12 si C-505/12 sunt identice. Cele adresate in
cauzele C-502/12 si C-506/12 sunt identice cu prima-a cincea intrebare adresate in cauzele C-501/12,
C-503/12 si C-505/12. Prima-a sasea intrebare adresate in cauza C-504/12 corespund cu prima-a treia
si cu a sasea-a opta intrebare adresate in cauzele C-501/12, C-503/12 si C-505/12. In sfarsit, intrebarile
adresate Curtii in cauzele C-540/12 si C-541/12 sunt de asemenea identice cu prima-a cincea intrebare
adresate in cauzele C-501/12, C-503/12 si C-505/12, singura diferenta fiind referirea la remunerarea
functionarilor federali, iar nu la cea a functionarilor landului Berlin.

34. In consecinti, vom retranscrie intrebarile adresate in cauzele C-501/12, C-503/12 si C-505/12,
intrucét aceste cauze reiau toate intrebarile adresate in cauzele care sunt supuse aici atentiei noastre.
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35. Verwaltungsgericht Berlin a hotarat sa suspende judecarea cauzelor si sia adreseze Curtii
urmatoarele intrebéri preliminare:

»1)

3)

5)

6)

7)

Dreptul [...] primar si/sau derivat [al Uniunii], in special, in spetd, Directiva 2000/78|...], trebuie
interpretat, in ceea ce priveste interdictia completd a discrimindrii nejustificate pe motive de
varstd, in sensul ca vizeaza si normele nationale privind remunerarea functionarilor landului?

In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, din interpretarea dreptului [...] primar si/sau
derivat [al Uniunii] rezulta ci reprezinti o discriminare directd sau indirectd pe motive de varsta
o dispozitie nationald conform careia nivelul salariului de baza al unui functionar la momentul
intrarii in functia publica depinde in mod decisiv de vérsta functionarului, iar apoi cresterea
salariului depinde in special de vechimea in functia publica?

In cazul unui ridspuns afirmativ la a doua intrebare, interpretarea dreptului [..] primar si/sau
derivat [al Uniunii] se opune justificarii unei astfel de dispozitii nationale prin obiectivul
legislativ de a recompensa experienta in munca?

In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare, atat timp cat nu s-a pus in aplicare o legislatie
nediscriminatorie privind remuneratia, din interpretarea dreptului [...] primar si/sau derivat [al
Uniunii] poate rezulta o altd consecinta juridica decat aceea care constd in a remunera in mod
retroactiv persoanele discriminate in conformitate cu treapta de salarizare cea mai inaltd din
cadrul gradului lor?

Consecinta juridica a incalcarii principiului nediscriminarii rezultd, asadar, direct din dreptul [...]
primar si/sau derivat [al Uniunii], in special, in spetd, din Directiva 2000/78]...], sau dreptul
persoanei discriminate rezulta exclusiv din aplicarea principiului, recunoscut in dreptul Uniunii,
al raspunderii statelor membre pentru transpunerea incorecta a prevederilor dreptului Uniunii?

Interpretarea dreptului [...] primar si/sau derivat [al Uniunii] se opune unei masuri nationale
conform careia dreptul la platd (cu titlu retroactiv, sub forma unor diferente) sau la o
compensatie depinde de invocarea in termen scurt a acestui drept de cétre functionari?

In cazul unui rispuns afirmativ la prima, la a doua si la a treia intrebare, din interpretarea
dreptului primar si/sau derivat [al Uniunii] rezulta ca o lege de reclasificare conform céreia
functionarii deja numiti sunt incadrati intr-o treapta a noului sistem numai in functie de
cuantumul salariului de baza obtinut conform vechii legislatii (discriminatorii) la data stabilita
pentru trecerea la noul sistem, iar la avansarea in treptele superioare se va tine seama numai de
vechimea in muncd acumulata dupa intrarea in vigoare a legii de reclasificare, indiferent de
vechimea in munca acumulata anterior de functionar, reprezinta — pana in momentul la care
functionarul ajunge la treapta cea mai inaltd — o perpetuare a discriminarii pe motive de varsta
deja existente?

In cazul unui riaspuns afirmativ la a sasea intrebare, interpretarea dreptului primar si/sau derivat
[al Uniunii] privind justificarea acestui tratament diferentiat continuu se opune obiectivului
legislativ conform caruia prin intermediul legii de reclasificare se urmareste nu (numai)
protejarea functionarilor numiti in ziua reincadrérii, ci (si) asteptérile functionarilor deja numiti
in ceea ce priveste perspectiva obtinerii venitului preconizat conform vechii legislatii, in cadrul
gradului lor?

Perpetuarea discrimindrii functionarilor deja numiti poate fi justificata prin faptul ca alternativa
legislativa (incadrarea individuala in treaptd a functionarilor deja numiti pe criteriul vechimii in
functie) implica sarcini administrative considerabile?
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8)  In cazul unui raspuns negativ in ceea ce priveste justificarea de la intrebarea a saptea, atat timp
cit nu s-a pus in aplicare o legislatie nediscriminatorie privind remuneratia si pentru
functionarii deja numiti, din interpretarea dreptului primar si/sau derivat [al Uniunii] poate
rezulta o altd consecinta juridica decat aceea care constd in a remunera in mod retroactiv si
continuu functionarii deja numiti in conformitate cu treapta de salarizare cea mai inaltd din
cadrul gradului lor?

Consecinta juridica a incalcarii principiului nediscriminarii rezultd, asadar, direct din dreptul [...]
primar si/sau derivat [al Uniunii], in special, in spetd, din Directiva 2000/78]...], sau dreptul
persoanei discriminate rezulta exclusiv din aplicarea principiului, recunoscut in dreptul Uniunii,
al raspunderii statelor membre pentru transpunerea incorectd a prevederilor dreptului Uniunii?”

IV — Analiza noastra

A — Cu privire la validitatea articolului 3 alineatul 1 litera (c) din Directiva 2000/78 si la aplicarea
acestuia conditiilor de remunerare a functionarilor

36. Prima intrebare, care priveste aplicarea Directivei 2000/78 la situatiile in discutie in cauzele
principale, prezintd, in opinia noastra, doua parti. Mai intdi, instanta de trimitere solicita sa se
stabileascd daca articolul 3 alineatul 1 litera (c) din aceasta directivd este aplicabil conditiilor de
remunerare a functionarilor. In aceasti privinti, ea exprima indoieli cu privire la validitatea acestei
dispozitii in raport cu Tratatul FUE.

37. Astfel, aceasta aminteste ca directiva mentionata a fost adoptatd in temeiul articolului 19 TFUE
(care corespunde fostului articol 13 CE), care prevede, la alineatul (1), ca, ,[flara a aduce atingere
celorlalte dispozitii din tratate si in limitele competentelor pe care acestea le conferd Uniunii, Consiliul
[Uniunii Europene] poate lua mésurile necesare in vederea combaterii oricarei discriminari bazate pe
[...] varstd”®. Or, potrivit instantei de trimitere, problema elimindrii unei eventuale discrimindri pe
motive de varstd din sistemul de remunerare a functionarilor priveste de asemenea problema
remunerdrii propriu-zise, domeniu in care dreptul primar nu conferd, in principiu, nicio competenta
Uniunii, in conformitate cu articolul 153 alineatul (5) TFUE. Intrucat articolul 3 alineatul (1) litera (c)
din Directiva 2000/78 prevede in mod expres ca aceasta se aplicd conditiilor de remunerare, validitatea
sa ar putea fi repusa in discutie avand in vedere dispozitiile Tratatului FUE.

38. In continuare, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasci daci, in ipoteza in care articolul 3
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 ar fi declarat nevalid, principiul nediscrimindrii pe motive
de varstd ca principiu general de drept sau articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene® ar putea face obiectul unei apliciri autonome in cazurile supuse atentiei noastre in
prezentele cauze.

39. Guvernul german si Comisia Europeand apreciaza cd directiva mentionata este validd si cd este
aplicabila in spetd. Impartasim aceastd opinie, pentru motivele prezentate in continuare.

3 — Sublinierea noastra.
4 — Denumitd in continuare ,carta”.

8 ECLIL:EU:C:2013:779



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE CONEXATE C-501/12-C-506/12, C-540/12 SI C-541/12
SPECHT SI ALTII

40. Este, desigur, adevarat ca utilizarea articolului 19 TFUE ca temei pentru o reglementare din dreptul
Uniunii este limitata la domeniile care intra in domeniul de aplicare ratione materiae al dreptului
Uniunii. Astfel, atunci cidnd adopta un text in vederea combaterii discriminarilor bazate pe unul dintre
motivele enumerate la acest articol, legiuitorul Uniunii trebuie sd se asigure ca domeniul vizat face
intr-adevér parte dintre domeniile in care Uniunea este competentd si actioneze, in conformitate cu
principiul atribuirii prevazut la articolul 5 alineatele (1) si (2) TUE, in caz contrar riscand sa extinda
domeniul de aplicare al tratatelor.

41. Or, articolul 153 TFUE, care face parte din titlul X, privind politica sociald, si care permite
legiuitorului Uniunii si legifereze in domeniul conditiilor de muncd, exclude in mod expres la
alineatul (5) remuneratiile din domeniul sau de aplicare.

42. Totusi, Curtea trebuie sa se abtind de la orice control in cazul in care legislatia nationald in discutie
in cauzele principale are o legdturd cu remunerarea, oricare ar fi aceastd legatura? Articolul 3
alineatul 1 litera (c) din Directiva 2000/78 este nevalid din cauza acestei exceptii prevazute la
articolul 153 alineatul (5) TFUE? Consideram ca raspunsul este negativ.

43. Existd o diferentd care, este adevarat, ar putea parea artificiala la prima vedere, dar care este insa
esentiald, intre termenul ,remuneratie” utilizat la aceasta dispozitie si expresia ,conditii de
remunerare” mentionata la articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78.

44. Astfel, in Hotdrarea din 13 septembrie 2007, Del Cerro Alonso®, dupi ce a amintit cd principiul
nediscriminarii nu poate fi interpretat in mod restrictiv, Curtea a ardtat ci, din moment ce
alineatul (5) al articolului 153 TFUE reprezintd o derogare de la prevederile alineatelor (1)-(4) ale
aceluiasi articol, domeniile mentionate la acest alineat trebuie sa facd obiectul unei interpretari
restrictive pentru a nu afecta nejustificat domeniul de aplicare al alineatelor (1)-(4) mentionate si
pentru a nu periclita obiectivele urmarite de articolul 151 TFUE®. Curtea a aritat de asemenea ci, in
ceea ce priveste in special exceptia referitoare la ,remuneratii” mentionata la articolul 153 alineatul (5)
TFUE, aceasta isi gaseste justificarea in faptul ca stabilirea nivelului salariilor face parte din autonomia
contractuald a partenerilor sociali la nivel national, precum si din competenta statelor membre in
materia respectivd. In aceste conditii, avind in vedere stadiul actual al dreptului Uniunii, s-a
considerat adecvata excluderea determinarii nivelului salariilor de la armonizarea realizatd in temeiul
articolului 151 TFUE si al urmétoarelor’.

45. Prin urmare, este clar cd termenul ,remuneratii’, in sensul articolului 153 alineatul (5) TFUE, nu
include conditiile de remunerare. Acestea din urma fac parte din conditiile de angajare. Ele nu privesc
in mod direct stabilirea nivelului de remunerare, ci imprejurdrile in care salariatului i va fi atribuita o
remuneratie sau alta, remuneratie care este determinatd in prealabil de partile interesate, indiferent
dacd intre persoane din sectorul privat sau intre partenerii sociali si stat.

46. Sistemul de salarizare a functionarilor germani, in discutie in cauzele principale, ilustreazi bine, in
opinia noastra, aceastd diferentd dintre remuneratie si conditii de remunerare. Astfel, nivelul de
salarizare al functionarilor germani este stabilit pe grade si, in continuare, pe trepte. Cuantumul
corespunzator fiecarui grad si cel corespunzitor fiecirei trepte sunt stabilite in mod liber de
institutiile competente si, in niciun mod, legiuitorul Uniunii nu ar putea, in temeiul articolului 153
alineatul (5) TFUE, sa intervind in stabilirea acestor cuantumuri, de exemplu prin impunerea unui prag
minim. In acest din urmi caz este vorba despre o competenti care apartine exclusiv statelor membre®.
In stadiul actual al dreptului, diferentele de salarizare care existi in cadrul Uniunii nu pot face obiectul
unei reglementari a Uniunii.

— C-307/05, Rep., p. 1-7109.

— Punctele 37-39.

— Punctul 40.

— A se vedea in acest sens Hotararea Del Cerro Alonso, citatd anterior (punctul 46).

[c=RERN e NN}
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47. In schimb, normele nationale care reglementeazd modalititile de incadrare in aceste grade si in
aceste trepte nu pot avea ca efect discriminarea functionarilor, printre altele, pe motive de varsta.

48. Astfel cum a precizat Consiliul in observatiile sale scrise, remuneratiile constituie un element
esential al conditiilor de muncid®, poate chiar elementul cel mai important si mai supus
discrimindrilor . Prin urmare, daci conditiile de remunerare ar fi incluse in exceptia prevazuta la
articolul 153 alineatul (5) TFUE, acest lucru ar lipsi in mare mésurd de sens articolul 19 TFUE, care,
reamintim, priveste combaterea discriminarilor.

49. Prin urmare, articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 este valid. In ceea ce priveste
aplicarea acestei dispozitii remuneratiilor functionarilor, este suficient sa amintim cd, potrivit acesteia,
directiva mentionatd se aplicd tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cét si in cel privat, inclusiv
organismelor publice, in ceea ce priveste conditiile de incadrare si de muncd, inclusiv conditiile de
concediere si de remunerare .

50. In consecintd, considerim ci articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretat in sensul ca este aplicabil conditiilor de remunerare a functionarilor.

51. Avand in vedere cele de mai sus, nu este necesar, in opinia noastra, s se raspunda la a doua parte
a primei intrebari.

B — Cu privire la discriminarea pe motive de varstd

52. Inainte de a examina a doua si a treia intrebare, considerim ca este util si revenim asupra
sistemului de salarizare in discutie in cauzele principale si sa il explicim cu ajutorul unor exemple
concrete, pentru a intelege mai bine functionarea acestuia.

53. Potrivit versiunii anterioare a BBesG, incadrarea initiala a functionarului intr-o treapta de salarizare
in cadrul unui grad este determinata de varsta de referintd care incepe in prima zi a lunii in care
functionarul implineste 21 de ani. Prin urmare, pana la varsta de 31 de ani impliniti, functionarul este
recrutat in treapta in care ar fi fost incadrat daca ar fi fost recrutat la varsta de 21 de ani. In anumite
imprejurari, aceasta varstd de referintd este amanata cu perioadele ulterioare varstei de 31 de ani
impliniti pana la concurenta unui sfert din perioada de pana la varsta de 35 de ani impliniti, iar
ulterior a unei jumatati din perioada de dupa implinirea aceste varste.

54. Exemplele urmatoare ilustreaza concret modul in care se calculeaza vérsta de referinta .

55. O persoana care s-a nascut la 1 aprilie 1977 si care a fost recrutata ca functionar la 1 octombrie
1994 a implinit varsta de 21 de ani la 31 martie 1998. Prin urmare, varsta sa de referintd este fixata la
1 martie 1998.

9 — A se vedea punctul 21 din aceste observatii. De altfel, Curtea a subliniat importanta remuneratiei la punctul 33 din Hotédrarea din
11 noiembrie 2004, Delahaye (C-425/02, Rec., p. 1-10823).

10 — A se vedea pagina 10 din Propunerea de directiva a Consiliului privind crearea unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munci si ocuparea fortei de munca [COM(1999) 565 final].

11 — Pentru aplicarea dispozitiilor directivei mentionate la situatia functionarilor, a se vedea Hotararea din 18 iunie 2009, Hiitter (C-88/08, Rep.,
p. 1-5325), Hotarérea din 12 ianuarie 2010, Wolf (C-229/08, Rep., p. I-1), Hotarérea din 21 iulie 2011, Fuchs si Kohler (C-159/10
si C-160/10, Rep., p. I-6919), precum si Hotérarea din 6 decembrie 2012, Dittrich si altii (C-124/11, C-125/11 si C-143/11).

12 — Aceste exemple sunt extrase de pe urmitoarele site-uri internet: http://www.dz-portal.de/003_menue_links/008_bezuege/BDA.html si
http://www.pc-gehalt.de/Seiten/Besoldungsdienstalter.htm
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56. O persoand nascutd la 1 aprilie 1967, care a fost recrutata ca functionar la 16 octombrie 2000, a
implinit varsta de 21 de ani la 31 martie 1988. Intrucit avea 33 de ani la data recrutirii, varsta de
referinta nu va fi fixatd la 1 martie 1988. Perioada cuprinsé intre 31 martie 1998 (varsta de 31 de ani
impliniti) si 16 octombrie 2000 (data recrutirii) este de 2 ani, 6 luni si 16 zile. In conformitate cu
articolul 28 alineatul 2 din versiunea anterioara a BBesG, varsta de referinta este amanatd cu un sfert
din aceastd perioadd, si anume cu 7 luni si 19 zile, rotunjit la 7 luni. Prin urmare, véarsta de referinta
este fixata la 1 martie 1988 plus 7 luni, si anume la 1 octombrie 1988.

57. O persoana nascuta la 10 septembrie 1964, care a fost recrutata ca functionar la 1 mai 2001, a
implinit varsta de 21 de ani la 9 septembrie 1985. Varsta de referintd ar fi trebuit stabilita la
1 septembrie 1985. Cu toate acestea, la data recrutirii, persoana respectivi avea 36 de ani. In
consecintd, aceeasi dispozitie este aplicabila. Prin urmare, este luat in considerare un sfert din
perioada de patru ani cuprinsd intre 9 septembrie 1995 (varsta de 31 de ani impliniti) si 9 septembrie
1999 (varsta de 35 de ani impliniti), si anume o perioadd de un an. In continuare, este luati in
considerare jumatate din perioada de 1 an, 7 luni si 21 de zile, cuprinsa intre 9 septembrie 1999
(varsta de 35 de ani impliniti) si 30 aprilie 2001 (data angajarii), si anume o perioada de 9 luni. Varsta
de referinta este astfel améanata cu 1 an si 9 luni si este stabilita la 1 iunie 1987.

58. In consecinti, prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere
solicitd, in esentd, sa se stabileasca daca articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78
trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale, precum cea in discutie in cauzele
principale, conform careia nivelul salariului de baza al unui functionar la momentul intrarii in functia
publicd depinde in mod decisiv de varsta functionarului si creste apoi in esentd in raport cu vechimea
in functia publica.

59. Pe de alta parte, prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari, instanta de
trimitere solicita sa se stabileascd daca aceleasi dispozitii trebuie interpretate in sensul ca se opun unui
sistem tranzitoriu, precum cel in discutie in cauzele principale, care, pentru incadrarea functionarilor
deja numiti in treptele noului sistem de salarizare, ia in considerare numai salariul de baza anterior si
care, pentru avansarea in trepte, ia in considerare numai experienta dobanditd de la intrarea in vigoare
a acestui sistem tranzitoriu, indiferent de durata totala a experientei functionarului.

1. Cu privire la sistemul de salarizare instituit prin versiunea anterioara a BBesG

60. Amintim ci articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 prevede cd o discriminare
directa se produce atunci cand o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat este, a
fost sau va fi tratatd intr-o situatie aseméndtoare o altd persoand, pe baza unuia dintre motivele
mentionate la articolul 1 din aceeasi directivd, varsta ficind parte din aceste motive.

61. Avand in vedere functionarea sistemului de remunerare stabilit prin versiunea anterioara a BBesG,
astfel cum este descrisd anterior, nu existd nicio indoiald, in opinia noastra, cd acesta instituie
intr-adevér o discriminare pe motive de varsta, in sensul articolului mentionat.

62. Astfel, dupd cum am vazut, acest sistem prevede o incadrare initiala intr-o treapta de salarizare, in
cadrul unui grad, in functie de un singur criteriu, si anume cel al varstei. Rezultd cd doi functionari
care apartin unor grupe de varsta diferite, dar care au o experientd profesionala echivalentd, recrutati
in acelasi grad, vor primi remuneratii diferite intrucat vor fi incadrati in trepte de salarizare diferite,
corespunzatoare exclusiv grupelor lor de varstd. Acesti doi functionari, desi se afla in situatii
comparabile, vor fi tratati diferit, dat fiind ca unul dintre ei va beneficia de un salariu de bazd mai
putin favorabil decat celdlalt numai pentru motivul cé este mai ténar.
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63. Prin urmare, sistemul de salarizare stabilit prin versiunea anterioara a BBesG instituie o diferenta
de tratament intemeiatd pe criteriul varstei, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2000/78. In rest, acest sistem de salarizare este analog celui care era in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotdrarea din 8 septembrie 2011, Hennigs si Mai®, si pe care Curtea l-a considerat
discriminatoriu .

64. Cu toate acestea, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2000/78 prevede ci un astfel
de tratament diferentiat pe motive de varstd nu constituie o discriminare atunci cand este justificat in
mod obiectiv si rezonabil, in cadrul dreptului national, de un obiectiv legitim, in special de obiective
legitime de politica a ocuparii fortei de munca, a pietei muncii si a formarii profesionale, iar mijloacele
de realizare a acestui obiectiv sunt corespunzitoare si necesare.

65. In aceasta privintd, guvernul german apreciaza ci, chiar daci Curtea ar constata o discriminare pe
motive de varsta, aceasta ar fi justificata de faptul ca sistemul de salarizare guvernat de versiunea
anterioard a BBesG, care are ca principiu remunerarea in functie de o varsta de referintd, a urmarit
obiectivul fundamental legitim de a lua in considerare in mod forfetar, la recrutarea unor noi
functionari, calificarile si experienta profesionala dobandite in cadrul functiei publice si in afara
acesteia. Pe de alta parte, sistemul in cauza ar fi fost perceput drept garantia unei practici uniforme in
toate cazurile de recrutare. El trebuia si remedieze inconvenientele unei practici de incadrare
anterioare, desigur justi, de la caz la caz, dar complicati si, prin urmare, aplicati in mod neuniform. In
sfarsit, potrivit guvernului german, sistemul mentionat avea drept scop cresterea atractivitatii functiei
publice pentru candidatii la o a doua cariera.

66. Consideram ca aceste obiective nu sunt legitime in sensul articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
din Directiva 2000/78.

67. Astfel, din dispozitia mentionata rezultd ca obiectivele care pot fi considerate legitime si, in
consecintd, apte sa justifice o derogare de la principiul interzicerii discrimindrilor pe motive de vérsta
sunt obiective de politicd sociald, precum cele legate de politica ocuparii fortei de munca, a pietei
muncii sau a formarii profesionale *°.

68. In ceea ce priveste luarea in considerare a experientei profesionale, Curtea a statuat deja ci, in
principiu, trebuie sa se considere cd acest obiectiv justifica ,in mod obiectiv si rezonabil”, ,in cadrul
dreptului national”, un tratament diferentiat pe motive de varstd in sensul articolului 6 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2000/78'°. Astfel, faptul de a recompensa experienta dobanditd de un
lucrator, care ii da acestuia posibilitatea de a-si indeplini mai bine atributiile, constituie de reguld un
scop legitim de politica salariald".

69. In speta, nu consideram ci mijloacele pentru realizarea acestui obiectiv sunt corespunzitoare si
necesare. Este adevarat ca recurgerea la criteriul bazat pe vechimea in munca este de reguld
corespunzatoare pentru realizarea acestui obiectiv in masura in care vechimea corespunde cu
experienta profesionald .

70. Totusi, intrucat sistemul de salarizare a functionarilor germani guvernat de versiunea anterioara a
BBesG este bazat exclusiv pe varsta functionarului, acesta nu permite luarea in considerare in mod
real a experientei dobandite. Astfel, un functionar in varsta de 30 de ani la data recrutarii sale intr-un
anumit grad, fard nicio experientd profesionald, va fi incadrat direct in treapta 5. Prin urmare, el va

13 — C-297/10 si C-298/10, Rep., p. I-7965.

14 — Punctele 54-59.

15 — A se vedea Hotarérea din 6 noiembrie 2012, Comisia/Ungaria (C-286/12, punctul 60 si jurisprudenta citata).
16 — Hotérarea Hennigs si Mai, citatd anterior (punctul 72).

17 — Idem.

18 — Ibidem (punctul 74).
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beneficia de un salariu de bazi echivalent cu cel al unui functionar care a fost numit la varsta de 21 de
ani si care, spre deosebire de el, beneficiazd de o vechime in muncai si de o experientd profesionald de 9
ani in acelasi grad. De asemenea, functionarul in varsta de 30 de ani la data recrutarii va beneficia de
aceeasi avansare in treptele de salarizare, pana cand va ajunge la ultima treaptd, ca functionarul in
varsta de 21 de ani la data recrutarii sale, desi acesta din urma are o mai mare experienta profesionala
in grad.

71. Desigur, articolul 27 din versiunea anterioara a BBesG prevede o avansare pe merit pentru
functionarii care obtin in mod durabil rezultate deosebite. Totusi, trebuie sd se constate ca, potrivit
acestei dispozitii, numarul treptelor de merit acordate intr-un an calendaristic pentru activitatea
desfisurata la un angajator nu poate depasi 15 % din numérul functionarilor si al militarilor incadrati
in sistemul de salarizare A care nu au atins inca plafonul salariului de baza. Aceastd misurd nu numai
ca nu permite tuturor functionarilor care meritd acest lucru sa beneficieze de o avansare, dar, in plus,
ea nu corecteaza lipsa de experienta profesionald prin incadrarea functionarilor intr-o treapta de
salarizare inferioara, corespunzatoare nivelului lor real de experienta in grad.

72. In consecinta, consideram ca sistemul de salarizare stabilit prin versiunea anterioara a BBesG
depdseste ceea ce este necesar si adecvat pentru a atinge obiectivul legitim invocat de guvernul
german, si anume luarea in considerare a experientei profesionale.

73. Astfel cum a aratat Curtea in Hotararea Hennigs si Mali, citata anterior, un criteriu care are la baza
si vechimea in muncé sau experienta profesionald dobandita, fara sa faca apel la varsta, ar apérea, din
perspectiva Directivei 2000/78, ca fiind mai bine adaptat pentru realizarea acestui obiectiv".

74. In ceea ce priveste argumentul guvernului german intemeiat pe obiectivul de simplificare
administrativa, consideram ca acesta nu este de natura sa justifice o discriminare pe motive de varsta.
Astfel, am véazut ca obiectivele care pot fi considerate ,legitime” in sensul articolului 6 alineatul (1) din
Directiva 2000/78 sunt obiective legate de politica sociald. Prin urmare, pentru a justifica o
discriminare pe motive de varstd, guvernul german nu se poate prevala exclusiv de complexitatea unei
practici care, si acesta o recunoaste, ar fi fost totusi mai corecta.

75. In sfarsit, guvernul german invoca obiectivul cresterii atractivititii functiei publice pentru candidatii
la 0 a doua cariera pentru a justifica discriminarea pe care o instituia versiunea anterioard a BBesG.
Desi este adevarat cd Curtea a statuat deja cd promovarea incadrarii in muncd reprezinta in mod
incontestabil un obiectiv legitim al politicii sociale sau al politicii de ocupare a fortei de munca a
statelor membre®, consideram totusi ci, in spetd, versiunea anterioara a BBesG depiseste ceea ce este
necesar si adecvat pentru a atinge acest obiectiv, intrucit numai luarea in considerare a vechimii in
muncd sau a experientei profesionale dobandite, fara a face apel la varstd, ar fi fost suficienta pentru a
incuraja persoanele care au deja o carierda in sectorul privat sia candideze la ocuparea unui post in
cadrul functiei publice germane.

76. Avand in vedere toate consideratiile de mai sus, apreciem cé articolul 2 si articolul 6 alineatul (1)
din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementari nationale, precum
cea in discutie in cauzele principale, conform careia nivelul salariului de baza al unui functionar la
momentul intrdrii in functia publica depinde in mod decisiv de vérsta functionarului si creste apoi in
esentd in raport cu vechimea in functia publica.

19 — Ibidem (punctul 77).

20 — A se vedea Hotirérea Fuchs si Kohler, citatd anterior (punctul 49 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 11 aprilie 2013, HK Danmark
(C-335/11 si C-337/11, punctul 82 si jurisprudenta citata).
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2. Cu privire la sistemul tranzitoriu

77. Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebdri, instanta de trimitere solicitd si se
stabileascd de asemenea daca sistemul tranzitoriu aplicabil functionarilor deja numiti contravine
principiului nediscriminérii pe motive de varsta.

78. Astfel, amintim c3, in conformitate cu articolul 2 din BerlBesUG, numai salariul de bazi anterior
este luat in considerare in vederea reincadrarii intr-o treapta din noul sistem de salarizare a
functionarilor deja numiti. Pe de altd parte, in temeiul articolului 3 din BerlBesUG, numai experienta
dobéndita incepand cu intrarea in vigoare a acesteia din urma este luata in considerare in vederea
avansdrii in treptele de salarizare.

79. In Hotirarea Hennigs si Mai, citatd anterior, Curtea a statuat deja ci, avand ca bazi pentru
stabilirea remuneratiei de referintd — si anume remuneratia de reincadrare pentru trecerea la un nou
sistem conentional de salarizare — remuneratia incasata anterior, sistemul tranzitoriu a mentinut
faptul ca unii agenti sd incaseze o remuneratie inferioara celei incasate de alti agenti, desi se afla in
situatii aseméndtoare, si aceasta numai ca urmare a vérstei pe care o avuseserd la angajare®'.

80. Situatia este aceeasi in prezentele cauze, in mésura in care, astfel cum aratd instanta de trimitere,
dat fiind ca salariul de baza anterior a fost stabilit pe baza unui criteriu discriminatoriu, si anume cel al
varstei, discriminarea care exista sub imperiul versiunii anterioare a BBesG se mentine in cadrul
aplicérii sistemului tranzitoriu pentru functionarii deja numiti.

81. Contrar celor sustinute de guvernul german, modalititile de reincadrare nu elimina in mod
progresiv discriminarile pe motive de varsta care existau in cadrul sistemului de remunerare instituit
prin versiunea anterioara a BBesG.

82. Astfel, chiar daci, in temeiul articolului 3 din BerlBesUG, numai experienta dobanditd incepand cu
intrarea in vigoare a acesteia este luata in considerare pentru avansarea in treptele de salarizare, nu este
mai putin adevarat cd, la baza, reincadrarea in treptele noului sistem de salarizare are ca referintd
initiala salariul de baza anterior, considerat discriminatoriu. Astfel, la experientd egald, avansarea in
treapta va fi intotdeauna discriminatorie pentru functionarul mai tanar.

83. Daca se considerd exemplul a doi functionari, cu experienta egald, functionarul A aviand 20 de ani
la data recrutarii si functionarul B avand 30 de ani la data respectivd, acesta din urma va fi reincadrat,
la momentul trecerii la sistemul tranzitoriu, intr-o treapta mai inaltd decéat cea in care va fi reincadrat
functionarul A, intrucét se ia in considerare numai salariul de baza anterior, bazat pe vérsta. Pe de altd
parte, avansarea in treptele noului sistem va fi intotdeauna mai avantajoasa pentru functionarul B decat
pentru functionarul A, intrucat functionarul B va atinge mai devreme aceste trepte si, prin urmare, va
beneficia de un tratament mai favorabil.

84. Guvernul german a ardtat in sedinta ca discriminarea nu subzista in cadrul sistemului tranzitoriu,
intrucat functionarii deja numiti, care erau discriminati in sistemul anterior, vor atinge mai rapid
treapta de salarizare cea mai inaltd decat daca ar fi continuat sa evolueze sub imperiul sistemului
anterior. Totusi, nu este mai putin adevérat cd, la experientd egald, un functionar mai in varstd va
beneficia pentru o perioadd mai lunga de treapta de salarizare cea mai inalta, deci de un salariu de
baza mai favorabil in raport cu functionarul mai tanér. Discriminarea, departe de a disparea in timp, se
mentine.

21 — Punctul 84 din aceasti hotérare.
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85. Trebuie si se verifice acum dacd aceastd discriminare poate fi justificata printr-un obiectiv legitim
precum cel invocat de guvernul german, care constd in protejarea drepturilor dobandite la data de
referintd pentru trecerea la noul sistem.

86. In aceasta privints, Curtea a constatat, in contextul unei restrictii privind libertatea de stabilire, c
protectia drepturilor dobandite de catre o categorie de persoane constituie un motiv imperativ de
interes general care justifica aceasta restrictie, cu conditia ca masura restrictiva sa nu depaseasca ceea
ce este necesar pentru aceastd protectie®.

87. Potrivit guvernului german, pierderea de remuneratie pentru functionarii deja numiti, in cazul in
care s-ar realiza o aplicare a noului sistem de salarizare fara aplicarea sistemului tranzitoriu, ar
echivala cu o treaptd de salarizare, cea ce corespunde unei sume care poate varia de la 80 la 150 de
euro.

88. Cu toate acestea, contrar situatiei de fapt din cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Hennigs si
Mai, citata anterior, pentru care Curtea a statuat cd masura tranzitorie nu depasea ceea ce era necesar
pentru protectia drepturilor dobandite*, am vazut c&, in spetd, efectele discriminatorii nu sunt menite
sa dispara odata cu evolutia remuneratiei functionarilor.

89. Prin urmare, sistemul tranzitoriu discriminatoriu se mentine fird nicio limitare in timp. In
consecintd, desi acest sistem tranzitoriu poate fi efectiv considerat adecvat pentru a evita pierderi de
venituri ale functionarilor deja numiti, consideram totusi céd el depéaseste ceea ce este necesar pentru a
atinge obiectivul protejarii drepturilor dobandite. Astfel, legiuitorul german ar fi putut sa prevada un
sistem tranzitoriu care sa elimine efectele discrimindrii in timp prin apropierea treptata de noul sistem
de salarizare bazat pe experienta profesionald, fara luarea in considerare a varstei.

90. Astfel cum precizeaza instanta de trimitere, ar fi fost posibil sa se aplice un sistem tranzitoriu care
sa garanteze functionarului deja numit favorizat in mod nejustificat nivelul de salarizare anterior atat
timp cat nu va fi dobandit experienta cerutd de noul sistem de salarizare pentru a avansa la o
remuneratie superioara. Astfel, discriminarea ar fi fost eliminatd progresiv, fira ca remuneratiile
functionarilor deja numiti, care beneficiau de un avantaj in raport cu functionarii mai tineri, sa fie
diminuate brusc.

91. Instanta de trimitere solicita de asemenea sa se stabileasca dacd consideratii privind sarcina relativ
dificila pe care ar implica-o o solutie precum cea descrisa anterior, si anume reincadrarea individuald a
functionarilor deja numiti in functie de durata experientei lor profesionale, ar fi de natura sa justifice o
discriminare pe motive de varstd. Consideram ca raspunsul este negativ. Astfel cum am aratat deja,
obiectivele care pot fi considerate ,legitime” in sensul articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78
sunt obiective legate de politica sociald. Consideratii de ordin practic pentru administratie nu pot
constitui, in sine, un obiectiv urmarit de aceasta politica si care ar putea sa justifice o incalcare a unui
principiu fundamental precum principiul nediscrimindrii pe motive de varstd, si aceasta cu atat mai
mult cu cat intrarea in vigoare a noului sistem de salarizare a functionarilor demonstreaza clar
posibilitatea administratiei de a incadra in mod individual functionarii in functie de experienta lor
profesionala.

22 — A se vedea Hotédrarea Hennigs si Mai, citatd anterior (punctul 90 si jurisprudenta citata).
23 — Ibidem (punctele 96-98).

ECLIL:EU:C:2013:779 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZELE CONEXATE C-501/12-C-506/12, C-540/12 SI C-541/12
SPECHT SI ALTII

92. In consecinti, consideram ca articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unui sistem tranzitoriu precum cel in discutie in cauzele principale,
care, pentru incadrarea functionarilor deja numiti in treptele noului sistem de salarizare, ia in
considerare numai salariul de baza anterior si care, pentru avansarea in trepte, ia in considerare numai
experienta profesionala dobanditd de la intrarea in vigoare a acestui sistem tranzitoriu, indiferent de
durata totald a experientei profesionale a functionarului.

C — Cu privire la consecintele juridice care trebuie deduse din constatarea unei incdlcdri a principiului
nediscrimindrii pe motive de varstd

93. Prin intermediul celei de a patra si al celei de a opta intrebari, instanta de trimitere urmareste sa
afle care sunt consecintele juridice care trebuie deduse din constatarea unei incélcari a principiului
nediscriminarii pe motive de varstd instituite prin dispozitive precum cele prevazute de versiunea
anterioard a BBesG si de BerlBesUG.

94. Astfel, instanta de trimitere arata ca, chiar luand in considerare ansamblul dreptului intern, se afld
in imposibilitatea de a aplica metoda interpretarii conforme.

95. Pe de alta parte, aceasta apreciazd ca nu poate aplica nici jurisprudenta constantd a Curtii potrivit
careia instanta nationala sesizatd cu un litigiu in care este adus in discutie principiul nediscriminarii pe
motive de vérsta este datoare sd asigure, in cadrul competentelor care ii revin, protectia juridica ce
decurge pentru justitiabili din dreptul Uniunii si sa garanteze efectul deplin al acestui principiu,
inldturand aplicarea oricérei dispozitii eventual contrare din legea nationala*.

96. Instanta de trimitere explicd astfel ca excluderea dispozitiilor relevante ale versiunii anterioare a
BBesG, ale versiunii anterioare a BBesG Bln sau ale BerlBesUG ar avea drept consecinta privarea
remunerdrii functionarilor de temei legal si, prin urmare, privarea functionarilor de remuneratie.

97. In masura in care aceasta solutie ar crea un vid juridic pe care dreptul national german nu il poate
acoperi, instanta de trimitere se intreaba, in special, daca solutia pronuntatd in Hotararea din
26 ianuarie 1999, Terhoeve®, si in Hotararea din 22 iunie 2011, Landtova®, este aplicabila in speta.
Astfel, in aceste hotarari, Curtea a aritat, dupd ce a constatat o incédlcare a principiului
nediscriminarii, ca, in cazurile de discriminare contrare dreptului Uniunii si atat timp cat nu au fost
adoptate masuri care sa restabileasca egalitatea de tratament, respectarea principiului egalitatii nu
poate fi asiguratd decat prin acordarea catre persoanele din categoria defavorizata a acelorasi avantaje
ca si cele de care beneficiazd persoanele din categoria privilegiatd, regim care, in lipsa aplicarii corecte
a dreptului Uniunii, rimane singurul sistem de referinta valabil .

98. In spetd, potrivit instantei de trimitere, aceasta s-ar traduce printr-o egalizare retroactivd a
remuneratiilor catre nivelul superior, singurul mijloc de a remedia o incélcare a principiului
nediscriminarii pe motive de varstda constand in a plati, post factum, functionarilor discriminati
remuneratia corespunzatoare treptei de salarizare celei mai inalte.

24 — A se vedea Hotédrarea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04, Rec., p. I-9981, punctul 77), si Hotéréarea din 12 ianuarie 2010, Petersen
(C-341/08, Rep., p. [-47, punctul 81).

25 — C-18/95, Rec., p. 1-345.
26 — C-399/09, Rep., p. I-5573.
27 — Hotérarea Terhoeve (punctul 57 si jurisprudenta citatd) si Hotararea Landtové (punctul 51), citate anterior.
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99. Aspectul principal il constituie aici combaterea eficientd a discriminarilor pe motive de varsta
contrare dreptului Uniunii. Angajarea raspunderii statului membru pentru incalcarea dreptului
Uniunii este singura solutie care trebuie avuta in vedere, astfel cum sugereaza Comisia, chiar daca
aceasta solutie necesita formularea unei noi actiuni in fata instantei nationale si, prin urmare, o
constrangere suplimentara pentru persoanele discriminate?

100. Desi impartasim punctul de vedere al Comisiei potrivit caruia incadrarea retroactiva a persoanelor
discriminate in treapta de salarizare cea mai inaltd din cadrul gradului lor ar determina alte
discriminari si, prin urmare, nu este solutia adecvatd, consideram totusi cd, in prezentele litigiile
principale, este posibila o aplicare a jurisprudentei Landtov4, citata anterior.

101. Dupa cum am vazut, jurisprudenta Curtii prevede ca, pentru a restabili egalitatea de tratament,
atat timp cat nu a fost adoptatd nicio masura nationald in acest sens, trebuie sa se acorde persoanelor
din categoria defavorizatd un tratament identic cu cel de care beneficiaza persoanele din categoria
privilegiatd. Pentru aceasta, trebuie, asadar, identificate in mod exact cele doud categorii in cauza.

102. Este adevirat ca dificultatea intdmpinatd in prezentele cauze este legatd de faptul cé identificarea
acestor doud categorii nu este atat de usoara precum in cauzele cu care Curtea a fost sesizata pana in
prezent. Categoriile in cauzd nu sunt, de exemplu, birbatii pe de o parte si femeile pe de altd parte ™.

103. In litigiile principale nu existi categorii omogene de persoane discriminate si de persoane
favorizate. Astfel, discriminarea instituita prin sistemul de remunerare bazat pe versiunea anterioara a
BBesG are loc la mai multe niveluri. Dupd cum am vazut, discriminarea afecteaza, la experientd
profesionald echivalentd, persoanele cele mai tinere”. Prin urmare, categoriile care trebuie comparate
sunt multiple, intrucat pot exista atatea categorii cate persoane cu varste diferite care au o experienta
profesionald echivalenta.

104. Totusi, consideram cd nu existd niciun motiv pentru a nu aplica jurisprudenta reluatd in
Hotérarile Terhoeve si Landtové, citate anterior, consacratd deja de mult timp ™, la litigiile principale.
Astfel, aceastd jurisprudentd urmareste sia asigure, fara intarziere, cetiteanului Uniunii discriminat
respectarea drepturilor pe care le are in temeiul dreptului Uniunii. In prezenta unei legislatii nationale
contrare dreptului Uniunii si atdt timp cat nu au fost adoptate masuri nationale pentru a restabili
egalitatea de tratament, instanta nationald este cea careia i revine sarcina de a proteja aceste drepturi.

105. In spetd, reclamantii din litigiile principale au, in temeiul Directivei 2000/78, dreptul de a nu fi
discriminati pe motive de varstd. Restabilirea egalitatii de tratament fard intarziere este cu atat mai
importanta cu cat consecinta legata de discriminare priveste conditiile de remunerare si, astfel, o
fractiune insesizabild din remuneratia functionarilor. O aplicare a jurisprudentei Francovich si altii®" ar
putea avea ca efect obligarea respectivilor reclamanti sa formuleze o noua actiune in fata instantelor
nationale, cu toate consecintele, in special pecuniare si temporale, pe care le-ar determina aceasta.

106. Faptul cg, in prezentele cauze, categoriile avute in vedere nu sunt perfect omogene nu este, in
opinia noastra, un obstacol insurmontabil. Astfel, consideram ca, pentru a restabili egalitatea de
tratament, ar trebui sa li se asigure functionarilor discriminati nu incadrarea in treapta cea mai inaltd
din grad, ci incadrarea in aceeasi treapta in care a fost incadrat un functionar mai in vérsta care are o
experienta profesionala echivalenta. De altfel, guvernul german aminteste o asemenea solutie in
observatiile sale scrise atunci cdnd precizeaza ca, in mdsura in care dreptul Uniunii impune o

28 — A se vedea in special Hotararea din 11 aprilie 2013, Soukupova (C-401/11).
29 — A se vedea punctul 62 din prezentele concluzii.

30 — A se vedea printre altele Hotararea din 4 decembrie 1986, Federatie Nederlandse Vakbeweging (71/85, Rec., p. 3855), Hotarirea din
24 martie 1987, McDermott si Cotter (286/85, Rec., p. 1453), Hotédrarea din 13 decembrie 1989, Ruzius-Wilbrink (C-102/88, Rec., p. 4311),
Hotérarea din 27 iunie 1990, Kowalska (C-33/89, Rec., p. I-2591), si Hotérarea din 7 februarie 1991, Nimz (C-184/89, Rec., p. I-297).

31 — Hotararea din 19 noiembrie 1991 (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. I-5357).
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rectificare, aceasta ar trebui sd tind seama mai mult de situatiile individuale. Acesta arata in continuare
cd o compensare individuala adecvatd ar presupune si se examineze care candidati, in situatia de
recrutare concretd, au fost recrutati, pentru ci erau mai in varsta, in conditii mai avantajoase decat
altii, in pofida unui profil similar*.

107. Aceasta solutie, care ni se pare cea mai echitabild, are meritul de a permite instantei nationale sa
se bazeze pe un sistem de referintd existent, si anume vechiul sistem de remunerare, si sa elimine astfel
rapid discriminarea suferita de functionar. Este adevarat ca, in anumite cazuri, instanta nationald s-ar
putea confrunta cu inexistenta unui profil echivalent cu cel al functionarului care a fost defavorizat pe
temeiul varstei sale. Intr-un astfel de caz, revine instantei nationale sarcina de a decide in spiritul
echitatii cu privire la solutia cea mai adaptata, in opinia sa, pentru a ajunge la cea mai justd luare in
considerare posibild a carierei unui astfel de functionar. De exemplu, aceasta s-ar putea baza, in aceasta
privinta, pe noul sistem de remunerare, care permite incadrarea in functie de experienta profesionala.

108. In consecinti, avand in vedere elementele care precedd, consideram ca, in masura in care s-a
constatat o discriminare contrard dreptului Uniunii si atat timp cat nu au fost adoptate masuri de
restabilire a egalititii de tratament, respectarea principiului egalitatii de tratament nu poate fi
asigurata decat prin incadrarea functionarilor discriminati in aceeasi treapta in care a fost incadrat un
functionar mai in vérsta care are o experienta profesionala echivalenta.

D — Cu privire la dreptul la o cale de atac efectiva

109. Prin intermediul celei de a cincea intrebdri, instanta de trimitere solicitd, in esentd, Curtii sd
stabileascd daca dispozitii nationale precum cele in discutie in cauzele principale, care subordoneaza
exercitarea dreptului reclamantilor din litigiile principale la un tratament egal conditiei ca acestia sa il
fi invocat in fata angajatorilor lor intr-un termen relativ scurt, si anume inainte de sfarsitul exercitiului
bugetar in curs, incalca dreptul la o cale de atac efectivd. Bugetul, precizeazd guvernul german, este
stabilit si adoptat anual prin legea finantelor.

110. In primul rand, amintim ca articolul 47 primul paragraf din carti prevede ci ,[o]rice persoani ale
carei drepturi si libertiti garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac
eficienta in fata unei instante judecétoresti, in conformitate cu conditiile stabilite de prezentul articol”.

111. In al doilea rand, astfel cum a statuat Curtea in Hotirarea din 8 iulie 2010, Bulicke*, articolul 9
din Directiva 2000/78 prevede, pe de o parte, ca statele membre asigurd ca procedurile judiciare si/sau
administrative care reglementeaza respectarea obligatiilor care decurg din aceasta directivd sa fie
accesibile tuturor persoanelor care se considera lezate prin nerespectarea fatd de ele a principiului
egalitatii de tratament si, pe de altd parte, cd aceste obligatii ale statelor membre nu aduc atingere
regulilor nationale referitoare la termenele prevazute pentru a formula o actiune in ceea ce priveste
respectivul principiu. Din acest enunt rezulta ci problema termenelor de initiere a unei proceduri prin
care sa se asigure respectarea obligatiilor care decurg din directivd nu este reglementatd de dreptul
Uniunii*,

112. Conform unei jurisprudente constante a Curtii, in lipsa unei reglementari a Uniunii in materie,
revine ordinii juridice interne a fiecdrui stat membru, in temeiul principiului autonomiei procedurale a
acestora, atributia de a desemna instantele competente si de a stabili modalitatile procedurale aplicabile
actiunilor destinate si asigure protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, statele
membre avand insd responsabilitatea de a asigura, in fiecare caz, o protectie efectiva a acestor

32 — A se vedea punctul 78 din observatiile scrise ale guvernului german.
33 — C-246/09, Rep., p. 1-7003.
34 — Punctul 24.
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drepturi®. Totusi, conform principiului cooperarii loiale, care este consacrat in prezent la articolul 4
alineatul (3) TUE, modalititile procedurale aplicabile actiunilor care urmaresc sa asigure protectia
drepturilor mentionate nu trebuie sa fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor actiuni similare
din dreptul intern (principiul echivalentei) si nu trebuie sa facd imposibild in practica sau excesiv de
dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicid a Uniunii (principiul efectivitatii)*.

113. In ceea ce priveste principiul echivalentei, reiese din jurisprudenta Curtii ci respectarea acestuia
presupune ca norma nationald in discutie si se aplice fara distinctie atat actiunilor intemeiate pe
drepturi conferite justitiabililor de dreptul Uniunii, cat si celor intemeiate pe nerespectarea dreptului
intern care au un obiect si o cauza asemainatoare. Este de competenta instantei nationale, care
cunoaste direct modalitatile procedurale aplicabile, si verifice similitudinea actiunilor respective din
punctul de vedere al obiectului, al cauzei si al elementelor lor esentiale®.

114. In spetd, rezultd din elementele furnizate de instanta de trimitere ci, in temeiul unui principiu
jurisprudential german, functionarul trebuie sa invoce un drept la prestatii pecuniare care nu decurg
direct din lege intr-un termen relativ scurt, si anume, in orice caz, inainte de sfarsitul exercitiului
bugetar in curs. Instanta de trimitere explica in continuare ca specificitatile statutului de functionar,
prin obligatia reciproca de loialitate pe care o implicd acesta, au drept consecinta, in anumite cazuri,
restrictionarea posibilitatii functionarilor de a invoca astfel de pretentii.

115. Conditia unui termen relativ scurt, si anume inainte de sfarsitul exercitiului bugetar, pare deci sa
priveasca atat caile de atac formulate de functionarii victime ale unei incalcari a dreptului national, cét
si pe cele formulate de functionarii victime ale unei incalciri a dreptului Uniunii. In consecinti, s-ar
parea cd aceastd norma nationald respectd principiul echivalentei®. Este, in orice caz, de competenta
instantei nationale sa verifice acest aspect.

116. In ceea ce priveste respectarea principiului efectivititii, trebuie retinut ca Curtea a statuat deja, cu
ocazia unei cereri de decizie preliminara avand drept cadru juridic Directiva 2000/78, ca nu rezulta ca
stabilirea la doua luni a termenului pentru a sesiza angajatorul cu o contestatie este susceptibild sa faca
practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridica a
Uniunii®.

117. Prin urmare, a fortiori, consideram ca obligatia functionarului de a invoca un drept la prestatii
pecuniare care nu decurg direct din lege inainte de sfarsitul exercitiului bugetar in curs nu pare, in
principiu, susceptibila sd faca practic imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite
de dreptul Uniunii, in mdsura in care exercitiul bugetar corespunde unui an calendaristic *.

118. Problema efectivititii unei astfel de actiuni se pune insa atunci cdnd functionarul afld la sfarsitul
exercitiului bugetar despre incalcarea dreptului sau de a nu fi discriminat. Astfel, de exemplu, in
ipoteza in care acest functionar ar afla cu cateva zile inainte de sfarsitul anului bugetar despre
discriminarea la care este supus, el ar fi practic decazut din dreptul sau de a formula o cale de atac.

119. Prin urmare, rezultd cd un functionar aflat intr-o situatie precum cea descrisd anterior poate fi
privat de o cale de atac efectiva in fata unei instante in vederea apararii drepturilor conferite de dreptul
Uniunii.

35 — A se vedea Hotirarea din 27 iunie 2013, Agrokonsulting-04 (C-93/12, punctul 35 si jurisprudenta citata).
36 — Ibidem (punctul 36 si jurisprudenta citata).
37 — Ibidem (punctul 39 si jurisprudenta citata).
38 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 25 noiembrie 2010, Fuf$ (C-429/09, Rep., p. I-12167, punctul 73).

39 — A se vedea Hotararea Bulicke, citati anterior (punctele 38 si 39). A se vedea de asemenea Ordonanta din 18 ianuarie 2011,
Berkizi-Nikolakaki (C-272/10, punctul 51).

40 — Astfel, articolul 4 din Regulamentul financiar federal (Bundeshaushaltsordnung) prevede ca anul bugetar este anul calendaristic si ca
Ministerul Federal al Finantelor poate stabili norme diferite pentru anumite materii.
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120. Va reveni instantei de trimitere, care, spre deosebire de Curte in cadrul articolului 267 TFUE, este
competenta si aprecieze situatia de fapt din litigiile principale si sa interpreteze dreptul german,
sarcina de a verifica dacda norma nationala in discutie in aceste litigii, care prevede obligatia
functionarului de a invoca inainte de sfarsitul anului bugetar in curs un drept la prestatii pecuniare
care nu decurg direct din lege, nu incalca principiul efectivitatii.

121. Avand in vedere cele de mai sus, apreciem ca dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si
efectivitatii, precum si articolul 47 din cartd, nu se opune unei norme nationale precum cea in cauza in
litigiile principale, care prevede obligatia functionarului de a invoca inainte de sfarsitul exercitiului
bugetar in curs un drept la prestatii pecuniare care nu decurg direct din lege, in masura in care ciile
de atac destinate sd asigure protectia drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul dreptului Uniunii
nu sunt exercitate in conditii mai putin favorabile decat cele prevazute pentru ciile de atac destinate sa
protejeze drepturile pecuniare intemeiate pe dreptul intern si in care o astfel de norma nationald nu le
cauzeaza justitiabililor inconveniente procedurale legate de termenul de decadere de natura sa faca
excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii, aspect a cérui verificare este de
competenta instantei de trimitere.

V - Concluzie

122. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspunda la
intrebarile adresate de Verwaltungsgericht Berlin dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 3 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000
de creare a unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea
in munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca este aplicabil conditiilor
de remunerare a functionarilor.

2)  Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale precum cea in discutie in cauzele principale, conform céreia
nivelul salariului de baza al unui functionar la momentul intrarii in functia publicd depinde in
mod decisiv de varsta functionarului si creste apoi in esentd in raport cu vechimea in functia
publica.

3)  Articolul 2 si articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2000/78 trebuie interpretate in sensul ci se
opun unui sistem tranzitoriu precum cel in discutie in cauzele principale, care, pentru
incadrarea functionarilor deja numiti la 31 iulie 2011 in treptele noului sistem de salarizare, ia
in considerare numai salariul de baza anterior si care, pentru avansarea in trepte, ia in
considerare numai experienta profesionala dobanditd de la intrarea in vigoare a acestui sistem
tranzitoriu, indiferent de durata totald a experientei profesionale a functionarului.

4)  In masura in care s-a constatat o discriminare contrarid dreptului Uniunii si atat timp cat nu au
fost adoptate masuri de restabilire a egalititii de tratament, respectarea principiului egalitatii de
tratament nu poate fi asigurata decat prin incadrarea functionarilor discriminati in aceeasi
treapta in care a fost incadrat un functionar mai in vérsta care are o experientd profesionala
echivalenta.

5)  Dreptul Uniunii, in special principiile echivalentei si efectivitatii, precum si articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, nu se opune unei norme nationale precum cea in
cauza in litigiile principale, care prevede obligatia functionarului de a invoca inainte de sfarsitul
exercitiului bugetar in curs un drept la prestatii pecuniare care nu decurg direct din lege, in
madsura in care céile de atac destinate sa asigure protectia drepturilor pe care justitiabilii le au in
temeiul dreptului Uniunii nu sunt exercitate in conditii mai putin favorabile decat cele previzute
pentru cdile de atac destinate sd protejeze drepturile pecuniare intemeiate pe dreptul intern si in
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care o astfel de norma nationald nu le cauzeaza justitiabililor inconveniente procedurale legate de
termenul de deciddere de naturd si faca excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
dreptul Uniunii, aspect a cérui verificare este de competenta instantei de trimitere.”
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