g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 9 ianuarie 2014'

Cauza C-435/12

ACI Adam BV,
Alpha International BV,
AVC Nederland BV,
BAS Computers & Componenten BV,
Despec BV,

Dexxon Data Media and Storage BV,
Fuji Magnetics Nederland,
Imation Europe BV,

Maxell Benelux BV,

Philips Consumer Electronics BV,
Sony Benelux BV,
Verbatim GmbH
impotriva
Stichting de Thuiskopie,
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding

[cerere de decizie preliminard formulata de Hoge Raad der Nederlanden (Tarile de Jos)]

»Proprietate intelectuala — Drepturi de autor si drepturi conexe — Directiva 2001/29/CE —
Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe in societatea
informationald — Drept exclusiv de reproducere — Articolul 5 alineatul (2) litera (b) — Articolul 5
alineatul (5) — Exceptii si limitari — Exceptia privind copia privatdi — Domeniu de aplicare —
Reproduceri realizate dintr-o sursa nelegala — Redeventa pentru copia privata — Directiva
2004/48/CE — Respectarea drepturilor de proprietate intelectuald — Articolul 14 — Cheltuieli de
judecata — Domeniu de aplicare”

1. In prezenta cauzi, Curtea este sesizatid cu o noui serie de intrebari preliminare privind in principal
interpretarea Directivei 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald® mai exact, a articolului 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta, prin care se permite
statelor membre sa stabileasca o exceptie de la dreptul exclusiv de reproducere al titularilor dreptului
de autor si ai drepturilor conexe® in ceea ce priveste copia privata.

1 — Limba originald: franceza.

2 — JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230. A se vedea printre altele Hotérarea din 21 octombrie 2010, Padawan (C-467/08, Rep.,
p. 1-10055), Hotarérea din 16 iunie 2011, Stichting de Thuiskopie (C-462/09, Rep., p. 1-5331), Hotararea din 9 februarie 2012, Luksan
(C-277/10), Hotararea din 26 aprilie 2012, DR si TV2 Danmark (C-510/10), precum si Hotédrarea din 27 iunie 2013, VG Wort si altii
(C-457/11-C-460/11).

3 — Denumiti in continuare ,titularii de drepturi”.
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2. Principala intrebare adresata cu titlu preliminar de instanta de trimitere priveste mai precis aspectul
daca exceptia privind copia privata este aplicabila numai reproducerilor realizate din surse legale si, in
plus, dacd redeventa pentru copia privata poate fi calculata si perceputd doar luand in considerare
reproduceri realizate din surse legale*.

3. Prin urmare, este vorba despre o problema de interpretare a Directivei 2001/29° pe care o ridicd mai
multe instante nationale, care a fost solutionatd in unele state membre fie de legiuitorul national®, fie
de instantele nationale’, dar care nu a condus incd la un raspuns din partea Curtii®, care raméne
controversati in doctrind® si care prezintd, in consecintd, o importanti certa.

4. Aceastd importanta este amplificatd de imprejurarea cd exceptia privind copia privatéd este prezentata
de anumite parti din litigiul principal, precum si de o parte a doctrinei ca un mijloc de a compensa
daunele cauzate titularilor de drepturi prin difuzarea neautorizata de opere si de obiecte protejate pe
internet, cel putin in lipsa unor masuri tehnice care sa poata combate in mod eficient ,pirateria”.

4 — In aceastd privint, trebuie subliniat faptul ci Curtea este sesizati cu intrebdri foarte asemanitoare in alte doud cauze pendinte, si anume a
doua intrebare preliminara adresata in cauza UPC Telekabel Wien (C-314/12) si prima intrebare preliminara litera (f) in cauza Copydan
Bandkopi (C-463/12). In prima cauzi, in care am prezentat concluziile noastre la 26 noiembrie 2013, am apreciat ca nu era necesar si se
raspundd la aceastd intrebare pentru ca instanta de trimitere s poatd solutiona litigiul principal. Pe de alta parte, sedinta in a doua cauzi
este prevazutd pentru data de 16 ianuarie 2014, urménd si prezentam concluziile noastre.

5 — Aceastd problemd se pune de asemenea in afara Uniunii Europene. A se vedea de exemplu hotirérea pe care Cour fédérale du Canada
(Curtea Federald a Canadei) a pronuntat-o la 31 martie 2004, BMG Canada inc v. Doe, 2004 FC 488, [2004] 3 FCR 241, in favoarea aplicrii
exceptiei pentru utilizarea privatd la schimburile de fisiere pe internet si mai exact la descarcarea de opere de pe site-urile peer-to-peer,
decizie care a fost insa infirmata prin hotdrarea pronuntati de Cour fédérale d’appel du Canada la 19 mai 2005, BMG Canada inc v. Doe,
2005 FCA 193, [2005] 4 RCF 81, § 50-52.

6 — Astfel, in anumite state membre (Regatul Danemarcei, Republica Federald Germania, Regatul Spaniei, Republica Italiani, Republica
Portugheza, Republica Finlanda si Regatul Suediei), legea care asigura transpunerea Directivei 2001/29 exclude aplicarea exceptiei privind
copia privatd la reproducerile realizate din surse nelegale. A se vedea Westkamp, G., The Implementation of Directive 2001/29/EC in the
Member States, partea a Il-a, februarie 2007 (http://ec.europa.eu/internal_market/copyright/docs/studies/infosoc-study-annex_en.pdf), si
Commission Staff Working Document, Report to the Council, the European Parliament and the Economic and Social Committee on the
Application of Directive 2001/29/EC on the harmonization of certain aspects of copyright and related rights in the information society,
30 noiembrie 2007, SEC(2007) 1556. In Irlanda si in Regatul Unit, exceptia privind copia privata nu existd; cu privire la situatia din Regatul
Unit, a se vedea Torremans, P. L. C., ,L'exception de copie privée au Royaume-Uni”, in Lucas., A., si altii., Les exceptions au droit d’auteur —
Etats des lieux et perspectives dans I'Union européenne, Dalloz, 2012, p. 95.

7 — Pentru Franta, a se vedea in special Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), 11 iulie 2008, Syndicat de lindustrie de matériels audiovisuels,
nr. 298779, ECLL:FR:CESSR:2008:298779 20080711, in RIDA, iulie 2008, nr. 217, p. 279; cu privire la consecintele acestei hotérari, a se vedea
Sirinelli, P., ,Chronique de jurisprudence”, in RIDA, ianuarie 2013, nr. 235, p. 275; pentru o prezentare generala a jurisprudentei instantelor
civile, Thoumyre, L., ,Peer-to-peer: I'exception pour copie privée sapplique bien au téléchargement”, in Revue Lam de limmatériel,
iulie-august 2005, p. 23.

8 — A se vedea totusi punctul 78 din Concluziile avocatului general Trstenjak din 11 mai 2010 prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Padawan, citatd anterior.

9 — Pentru o imagine de ansamblu asupra pozitiilor si a argumentelor, a se vedea in special Colin, C., ,Etude de faisabilité de systémes de licences
pour les échanges d'ceuvres sur Internet’, Rapport pour la SACD/SCAM - Belgia, 16 septembrie 2011, CRIDS
(http://www.crids.eu/recherche/publications/textes/synthese-sacd-scam.pdf/at_download/file), si More, K.., Les dérogations au droit d'auteur —
L’exception de copie privée, Presses universitaires de Rennes, 2009, p. 101.
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I - Cadrul juridic

A — Dreptul international

5. Trei conventii internationale sunt relevante in scopul solutionarii litigiului principal. Prima, care este
si cea mai importantd, este Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice din
9 septembrie 1886, astfel cum a fost revizuitd ultima datd prin Actul de la Paris din 24 iulie 1971, in
versiunea sa rezultatd in urma modificarii din 28 iulie 1979 (denumitd in continuare ,Conventia de la
Berna”) ™,

6. Celelalte doua sunt, pe de o parte, Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald, care constituie anexa 1 C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului (OMC), semnat la Marrakech si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din
22 decembrie 1994 privind incheierea, in numele Comunitéitii Europene, referitor la domeniile de
competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul negocierilor comerciale multilaterale din Runda
Uruguay (1986-1994) ", si, pe de altd parte, Tratatul privind dreptul de autor al Organizatiei Mondiale
a Proprietatii Intelectuale, adoptat la Geneva la 20 decembrie 1996, care a fost aprobat prin Decizia
2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 de aprobare, in numele Comunitatii Europene, a
Tratatului OMPI privind drepturile de autor si a Tratatului OMPI privind interpretarile si executiile si
fonogramele ', ale carei dispozitii fac trimitere la Conventia de la Berna'.

B — Dreptul Uniunii

7. Intrebirile preliminare adresate de instanta de trimitere privesc interpretarea, pe de o parte, a
dispozitiilor articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 si ale articolului 5 alineatul (5)
din aceasta' si, pe de alta parte, a Directivei 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuald'®, in special a articolului 14
din aceasta. Textul dispozitiilor relevante va fi citat, in masura in care va fi necesar, pe parcursul
analizei.

C — Dreptul olandez

8. Potrivit articolului 1 din Legea privind dreptul de autor (denumita in continuare ,LDA”), autorul
unei opere literare, stiintifice sau artistice sau succesorii sdi in drepturi beneficiaza — sub rezerva
exceptiilor previzute de lege — de un drept exclusiv, printre altele, de a reproduce aceasti opera. In
spetd, LDA cuprinde dispozitii care stabilesc o exceptie privind copia privatd si o remuneratie
echitabild cu titlu de contrapartida, si anume redeventa pentru copia privata.

10 — Sunt relevante in special dispozitiile articolului 9 alineatele (1) si (2) din aceasta, care definesc dreptul exclusiv de reproducere al autorilor de
opere literare si artistice protejate, precum si exceptiile de la acesta.

11 — In temeiul articolului 5 alineatul (1) litera (b) din Protocolul nr. 28 privind proprietatea intelectuald la Acordul privind Spatiul Economic
European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4, denumit in continuare ,Acordul privind SEE”), partile
contractante si-au asumat obligatia de a adera la Conventia de la Berna inainte de 1 ianuarie 1995. A se vedea de asemenea punctul 1 din
Rezolutia Consiliului din 14 mai 1992 privind intérirea protectiei dreptului de autor si a drepturilor conexe (JO C 138, p. 1). In ceea ce
priveste constatarea de citre Curte a unei incalciri a acestei obligatiei de aderare, a se vedea Hotararea Curtii din 19 martie 2002,
Comisia/Irlanda (C-13/00, Rec., p. 1-2943).

12 — JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3, denumit in continuare ,, TRIPS”.

13 — JO L 89, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 20, p. 212, denumit in continuare ,TDA”.

14 — Articolul 9 alineatul (1) din TRIPS face trimitere la Conventia de la Berna, iar articolul 13 din TRIPS reproduce in esentd termenii
articolului 9 din aceasta din urma. Articolul 1 alineatul (4) din TDA face de asemenea trimitere la Conventia de la Berna, iar articolul 10
din acesta reproduce de asemenea esenta articolului 9 din conventia mentionatd. A se vedea de asemenea in anexd la TDA si declaratiile
comune adoptate la conferinta diplomatica din 20 decembrie 1996.

15 — Care trebuie interpretate in special in lumina considerentelor (21), (22), (32), (38), (39), (44) si (52) ale directivei mentionate.
16 — JO L 157, p. 45, rectificare in JO L 195, p. 16, si in JO 2007, L 204, p. 27, Editie speciald, 17/vol. 2, p. 56.
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9. Articolul 16c alineatul 1 din LDA, care constituie o transpunere a articolului 5 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2001/29, prevede urmatoarele:

»Reproducerea unei opere literare, stiintifice sau artistice pe un suport destinat reproducerii totale sau
partiale a unei opere nu este consideratd o incélcare a dreptului de autor asupra operei respective daca
reproducerea este realizatd in scopuri care nu sunt nici in mod direct, nici in mod indirect comerciale
si daca serveste exclusiv pentru practica, studiul sau uzul persoanei fizice care efectueaza
reproducerea.”

10. Articolul 16¢ alineatul 2 din LDA prevede:

»Pentru reproducerea prevazuta la [articolul 16c alineatul 1] se datoreaza autorului operei sau
succesorului sdu legal plata unei remuneratii echitabile. Obligatia de platd a acestei remuneratii revine
producatorului sau importatorului suporturilor mentionate la alineatul 1.”

11. Pe de altd parte, articolul 1019h din Codul de procedurd civild olandez, care constituie
transpunerea articolului 14 din Directiva 2004/48/CE, prevede:

,In misura in care este necesar, prin derogare de la prima carte al doilea titlu a douasprezecea sectiune
al doilea alineat si de la articolul 843a alineatul 1, partea care a cazut in pretentii este obligatd sa
suporte cheltuielile de judecata rezonabile si proportionale si celelalte cheltuieli efectuate de partea
care a obtinut castig de cauza, in afara de cazul in care principiul echititii nu permite acest lucru.”

II — Situatia de fapt din litigiul principal

12. Parétele din litigiul principal sunt Stichting de Thuiskopie, o fundatie responsabila cu perceperea
redeventei pentru copia privatd prevazute la articolul 16¢ alineatul 2 din LDA si cu repartizarea
incasdrilor din aceasta, si Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding’, o fundatie
responsabild cu stabilirea cuantumului redeventei pentru copia privata.

13. Societatile reclamante din litigiul principal sunt importatori si/sau producatori de suporturi
destinate reproducerii de opere in sensul articolului 16c¢ alineatul 1 din LDA, care, in aceasta calitate,
trebuie sa plateasca redeventa pentru copia privata.

14. Apreciind ca redeventa pentru copia privatd este destinata exclusiv sd compenseze prejudiciul
suferit de titularii dreptului prin actele de reproducere care intra in domeniul de aplicare al articolului
16c alineatul 1 din LDA, reclamantele din litigiul principal au introdus o actiune impotriva Stichting de
Thuiskopie si a SONT in fata Rechtbank te ’s-Gravenhage, sustinind ca la calcularea cuantumului
redeventei pentru copia privata nu trebuie sa se tina seama de prejudiciul produs prin copierea de
opere din surse nelegale, cu incélcarea dreptului de autor.

15. Rechtbank te ’s-Gravenhage a respins cererea reclamantelor din litigiul principal printr-o hotarare
din 25 iunie 2008 "

16. Prin hotérarea din 15 noiembrie 2010", Gerechtshof te ’s-Gravenhage, sesizata in apel, a respins de
asemenea cererea in discutie, declardnd ca remuneratia echitabild prevazuta la articolul 16¢ din LDA
era destinatd sa compenseze prejudiciul rezultat pentru titularii de drepturi din acte de reproducere
care intra in domeniul de aplicare al dispozitiei in cauza.

17 — Denumiti in continuare ,SONT”.
18 — Cauza 246698/HA ZA 05-2233, LJN BD5690.
19 — Cauza 200.018.226/01, LJN BO3982.
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17. Trebuie sa se observe ci reiese din decizia de trimitere ca Gerechtshof te ’s-Gravenhage a constatat
ci nici articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, nici articolul 16¢ din LDA nu ficeau
distinctie in functie de sursa reproducerilor. Totusi, ar reiesi din lucrarile pregititoare ale LDA ca
articolul 16¢ din aceasta trebuie interpretat in sensul cd permite reproducerea din surse nelegale atat
timp cat nu existd dispozitive tehnice pentru a combate efectuarea de copii private nelegale. Astfel,
s-ar fi considerat cd un regim care nu interzice reproducerile din surse nelegale, impunand in acelasi
timp perceperea redeventei pentru copia privata pentru aceste reproduceri, ar asigura o mai buna
protectie a intereselor titularilor de drepturi fara a le aduce atingere in mod nejustificat in sensul
articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29.

18. Reclamantele din litigiul principal au formulat recurs impotriva hotararii pronuntate de
Gerechtshof te ’s-Gravenhage in fata Hoge Raad der Nederlanden. Stichting de Thuiskopie a sesizat de
asemenea Hoge Raad der Nederlanden cu un recurs incident.

III - Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

19. In aceste conditii Hoge Raad der Nederlanden a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele trei intrebéri preliminare.

»1)  Articolul 5 alineatul (2) initio si litera (b) — coroborat eventual cu articolul 5 alineatul (5) — din
Directiva [2001/29] trebuie interpretat in sensul ca limitarea dreptului de autor pe care o prevede
se aplica reproducerilor care indeplinesc cerintele mentionate in acest articol, indiferent daca
exemplarele operei din care provin reproducerile s-au aflat in mod licit la dispozitia persoanei
fizice in cauza — si anume fara incédlcarea drepturilor de autor ale titularilor —, sau aceasta
limitare se aplica numai in privinta reproducerilor care provin din exemplare pe care persoana
fizica respectiva le-a avut la dispozitie fara incalcarea dreptului de autor?

2) a) In cazul in care riaspunsul la prima intrebare este cea de a doua varianti propusi, aplicarea
«testului in trei etape» prevazut la articolul 5 alineatul (5) din Directiva [2001/29] poate
determina extinderea domeniului de aplicare al exceptiei prevazute la articolul 5
alineatul (2) sau aplicarea testului poate conduce doar la restrangerea domeniului de
aplicare al acestei exceptii?

2) b) In cazul in care riaspunsul la prima intrebare este cea de a doua varianti propusi, o
dispozitie din dreptul national prin care se impune o remuneratie echitabild pentru
reproducerile realizate de o persoana fizica pentru uz privat si in scopuri care nu sunt
direct sau indirect comerciale, indiferent de aspectul dacé realizarea reproducerilor in cauza
este permisa in temeiul articolului 5 alineatul (2) din Directiva [2001/29] — si fara ca aceasta
dispozitie sa limiteze dreptul de a interzice reproducerea al titularului drepturilor de autor si
nici dreptul acestuia de a obtine despagubiri —, incalca articolul 5 din [directiva in discutie]
sau orice alta dispozitie de drept al Uniunii?

In lumina «testului in trei etape» previzut la articolul 5 alineatul (5) din Directiva [2001/29],
pentru a raspunde la aceastd intrebare, prezintd relevantd aspectul ca nu se dispune (incd) de
masuri tehnice necesare pentru a combate efectuarea de copii private nelegale?

3)  Directiva 2004/48 este aplicabila intr-o cauza precum cea in discutie, in care — dupa ce un stat
membru a impus in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva [2001/29]
producitorilor si importatorilor de suporturi, care sunt adecvate si destinate reproducerii de
opere, obligatia de a plati compensatia echitabild prevazuta la articolul mentionat si a stabilit ca
respectiva compensatie echitabila trebuie sa fie platitda in favoarea organizatiei desemnate de
statul membru care este insarcinatd cu perceperea si cu repartizarea compensatiei echitabile —

ECLLEU:C:2014:1 5



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-435/12
ACI ADAM SI ALTII

debitorii solicita ca instanta, avind in vedere anumite circumstante ale litigiului care prezinta
relevanta pentru determinarea compensatiei echitabile, sa faca constatari impotriva organizatiei
mentionate, care se opune acestora?”

20. Reclamantele din litigiul principal, Stichting de Thuiskopie, guvernele olandez, italian, lituanian si
austriac, precum si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise.

21. Reclamantele din litigiul principal, Stichting de Thuiskopie, guvernele olandez si spaniol, precum si
Comisia au prezentat de asemenea observatii orale in sedinta publica desfasurata la 9 octombrie 2013.

IV — Observatii introductive

22. Prima si a doua intrebare adresate de instanta de trimitere, care sunt strans legate®, contin in
realitate mai multe intrebari care necesita cateva observatii introductive si merita sa fie reformulate si
regrupate.

23. Prin intermediul primei intrebari formulate, Hoge Raad der Nederlanden sesizeaza Curtea cu o
problema de interpretare a Directivei 2001/29. Aceasta solicitd, in esentd, sa se stabileascd dacd
exceptia privind copia privatd prevazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 se
aplicd in privinta tuturor reproducerilor, indiferent de legalitatea sursei lor (prima variantd), sau daca,
dimpotriva, este aplicabila numai in privinta reproducerilor realizate din surse care sunt ele insele
legale (a doua variantd). Ea ridicd de asemenea problema incidentei pe care articolul 5 alineatul (5)
din Directiva 2001/29 o are asupra interpretarii articolului 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta.

24. In continuare, in cadrul celei de a doua intrebiri preliminare, instanta de trimitere adreseazi doui
intrebari subsidiare pentru situatia in care Curtea ar interpreta articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29 in sensul cd se aplica doar reproducerilor realizate din surse legale (a doua
variantd).

25. Ea solicitd mai intai [intrebarea 2) litera (a)] si se stabileascid daca articolul 5 alineatul (5) din
Directiva 2001/29, care defineste ,testul in trei etape”, poate permite extinderea domeniului de
aplicare al exceptiei privind copia privatd prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta
directiva sau dacd, dimpotriva, poate doar sa il restranga.

26. In continuare, aceasta solicitd Curtii, in esenti [intrebarea 2) litera (b)], si se pronunte cu privire la
compatibilitatea cu dreptul Uniunii, cu Directiva 2001/29 insasi sau cu orice altd norma de drept a unei
dispozitii nationale prin care s-ar impune o remuneratie echitabila pentru reproducerile realizate de o
persoana fizica pentru uz privat si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, indiferent de
aspectul daca realizarea reproducerilor in cauza este legala.

27. Cu toate acestea si pentru motivele pe care le vom expune in continuare, prima intrebare si a doua
intrebare litera (a) nu pot fi examinate decat impreund, intrucat dispozitiile articolului 5 alineatul (2)
litera (b) si cele ale articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29 sunt ele insele legate formal si
indisolubil si nu pot fi intelese si interpretate decét in mod coroborat si dinamic.

28. In consecinti, vom incepe prin a examina problema daci articolul 5 din Directiva 2001/29, in
ansamblul sdu, poate fi interpretat in sensul cd redeventa pentru copia privata poate fi perceputa
pentru reproduceri realizate din surse nelegale, cu alte cuvinte, din surse care nu sunt produse,
difuzate sau comunicate publicului cu consimtidmantul titularilor dreptului exclusiv de reproducere
[prima intrebare si a doua intrebare litera (a)].

20 — Instanta de trimitere prezintd ea insasi raspunsul la a doua intrebare ca fiind subsidiar si subordonat raspunsului la prima intrebare.
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29. Intrucat, in opinia noastrs, rispunsul la aceasti intrebare trebuie sa fie negativ, vom examina in
continuare, foarte rapid, problema daca articolul 5 din Directiva 2001/29 poate fi interpretat in sensul
cd un stat membru poate totusi> decide si perceapid redeventa pentru copia privati pentru
reproducerile realizate din surse nelegale. Raspunsul la aceasta a doua intrebare ar putea astfel si fie

dedus cu usurinta din elementele care constituie raspunsul la prima intrebare.

30. In sfarsit, vom riaspunde foarte succint la a treia intrebare adresati de instanta de trimitere, privind
interpretarea articolului 14 din Directiva 2004/48.

V — Cu privire la problema daca redeventa pentru copia privata poate fi perceputa pentru
reproducerile realizate din surse nelegale [prima intrebare si a doua intrebare litera (a)]

A — Rezumatul observatiilor

31. Reclamantele din litigiul principal, guvernele spaniol, italian si lituanian, precum si Comisia
impartdasesc punctul de vedere potrivit caruia, avand in vedere litera, spiritul si finalitatea Directivei
2001/29, exceptia privind copia privatd prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta
directivd nu se poate aplica reproducerilor realizate din surse nelegale.

32. Pe de o parte, articolul 5 alineatul (2) litera (b) nu ar prevedea o astfel de posibilitate si, in masura
in care aceasta constituie o exceptie de la dreptul exclusiv de reproducere garantat la articolul 2 din
directiva mentionatd, ea trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte, impreuna cu articolul 5
alineatul (5) din aceasta directiva.

33. Pe de alta parte, aceasta interpretare restrictiva ar corespunde finalitatii Directivei 2001/29, solutia
contrara fiind susceptibila sd rupa echilibrul just care trebuie mentinut intre diversele drepturi si
interese in cauzd. Remuneratia echitabila previazutid la aceasta dispozitie ar putea sa compenseze
numai prejudiciul suferit de titularii de drepturi ,ca urmare a introducerii” exceptiei privind copia
privatd, nu si prejudiciul care rezultd pentru acestia in urma reproducerilor realizate din surse nelegale
si nici, a fortiori, prejudiciul rezultat din difuzarea in amonte de copii nelegale ale operelor lor.

34. Desi Comisia recunoaste, pe de altd parte, cd aceastd interpretare restrictivd se poate dovedi, in
mod paradoxal, defavorabila titularilor de drepturi in anumite imprejurari, ea apreciaza totusi ca acest
element nu poate conduce la repunerea in discutie a interpretarii.

35. In schimb, paratele din litigiul principal si guvernele olandez si austriac considers, in esenti, ci
posibilitatea statelor membre de a aplica exceptia privind copia privata in privinta reproducerilor
realizate din surse nelegale nu este exclusa nici de textul, nici de economia Directivei 2001/29, ci,
dimpotrivd, se inscrie in finalitatea acesteia din urma si permite mentinerea unui echilibru just intre
drepturile si interesele titularilor de drepturi, pe de o parte, si utilizatorii operelor si obiectelor
protejate, pe de alta parte.

36. In aceasti privinta, ele sustin ci nu exista niciun mijloc tehnic de a combate realizarea de copii
private din surse nelegale si cd perceperea redeventei pentru copia privata pentru astfel de reproduceri
contribuie la o exploatare normald a operelor reproduse in sensul articolului 5 alineatul (5) din
Directiva 2001/29 si, in consecintd, constituie cel mai bun mijloc de a garanta, fira a contraveni
testului in trei etape, protectia intereselor legitime ale titularilor de drepturi.

21 — Sublinierea noastra.
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B — Analizd

37. Avand in vedere pozitiile foarte transante adoptate de reclamantele din litigiul principal, de statele
membre si de Comisie in privinta problemei principale pe care o ridica primele doua intrebari adresate
de instanta de trimitere, trebuie sa incepem prin a aminti in primul rand in ce consta exceptia privind
copia privata si compensatia echitabild care o insoteste, stabilitd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29. Or, interpretarea acestei dispozitii nu poate fi disociatd de cea a articolului 5
alineatul (5) din directiva in discutie.

1. Exceptia privind copia privatd potrivit Directivei 2001/29

38. Directiva 2001/29 impune statelor membre, la articolul 2, obligatia de a prevedea, in favoarea
titularilor dreptului de autor si ai drepturilor conexe pe care acest articol ii desemneazd, dreptul
exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau indirectd, temporara sau
permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte, a obiectelor protejate, si
anume, dupa caz, operele, fonogramele, filmele sau programele acestora.

39. Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din directiva in discutie deschide totusi posibilitatea statelor
membre de a prevedea o exceptie de la dreptul de reproducere exclusiv prevazut la articolul 2.

40. Atunci cand este pusd in aplicare de un stat membru, exceptia privind copia privatd autorizeaza*
persoanele fizice care detin opere sau obiecte protejate de dreptul de autor si drepturile conexe sa
realizeze o copie a acestora pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect
comerciale®. In mod obisnuit, exceptia privind copia privatid trebuie si permitid persoanei care
achizitioneaza un compact disc audio sa realizeze o reproducere a acestuia pe care va putea, de
exemplu, sd o asculte cu ajutorul unui dispozitiv de redare portabil digital.

41. Exceptia privind copia privatd afecteazd corelativ monopolul de reproducere al titularilor de
drepturi, cauzandu-le un prejudiciu considerat a fi consimtit in schimbul unei compensatii echitabile.
Aceastd compensatie se analizeazd mai degraba ca o indemnizatie adecvatd a titularilor de drepturi
pentru prejudiciul care rezulti din reproducerea operelor lor si a obiectelor protejate® decat ca o
remuneratie.

42. In sfarsit, exceptia privind copia privatd impune statelor membre, in calitate de ,exceptie
indemnizata”, obligatia nu numai de a institui compensatia echitabild datorata titularilor de drepturi,
ci si de a o percepe efectiv® si, desigur, de a asigura repartizarea acesteia intre titularii de drepturi.

43. Aceasta compensatie echitabila trebuie sa fie finantata de persoana fizica ce cauzeaza prejudiciul
titularului exclusiv al dreptului de reproducere prin realizarea, firda a solicita autorizarea prealabild a
acestuia in scopul respectiv, a reproducerii unei opere sau a unui obiect protejat pentru uz personal si
in scopuri necomerciale®. Totusi, din motive practice, statele membre pot percepe o redeventd pentru
copia privata de la persoanele care, precum reclamantele din litigiul principal, pun la dispozitia
persoanelor fizice debitoare suporturile pe care le utilizeazi pentru a-si realiza reproducerile. Cu toate

22 — Directiva 2001/29 nu utilizeaza expresia ,drept de copie privatd”, refuzind astfel si intre in polemica doctrinara referitoare la natura
exceptiei privind copia privata. A se vedea in special Sirinelli, P., ,La reconnaissance d’'une garantie d’exception privée”, in Revue Lamy Droit
de limmatériel, octombrie 2006, p. 21; a se vedea de asemenea rezumatul ficut acestei lucrari de More, K., op. cit., p. 85 si urm., care
propune sa se analizeze exceptia privind copia privatd in termeni de ,interes legitim protejat din punct de vedere juridic”. In aceasta
privinta, vom observa ca Directiva 2001/29 impune in anumite imprejurari statelor membre care au ales sa instituie exceptia privind copia
privatd si adopte intr-un termen rezonabil masuri care si permitd persoanelor fizice si beneficieze de aceasta; a se vedea considerentul (52)
al Directivei 2001/29 si articolul 6 alineatul (4) din aceasta.

23 — Sublinierea noastra.

24 — A se vedea considerentul (32) al Directivei 2001/29 si Hotararea Padawan, citatd anterior (punctele 41 si 42).

25 — Obligatia de percepere este o obligatie de rezultat; a se vedea Hotéararea Stichting de Thuiskopie, citatd anterior (punctul 34).

26 — A se vedea Hotararea Padawan, citata anterior (punctele 43 si 44).
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acestea, echilibrul just care trebuie gasit intre titularii de drepturi si utilizatorii operelor si obiectelor
protejate implicd, pe de o parte, ca sarcina reald a acestei redevente sa poata fi repercutatd asupra
utilizatorilor mentionati” si, pe de altd parte, ca ea sa nu fie perceputd decit pentru suporturile puse
la dispozitia acestora pentru uz personal **.

44, Intr-un astfel de sistem, in final, compensatia echitabild se intemeiazi pe prezumtia ci utilizatorii
de suporturi de reproducere le vor utiliza pentru a realiza copii private ale unor opere sau obiecte
protejate.

2. Consideratii introductive privind dispozitiile articolului 5 alineatul (2) litera (b) si ale articolului 5
alineatul (5) din Directiva 2001/29

45, Tnainte de a oferi un rdspuns concret la intrebirile ridicate in aceasti cauzi, trebuie si se
examineze relatia dintre articolul 5 alineatul (2) litera (b) si articolul 5 alineatul (5) din Directiva
2001/29, instanta de trimitere intrebandu-se explicit daca aceste dispozitii trebuie sau nu trebuie
coroborate.

46. Articolul 5 alineatul (5) din directiva mentionatd® conditioneaza instituirea exceptiilor previzute la
articolul 5 alineatele (1)-(4) din aceasta, printre care exceptia privind copia privatd prevazuta la
articolul 5 alineatul (2) litera (b), de respectarea a trei cerinte, si anume ca aceastd exceptie si se
aplice numai in anumite cazuri speciale, sa nu aduca atingere exploatarii normale a operei si sa nu
aducd in mod nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului de drepturi®.

47. Aceste trei conditii, care nu sunt altfel definite in Directiva 2001/29, raspund, dupd cum reiese din
cuprinsul considerentului (44) al Directivei 2001/29, obligatiilor internationale ale statelor membre si
ale Uniunii, mai exact, conditiilor oricarei limitari a dreptului de autor stabilite la articolul 9
alineatul 2 din Conventia de la Berna, cunoscute mai ales sub denumirea de ,test in trei etape””,
utilizatd de instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminara, reproduse la articolul 13 din

TRIPS si la articolul 10 din TDA.

48. Contrar celor aparent sugerate de instanta de trimitere in prima sa intrebare preliminard, nu poate
exista alternativa la interpretarea dispozitiilor articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29
in coroborare cu cele ale articolului 5 alineatul (5) din aceasta directiva. Punerea in aplicare a exceptiei
privind copia privatd de catre legiuitorii nationali trebuie, in orice caz, sa fie in conformitate cu
prevederile articolului 5 alineatul (2) litera (b), dar si s raspund4, in acelasi timp, cerintelor prevazute
la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29, cu respectarea obligatiilor internationale®. Acelasi
lucru este valabil in ceea ce priveste aplicarea exceptiei privind copia privata de catre instantele
nationale. Contrar celor sustinute de guvernul olandez, dispozitiile articolului 5 alineatul (5) din
Directiva 2001/29 se adreseaza numai legiuitorului national.

27 — Ibidem (punctele 46-49).

28 — Ibidem (punctele 51-59).

29 — A se vedea de asemenea articolul 10 alineatul (3) din Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere
si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie specialg,
17/vol. 1, p. 120), astfel cum a fost modificat de articolul 11 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2001/29.

30 — A se vedea Hotararea Stichting de Thuiskopie, citata anterior (punctele 19-21).

31 — Acestea figurau deja in propunerile Comisiei; a se vedea Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului din 10 decembrie
1997 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe in societatea informationalda [COM(97) 628 final,
JO 1998, C 108, p. 6], precum si Propunerea modificatd de directivd a Parlamentului European si a Consiliului din 21 mai 1999 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor conexe in societatea informationald [COM(1999) 250 final, JO 1999,
C 180, p. 6).

32 — Aceastd legaturd dintre dispozitiile mentionate reiese de asemenea din cuprinsul articolului 6 alineatul (4) al doilea paragraf din Directiva
2001/29 si din cuprinsul considerentului (52) al acesteia.
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49. Pe de altd parte, cu referire la a doua intrebare litera (a), dispozitiile articolului 5 alineatul (5) din
Directiva 2001/29 nu pot fi interpretate in sensul cid permit extinderea domeniului de aplicare al
exceptiei privind copia privatd prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din aceasta, ci,
dimpotrivd, contribuie in mod indisociabil, eventual, la delimitarea domeniului de aplicare, precum si
a intinderii acesteia directive.

50. In speti, incadrarea foarte precisa a exceptiilor si a limitirilor privind dreptul de reproducere
prevazute la articolul 5 din Directiva 2001/29 se analizeaza in multe privinte ca fiind chiar punerea in
aplicare a testului in trei etape®.

51. Astfel, definirea exacta a exceptiilor si a limitarilor privind dreptul de reproducere la articolul 5 din
Directiva 2001/29, printre care exceptia privind copia privata, incearcd sia raspundi, in orice caz,
primului termen al ,testului in trei etape”, referitor la limitarea aplicabilitatii acestora la cazuri
speciale. In aceastd privinti, se poate arita ci limitarea, la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29, a dreptului de copie privatd la persoanele fizice care actioneazd in scopuri
personale si necomerciale vine sa intareasca cerinta mentionata.

52. Din aceastd perspectivd, considerentul (38) al Directivei 2001/29 precizeazid de asemenea cd, desi
statelor membre ar trebui sa li se permita sa aplice, insotita de o compensatie, exceptia privind copia
privatd anumitor tipuri de materiale audio, vizuale si audiovizuale pentru uz personal, trebuie totusi sa
se tind seama in mod corespunzitor de diferentele dintre copierea privata pe suport digital si cea pe
suport analogic si trebuie sa se stabileasca o distinctie intre ele in anumite privinte, in masura in care
crearea de copii private pe suport digital poate fi mult mai raspandita si poate avea un impact
economic mai mare.

53. Exceptia privind copia privata, care este in mod cert unul dintre ,cazurile” de exceptie de la dreptul
exclusiv de reproducere prevazut la articolul 2 din Directiva 2001/29, trebuie deci configuratd de statele
membre si aplicata de instantele nationale tindnd seama de cerintele care decurg din restrangerea
domeniului sdu de aplicare la cazuri speciale®.

54. De asemenea, astfel cum Curtea a avut ocazia sa se pronunte, statele membre au obligatia, atunci
cand aleg sa instituie exceptia privind copia privata in dreptul lor national, sd prevada plata unei
compensatii echitabile in beneficiul titularilor de drepturi. Exceptia privind copia privatd nu poate fi
instituita fara sa se prevada si sd se perceapa efectiv o compensatie echitabila. Compensatia impusa la
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 se incadreazd in cel de al treilea termen al
stestului in trei etape”, referitor la necesitatea de a nu aduce in mod nejustificat atingere intereselor
legitime ale titularului de drepturi, prevazuti la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29%.

33 — A se vedea in acest sens, More, K., op. cit., p. 48 si urm.; Senftleben, M., ,Ni flexibilité ni sécurité juridique — Les exceptions au regard du
triple test”, in Lucas., A., si altii.,, Les exceptions au droit d'auteur — Etat des lieux et perspectives dans I'Union européenne, Dalloz, 2012,
p. 63.

34 — A se vedea in acest sens, Gaubiac, Y., ,La copie privée est-elle un cas spécial”, in Droit et technique — Etudes & la mémoire du professeur
Xavier Linant de Bellefonds, Lexis Nexis, 2007, p. 181.

35 — A se vedea Hotérarea Stichting de Thuiskopie, citata anterior (punctul 22).
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55. In schimb, trebuie si se constate ca Directiva 2001/29 nu contine nicio referire explicita la a doua
conditie prevazuta la articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29, potrivit careia exceptia sau
limitarea privind dreptul exclusiv de reproducere nu trebuie sa intre in conflict cu exploatarea
normald™® a operelor sau a obiectelor protejate. Prezenta cauza oferd astfel Curtii ocazia de a se
pronunta in aceastd privintd”, inspirdndu-se, in masura in care este posibil, din practica
internationala*.

56. In lumina consideratiilor de mai sus trebuie sia se ofere un raspuns concret la prima intrebare
adresatd de instanta de trimitere.

3. Cu privire la limitarea domeniului de aplicare al exceptiei privind copia privata la reproducerile
realizate din surse legale

57. Trebuie sa se plece de la constatarea potrivit careia articolul 5 din Directiva 2001/29 nu cuprinde
precizari exprese care sa indice daca exceptia privind copia privata poate fi aplicata tuturor
reproducerilor, indiferent daca sunt realizate din surse atat legale, cat si nelegale, sau daca, dimpotriva,
aceasta poate fi aplicatda numai reproducerilor realizate din surse legale. Pe de altd parte, astfel cum a
aratat deja Curtea, nici articolul 2 din directiva mentionatd, nici oricare alta dintre dispozitiile acesteia

nu definesc notiunea ,reproducere”® previzuti la articolul 2 din directivi, dupd cum aceasta nu

defineste nici notiunile ,reproducere in parte”*, ,remuneratie”*, ,remuneratie echitabila”* sau

,compensatie echitabild”* care figureazi la articolul 5 din directivd, notiunea ,comunicare publici”
vizatd la articolul 3 alineatul (1) din aceasta® sau expresia ,prin utilizarea propriilor instalatii”
previzuta la articolul 5 alineatul (2) litera (d)*.

58. Intrucat aceste dispozitii nu contin, pe de alti parte, nicio trimitere expresi la dreptul statelor
membre pentru a le determina sensul si domeniul de aplicare, atat aplicarea uniforma a dreptului
Uniunii, cat si principiul egalititii® impun si se dea acestei notiuni, in toatd Uniunea, o interpretare
autonoma si uniforma®, care trebuie stabilitd tinind seama nu numai de termenii dispozitiilor care o

36 — Sublinierea noastra.

37 — In ceea ce priveste controversa referitoare la interpretarea ,testului in trei etape” si in special la problema daca conditiile pe care acesta le
pune trebuie sau nu trebuie considerate ca fiind cumulative, problema care nu este necesar sa fie examinata in cadrul prezentei cauze, a se
vedea in special Ficsor, M., ,Le test des trois étapes: pourquoi on ne signe pas la Déclaration de Munich”, in Lucas., A., si altii., Les
exceptions au droit d’auteur — Etat des lieux et perspectives dans 'Union européenne, Dalloz, 2012, p. 55.

38 — Poate fi citat in special Raportul grupului special al OMC din 15 junie 2000, Statele Unite — Articolul 110 5) din LDA, WT/DS160/R.
Raportul precizeazd in special (§ 6.181) ca ,exceptiile sau limitérile [sunt] prezumate ca nu aduc atingere exploatarii normale a operelor
daca sunt restranse la un domeniu de aplicare sau la un nivel care nu constituie o concurentd pentru utilizérile economice care nu
beneficiaza de aceste exceptii”. Raportul citeazd in special sugestiile formulate de un grup de studiu constituit in vederea pregatirii
Conferintei de revizuire a Conventiei de la Berna, care a avut loc la Stockholm in 1967, care precizeazi ci: ,este evident ca in principiu
trebuie sa se rezerve autorilor toate formele de exploatare a unei opere care au sau care sunt susceptibile sd aibd o importantd economica
sau practica considerabild. Sunt inacceptabile exceptii de natura de restrangé posibilitatile deschise autorilor sub aceste diverse raporturi”.

39 — A se vedea Hotirarea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, Rep., p. I-6569, punctul 31), precum si Hotararea din 4 octombrie
2011, Football Association Premier League si altii (C-403/08 si C-429/08, Rep., p. I-9083, punctul 154).

40 — A se vedea Hotirérea Infopaq International, citatd anterior (punctele 27-29, precum si 31 si urm.).

41 — A se vedea Hotérarea Curtii din 30 iunie 2011, VEWA (C-271/10, Rep., p. [-5815, punctul 25).

42 — A se vedea Hotérarea din 6 februarie 2003, SENA (C-245/00, Rec., p. I-1251, punctul 24).

43 — A se vedea Hotérarea Padawan, citatd anterior (punctele 29-32).

44 — A se vedea Hotararea din 7 decembrie 2006, SGAE, C-306/05, Rec., 2006, p. I-11519, punctele 31 si 33 si urm.), Hotdrarea Football
Association Premier League si altii, citatd anterior (punctul 184), precum si Hotarérea din 24 noiembrie 2011, Circul Globus Bucuresti
(C-283/10, Rep., p. I-12031, punctele 31 si 32).

45 — A se vedea Hotararea DR si TV2 Danmark, citatd anterior (punctul 34).

46 — A se vedea Hotirarea din 18 ianuarie 1984, Ekro (327/82, Rec., p. 107, punctul 11), Hotararea din 19 septembrie 2000, Linster (C-287/98,
Rec., p. [-6917, punctul 43), Hotararea Infopaq International, citatid anterior (punctul 27), Hotirarea VEWA, citatd anterior (punctul 25),
precum si Hotédrarea DR si TV2 Danmark, citatd anterior (punctul 33).

47 — In aceasta privinta, Curtea a statuat ci aceste cerinte se impuneau in special in ceea ce priveste Directiva 2001/29, tinand seama de termenii
considerentelor (6) si (21) ale acesteia; a se vedea Hotirarea Infopaq International, citatd anterior (punctul 28). Aceastd interpretare
uniformd este de asemenea o conditie a aplicarii coerente de catre statele membre a exceptiilor si a limitarilor la Directiva 2001/29,
mentionate in considerentul (32) al acesteia; a se vedea Hotararea Padawan, citata anterior (punctul 35).
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utilizeaza, ci si de contextul in care se inscriu acestea si de obiectivul urmarit de reglementarea din care
fac parte dispozitiile respective®, chiar de ansamblul dispozitiilor relevante ale dreptului Uniunii®.
Geneza acestor dispozitii poate de asemenea si evidentieze elemente relevante pentru interpretarea
lor®.

59. Pe de altd parte, actele de drept al Uniunii trebuie interpretate, in masura in care este posibil, in
lumina dreptului international®, in special atunci cAnd acestea urmaresc tocmai si pund in aplicare
un acord international incheiat de Comunitate **.

60. In aceasti privintd, considerentul (15) al Directivei 2001/29 precizeazi ci ea serveste la aplicarea
obligatiilor internationale care rezultid din adoptarea de citre Uniune a TDA >, in special in ceea ce
priveste mijloacele de combatere a pirateriei din lumea intreaga in universul digital. Pe de altd parte,
Curtea a statuat cd, in domeniul de aplicare al Directivei 2001/29, Uniunea s-a substituit statelor
membre pentru a pune in aplicare dispozitiile Conventiei de la Berna™.

61. In speta, Directiva 2001/29 defineste domeniul de aplicare al actelor aflate sub incidenta dreptului
de reproducere® si cuprinde o enumerare exhaustivi a exceptiilor si a limitarilor privind dreptul
respectiv®. Pe de altd parte, aceasta indicd faptul ca statelor membre ar trebui si li se permita s
prevada o exceptie sau o limitare de la dreptul de reproducere pentru anumite tipuri de reproduceri
de materiale audio, vizuale si audiovizuale pentru uz personal, insotitd de o compensatie echitabild”,
precizandu-se, astfel cum am aritat deja, cd acestea trebuie sa ia in considerare, pe de o parte,
diferentele dintre copierea privatd pe suport digital si copierea privatd pe suport analogic® si, pe de altd
parte, evolutia economici si tehnologicd, daca existd masuri tehnologice de protectie eficiente™.

62. Pe de altd parte, in directivd se precizeazd cd compensatia echitabild prevazuta la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din aceasta are ca obiect si despigubeasca ,corespunzator” titularii de drepturi
pentru utilizarea operelor lor sau a altor obiecte protejate in temeiul si cu aplicarea exceptiei privind
copia privata®. In plus, forma, modalititile detaliate si posibilele niveluri ale compensatiei mentionate
trebuie stabilite tindnd seama de imprejurarile specifice fiecarui caz, care pot fi evaluate pe baza
potentialului prejudiciu cauzat titularului de drepturi®.

48 — A se vedea in special Hotararea din 17 noiembrie 1983, Merck (292/82, Rec., 1983 p. 3781, punctul 12).

49 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 octombrie 1982, Cilfit si altii (283/81, Rec., p. 3415, punctul 20), precum si Hotérarea din
3 octombrie 2013, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul (C-583/11 P, punctul 50).

50 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, punctul 135), precum si Hotarérea Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul European si Consiliul, citatd anterior (punctul 50). A se vedea de asemenea Hotararea Circul Globus Bucuresti, citata
anterior (punctele 34 si 35).

51 — A se vedea in special Hotérérea Infopaq International, citatd anterior (punctul 32), si Hotérérea din 3 iulie 2012, UsedSoft (C-128/11,
punctul 42).

52 — A se vedea in special Hotérarea din 14 iulie 1998, Bettati (C-341/95, Rec., p. I-4355, punctul 20), Hotérarea din 17 aprilie 2008, Peek &
Cloppenburg (C-456/06, Rep., p. I-2731, punctul 30), precum si Hotararea SGAE, citatd anterior (punctul 35).

53 — A se vedea Hotarérea din 12 septembrie 2006, Laserdisken (C-479/04, Rec., p. I-8089, punctul 39).
54 — A se vedea Hotarérea DR si TV2 Danmark, citatd anterior.

55 — A se vedea considerentul (21) al Directivei 2001/29 si articolul 2 din aceasta.

56 — A se vedea considerentul (32) al Directivei 2001/29 si articolul 5 din aceasta.

57 — A se vedea considerentul (38) al Directivei 2001/29.

58 — Idem.

59 — A se vedea considerentul (39) al Directivei 2001/29.

60 — A se vedea considerentele (35) si (38) ale Directivei 2001/29. Sublinierea noastra.

61 — Este motivul pentru care Curtea a statuat cd compensatia echitabild prevazuta la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29
trebuia in mod obligatoriu sa fie calculata pe baza prejudiciului cauzat autorilor operelor protejate prin introducerea exceptiei privind copia
privatd; a se vedea Hotararea Padawan, citatd anterior (punctele 38-42) (sublinierea noastrd).
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63. Astfel, se poate deduce din textul Directivei 2001/29 cid mentinerea sau introducerea de cétre
statele membre a exceptiei privind copia privata creeaza prejudiciul cauzat titularilor de drepturi pe
care se considerd ci aceasti compensatie echitabili ii despigubeste in mod corespunzitor®. In
schimb, nu existd nicio indicatie explicitd care s permitd si se stabileasca daca aceasta se poate aplica
numai reproducerilor realizate din surse legale sau daca se poate aplica de asemenea reproducerilor
realizate din surse nelegale.

64. Totusi, contrar celor sustinute de guvernul olandez, aceastd imprecizie nu poate fi interpretata ca
manifestarea deliberatd® a legiuitorului Uniunii de a prevedea perceperea compensatiei echitabile
pentru reproducerile realizate din surse nelegale. O astfel de interpretare nu are niciun temei in
Directiva 2001/29 si ar contraveni fundamental dispozitiilor articolului 5 alineatul (5) si cerintelor
testului in trei etape pe care il prescrie acesta in conformitate cu obligatiile internationale ale Uniunii
si ale statelor membre.

65. In scopul de a dovedi aceastd vointi deliberatd a legiuitorului Uniunii, guvernul olandez invoci
modul de redactare a articolului 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29, care se referd la
caracterul legal al surselor de reproducere, a articolului 5 alineatul (3) litera (e)* si a articolului 6
alineatul (4) al doilea paragraf din directiva mentionatd, care nu se refera la acesta, sau Directiva
91/250/CEE a Consiliului din 14 mai 1991 privind protectia juridica a programelor pentru
calculator®.

66. Articolul 5 alineatul (3) litera (d) din Directiva 2001/29 permite statelor membre sa prevada o
exceptie de la dreptul de reproducere pentru citate in special in scop de critica sau de recenzie, insa
numai cu conditia ca, printre altele, opera sau obiectul protejat si fi fost deja pus in mod legal la
dispozitia publicului.

67. In schimb, articolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29 prevede o exceptie de la dreptul
exclusiv de reproducere in cazul utilizarii unei opere sau a unui obiect protejat in scopuri de siguranta
publica sau pentru a asigura buna desfisurare a procedurilor administrative, parlamentare sau judiciare,
fara a face referire la caracterul legal al sursei.

68. Articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2001/29 prevede de o maniera generald posibilitatea statelor
membre de a adopta, in absenta unor masuri voluntare luate in acest sens de catre titularii de drepturi,
masuri adecvate pentru a garanta ca beneficiarii exceptiilor sau ai limitarilor prevazute la articolul 5 pot
profita de acestea. Totusi, al doilea paragraf al alineatului (4), care se refera numai la exceptia privind
copia privata, se distinge de primul paragraf®, intrucit nu face nicio referire la caracterul legal al
accesului la opera sau la obiectul protejat.

62 — Este de asemenea exact ceea ce a statuat, in Franta, Conseil d’Etat cu privire la articolele L. 122-5 si L. 311 din Codul proprietitii
intelectuale, referitor la transpunerea articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29: ,remuneratia pentru copia privata are ca
obiect unic compensarea, pentru autori, artistii-interpreti si producétori, a pierderii de venituri ca urmare a utilizarii in mod licit si fard
autorizarea acestora a unor copii ale operelor realizate pe fonograme sau pe videograme in scopuri strict private”; a se vedea Conseil d’Etat,
11 iulie 2008, Syndicat de l'industrie de matériels audiovisuels, nr. 298779, ECLI:FR:CESSR:2008:298779 20080711, RIDA, iulie 2008, nr. 217,
p. 279; cu privire la consecintele acestei hotarari, a se vedea Sirinelli, P., ,Chronique de jurisprudence”, op.cit., p. 275.

63 — O astfel de intentie nu reiese, in rest, in niciun mod din lucrérile pregatitoare in vederea adoptarii Directivei 2001/29.

64 — Articolul 5 alineatul (3) litera (e) din Directiva 2001/29 prevede o exceptie la dreptul exclusiv de reproducere in cazul utilizarii unei opere
sau a unui obiect protejat in scopuri de sigurantd publicd sau pentru a asigura buna desfasurare a procedurilor administrative, parlamentare
sau judiciare, fara a face referire la caracterul legal al sursei.

65 — JO L 122, p. 42, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 114.

66 — Acest paragraf priveste exceptiile prevazute la articolul 5 alineatul (2) literele (a), (c), (d) si (e) si la articolul 5 alineatul (3) litera (a), (b) sau
(e) din Directiva 2001/29.
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69. In sfarsit, Directiva 91/250 instituie principiul dreptului exclusiv al autorului programului pentru
calculator de a autoriza sau de a interzice reproducerea acestuia, prevazand totodata o exceptie in
scopul unei copii de rezerva, deschisia numai ,,dobanditorului legal”®.

70. Cu toate acestea, domeniul de aplicare si intinderea exceptiei privind copia privata nu pot fi
definite prin referire la dispozitii care sunt aplicabile in contexte total diferite si care urmaresc finalitati
proprii.

71. In aceasti privint, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie, ca exceptie® de la dreptul exclusiv de reproducere al titularului
de drepturi garantat la articolul 2 din directiva mentionata, s facd obiectul unei interpretari stricte.
Prin urmare, domeniul de aplicare al exceptiei privind copia privatd nu poate fi extins la situatii care
nu sunt previzute expres de Directiva 2001/29%.

72. In orice caz, interpretarea sustinuta de guvernul olandez este contrari dispozitiilor articolului 5
alineatul (5) din Directiva 2001/29, astfel cum sunt interpretate in lumina Conventiei de la Berna, a
TDA si a TRIPS, si in special conditiei privind necesitatea de a nu aduce atingere exploatarii normale
a operei sau a obiectului protejat.

73. In aceasti privinta, Stichting de Thuiskopie, precum si guvernele olandez si austriac sustin in
esentd cad o reglementare care autorizeazd perceperea redeventei pentru copia privatd pentru
reproducerile realizate din surse nelegale ar constitui, in lipsa oricdror masuri tehnice fiabile care sa
permitd impiedicarea eficienta a publicarii sau a difuzarii surselor nelegale mentionate si a
reproducerii lor infinite, in special in universul digital, singurul mijloc de reparare a prejudiciului
suferit de titularii de drepturi. O astfel de reglementare ar contribui mai mult la exploatarea normala
a operelor si a obiectelor protejate decat o reglementare care interzice orice reproducere din surse
nelegale si ar asigura echilibrul drepturilor intre titularii drepturilor si utilizatorii operelor si obiectelor
protejate.

74. Presupunand ca o reglementare de o asemenea natura ar putea, in mod absolut, sa reprezinte un
raspuns legitim si adecvat la incalcarile dreptului de autor si ale drepturilor conexe care decurg din
difuzarea nelegala a copiilor unor opere sau obiecte protejate pe internet si din reproducerea acestora,
este totusi cert ca exceptia privind copia privatd nu a fost instituitd cu un astfel de obiectiv si este
exclus ca acest lucru sa fie adevarat fara a repune in discutie insesi fundamentele pe care se intemeiaza
aceasta, independent de existenta sau inexistenta unor masuri tehnice care sa permitd combaterea
eficace a realizarii si a difuzarii de copii nelegale ale unor opere sau obiecte protejate.

75. In aceasti privinta, trebuie observat mai intai ci argumentatia guvernului olandez isi are radicini in
imprejurarea ca legea olandezd tolereaza descércarea (,downloadingul”) unor opere sau obiecte
protejate puse la dispozitie in mod ilicit pe internet, reprimand numai publicarea online
(»uploadingul” sau incarcarea) a respectivelor opere sau obiecte protejate. Proceddnd in acest mod,
Regatul Tarilor de Jos favorizeazd in mod indirect, dar cert difuzarea masiva de produse care rezulta
din exploatarea de opere si de obiecte protejate, care nu poate fi in niciun caz considerata normala, cu
alte cuvinte, insasi cauza fenomenului ale cérui consecinte prejudiciabile pentru titularii de drepturi
intelege sa le repare statul membru. Banalizarea descércarii de opere sau de obiecte protejate difuzate
in mod ilicit pe internet (prin downloading) nu poate decét sia aduci atingere exploatérii normale a
acestora.

67 — Observam cd alte texte se refera de asemenea la ,utilizatorul legitim”; a se vedea considerentele (49) si (51) si articolul 6 din Directiva
96/9/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 1996 privind protectia juridicd a bazelor de date (JO L 77, p. 20, Editie
speciald, 13/vol. 17, p. 102).

68 — A se vedea in special Hotararea Infopaq International, citata anterior (punctul 55 si jurisprudenta citata).

69 — A se vedea, in ceea ce priveste exceptiile de la dreptul de reproducere prevazute de Directiva 2001/29, Hotérarea Luksan, citatd anterior
(punctul 101). A se vedea de asemenea, in alte domenii, Hotararile din 26 septembrie 2013, HK Danmark (C-476/11, punctele 46 si 47) si
Dansk Jurist- og @konomforbund (C-546/11, punctele 41 si 42).
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76. Pe de altd parte, este indoielnic faptul ca perceperea redeventei pentru copia privatd, in conceptia
sa actuald, poate in vreun fel sd compenseze in mod adecvat beneficiul nerealizat care rezulta pentru
titularii de drepturi din difuzarea masivi a operelor si obiectelor lor protejate pe internet, cu
incélcarea drepturilor lor exclusive de reproducere, de comunicare publicd”™ sau de distribuire .

77. Féara a redefini in profunzime insasi ratiunea de a fi a exceptiei privind copia privata si principalele
modalitati de stabilire a compensatiei echitabile care trebuie sa o insoteascd, cu toate consecintele pe
care aceasta le implicd, produsul redeventei pentru copia privata nu este de naturd sa compenseze
pierderea veniturilor pe care le-ar genera exploatarea normald pe internet a operelor lor. Ar trebui
probabil si se prevada in special o crestere considerabilda a cuantumului redeventei pe care orice
utilizator de suport ar trebui sa o achite, chiar dacé acesta nu ar realiza niciodata reproduceri din surse
nelegale, cu riscul de a rupe echilibrul drepturilor intre titularii de drepturi si utilizatorii de opere si de
produse protejate.

78. Ideea avansata de guvernul olandez, potrivit careia perceperea redeventei pentru copia privatd
pentru reproducerile realizate din surse nelegale ar respecta, pe de altd parte, in mai mare masura
dreptul la protectia vietii private a utilizatorilor de opere si de obiecte protejate decat punerea in
aplicare a unor masuri de control al utilizirii operelor lor in sfera privata a utilizatorilor respectivi”,
garantdnd un echilibru mai bun al drepturilor, nu poate conduce la o rasturnare a acestei interpretari
a articolului 5 din Directiva 2001/29. In aceasti privinti, se va observa pur si simplu ci nu existi nicio
legitura necesara intre excluderea aplicabilitatii exceptiei privind copia privatd in cazul reproducerilor
realizate din surse nelegale si eventuala incilcare a dreptului la respectarea vietii private a
utilizatorilor .

79. In consecinti, propunem Curtii si raspunda la prima intrebare si la a doua intrebare litera a)
adresate de instanta de trimitere ca articolul 5 din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca
exceptia privind copia privatd pe care o prevede se aplici numai reproducerilor realizate din surse
legale ale unor opere sau obiecte protejate in temeiul dreptului de autor si al drepturilor conexe.

VI — Cu privire la problema daca un stat membru poate decide sa perceapa redeventa pentru
copia privata pentru reproducerile realizate dupa copii nelegale [a doua intrebare litera b)]

80. In cadrul celei de a doua intrebari litera b), instanta de trimitere solicitd sa se stabileasci, in esents,
dacd adoptarea de citre un stat membru a unei dispozitii nationale care impune perceperea unei
compensatii echitabile pentru copia privata, indiferent de aspectul daca realizarea reproducerilor in
cauza este sau nu este permisd, este compatibila cu dreptul Uniunii.

81. Rezulta din consideratiile de mai sus ca o astfel de posibilitate nu poate fi admisa.

70 — A se vedea articolul 3 din Directiva 2001/29.

71 — A se vedea articolul 4 din aceeasi directiva.

72 — Exceptia privind copia privatd poate fi prezentata ca fiind instituita tocmai pentru a scoate de sub monopolul titularului de drepturi copiile
realizate de utilizatorii care nu ar putea fi impiedicati fara a aduce atingere vietii private: a se vedea Gaubiac, Y., op.cit,. precum si More, K.,
op. cit., p. 79 si urm.

73 — In rest, Curtea s-a pronuntat deja ci Directiva 2001/29, in special, nu impune statelor membre obligatia de a comunica date cu caracter
personal in vederea asigurarii protectiei efective a dreptului de autor in cadrul unei proceduri civile; a se vedea Hotararea din 29 ianuarie
2008, Promusicae (C-275/06, Rep., p. I-271).
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82. Pe de o parte, independent chiar de problema daca Directiva 2001/29 a realizat o armonizare
exhaustivd a exceptiei privind copia privatd’™, o astfel de posibilitate ar afecta considerabil unul dintre
obiectivele urmarite de Directiva 2001/29, referitor la aplicarea coerentd a limitérilor si exceptiilor
exhaustive la dreptul exclusiv de reproducere pe care il prevede aceasta”. Curtea a statuat deja in
aceastd privintd cd s-ar aduce atingere obiectivului mentionat daca statele membre ar fi libere sa
precizeze in mod neuniform si nearmonizat parametrii compensatiei echitabile”. Or, o astfel de
masurd ar fi de natura, dupd cum observa Comisia, sd creeze o remuneratie sui gemeris pentru
reproducerile realizate din surse nelegale.

83. Pe de altd parte, mai ales, recunoasterea unei asemenea posibilitati ar contraveni de doud ori
cerintelor articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2001/29. In primul rand, ar extinde domeniul de
aplicare al exceptiei privind copia privata mult dincolo de cazul special definit de directiva, cu
incdlcarea primei conditii instituite de aceasti dispozitie. In al doilea rand, ar legitima indirect
atingerea grava adusa exploatdrii normale a operelor si a obiectelor protejate, cu incalcarea totala a
celei de a doua conditii previzute la aceasta dispozitie, rupand astfel echilibrul just pe care il stabileste
intre dreptul exclusiv de reproducere recunoscut titularilor de drepturi si beneficiarii exceptiei privind
copia privata.

84. In consecinta, propunem Curtii s rispundi la a doua intrebare litera b) adresati de instanta de
trimitere cd, in contextul exceptiei privind copia privatd pe care statele membre sunt autorizate sa o
prevada in temeiul articolului 5 din Directiva 2001/29, un stat membru poate percepe redeventa care
trebuie sia o insoteasca numai pentru reproducerile realizate din surse legale ale unor opere sau
obiecte protejate in temeiul dreptului de autor si al drepturilor conexe.

VII — Cu privire la problema daca Directiva 2004/48 se aplica in procedura principala (a treia
intrebare)

85. Prin intermediul celei de a treia intrebari formulate, instanta de trimitere solicitd Curtii, in esentd,
sd se pronunte cu privire la problema dacd Directiva 2004/48, in special articolul 147" din aceasta, se
aplicd in procedura principala.

86. In decizia de trimitere, instanta mentionata arati ci, in cadrul recursului siu incident, Stichting de
Thuiskopie a solicitat plata tuturor cheltuielilor de judecatd in temeiul articolului 1019h din Codul de
procedura civild, care ar fi la randul sau intemeiat pe dispozitiile articolului 14 din Directiva 2004/48.
Desi, desigur, revendicarile formulate de Stichting de Thuiskopie nu par sa rezulte din incélcéri ale
drepturilor de proprietate intelectuala in sensul articolului 2 alineatul (1) din aceasta directivd, raimane
faptul cd, sustinand ideea cd articolul 5 din Directiva 2001/29 este aplicabil reproducerilor realizate din
surse nelegale, aceasta urmareste o forma de aparare a drepturilor respective.

87. Cu exceptia Stichting de Thuiskopie, toate partile care au prezentat observatii concluzioneaza ca
Directiva 2004/48 nu este aplicabild in procedura principala.

74 — A se vedea in aceastd privintd opiniile divergente ale avocatilor generali Trstenjak (punctele 102-106 din Concluziile din 11 mai 2010
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea Padawan, citatd anterior) si Jadskinen (punctul 44 din Concluziile din 10 martie 2011
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotaréarea Stichting de Thuiskopie, citata anterior).

75 — A se vedea considerentul (32) al Directivei 2001/29.

76 — A se vedea Hotédrarea Padawan, citatd anterior (punctul 36).

«n

77 — Acest articol, intitulat ,Cheltuieli de judecatd”, prevede: ,[s]tatele membre asigurd ca, in principiu, cheltuielile de judecata rezonabile si
proportionale si celelalte cheltuieli ficute de partea care a obtinut céastig de cauza sa fie suportate de partea care a pierdut, in afard de cazul
cand principul echitatii nu permite acest lucru”.
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88. In aceasta privinta, trebuie amintit ca, desi, avind in vedere obiectul siu” si domeniul sau de
aplicare”, obiectivul general al Directivei 2004/48 constd in apropierea legislatiilor statelor membre
pentru a asigura un nivel de protectie ridicat, echivalent si omogen al proprietatii intelectuale®, ea nu
urmadreste totusi sa reglementeze toate aspectele legate de drepturile de proprietate intelectuals, ci doar
pe cele care sunt inerente, pe de o parte, respectarii acestor drepturi si, pe de altd parte, incalcarilor
acestora din urmd, impunand existenta unor cai de atac legale eficace, destinate sa preving, sa ii pund
capit sau sa remedieze orice incédlcare a unui drept de proprietate intelectuald existent®'.

89. In aceasti optici, articolul 14 din Directiva 2004/48 urmaireste consolidarea nivelului de protectie a
proprietétii intelectuale, evitindu-se descurajarea unei persoane prejudiciate de a initia o procedura
judiciard in vederea protejarii drepturilor sale®, ceea ce implica faptul ci persoana care aduce atingere
drepturilor de proprietate intelectuald trebuie in general sa suporte in totalitate consecintele financiare
ale conduitei sale®.

90. In spets, desi litigiul principal priveste, desigur, intr-un mod foarte general, apirarea intereselor
titularilor de drepturi, in masura in care se referd la intinderea domeniului de aplicare al exceptiei
privind copia privata prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, contestatia
care se afld la originea litigiului raméne totusi complet strdind de domeniul de aplicare al Directivei
2004/48. Astfel, actiunea care se afla la originea acestui litigiu nu a fost introdusa de titularii de
drepturi® in vederea asigurdrii apararii drepturilor respective®, ci de operatori economici chemati s&
pliteascd redeventa stabiliti de un stat membru cu titlu de compensatie echitabila pentru exceptia
privind copia privata pe care a instituit-o.

91. In consecintd, propunem Curtii si raspundi la cea de a treia intrebare preliminard adresati de
instanta de trimitere ca articolul 14 din Directiva 2004/48 trebuie interpretat in sensul cd nu este
aplicabil unui litigiu care, precum cel din cauza principald, nu priveste apédrarea ca atare de citre
titularii de drepturi a drepturilor respective.

VIII - Concluzie

92. In lumina analizei de mai sus, propunem Curtii si rispundi la intrebarile adresate cu titlu
preliminar de Hoge Raad der Nederlanden dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 5 din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001
privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationala trebuie interpretat in sensul cd exceptia privind copia privata pe care o prevede
se aplica numai reproducerilor realizate din surse legale ale unor opere sau obiecte protejate in
temeiul dreptului de autor si al drepturilor conexe.

78 — Articolul 1 din Directiva 2004/48 precizeazi cd aceasta ,priveste masurile, procedurile si mijloacele de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuala”.

79 — Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2004/48 precizeaza ca aceasta se aplicd ,oricérei incilcari a drepturilor de proprietate intelectuald”,
prevazutd de legislatia Uniunii si/sau de cea a unui stat membru.

80 — A se vedea Hotararea din 18 octombrie 2011, Realchemie Nederland (C-406/09, Rep., p. I-9773, punctul 47).
81 — Hotarérea din 15 noiembrie 2012, Bericap Zardédastechnikai (C-180/11, punctul 75).

82 — A se vedea Hotarérea Realchemie Nederland, citatd anterior (punctul 48).

83 — Ibidem (punctul 49).

84 — A se vedea Hotarérea Bericap Zarédastechnikai, citata anterior (punctul 78).

85 — Ibidem (punctul 79).
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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-435/12
ACI ADAM SI ALTII

Articolul 5 din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd, in contextul exceptiei privind
copia privatd pe care statele membre sunt autorizate si o prevadia in temeiul dispozitiei
mentionate, un stat membru poate percepe redeventa care trebuie si o insoteascd numai pentru
reproducerile realizate din surse legale ale unor opere sau obiecte protejate in temeiul dreptului
de autor si al drepturilor conexe.

Articolul 14 din Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie
2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala trebuie interpretat in sensul ca
nu este aplicabil unui litigiu care, precum cel din cauza principald, nu priveste apararea ca atare
de catre titularii drepturilor de autor sau ai drepturilor conexe a respectivelor drepturi.”
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