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Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH
impotriva
Pfahnl Backmittel GmbH

[cerere de decizie preliminard formulata de Oberster Patent- und Markensenat (Austria)]

»Marci — Articolul 12 alineatul (2) litera (a) — Directiva 2008/95/CE — Motive de deciadere —
Marca devenita desemnarea uzuald in comert a unui produs pentru care este inregistrata —
Conditii obiective si subiective de decidere — Stabilirea publicului relevant pentru apreciere —
Inactivitatea titularului marcii — Disponibilitatea unor desemnari alternative — Indicatii insuficiente
din partea intermediarilor cu privire la existenta marcii”

1. Mércile nu ne influenteaza numai sistemul economic si comportamentul la cumpérare. Subtil, dar
incontestabil, acestea si-au pus amprenta si pe limba vorbita. In acest sens, unele marci s-au intiparit
atit de adanc in constiinta noastra incat au devenit sinonime cu obiectul pe care il desemneazi®.

2. Modificérile de sens pe care le sufera marcile nu sunt inofensive pentru titularii acestora. Conform
articolului 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/95/CE® (denumitd in continuare ,directiva”),
titularul unei marci care a devenit, prin activitatea sau prin inactivitatea titularului sau, desemnarea
uzuald in comert a unui produs pentru care ea este inregistratd este decazut din drepturile asupra
marcii. Prezenta cauza ofera Curtii ocazia de a clarifica inca o datd conditiile in care opereazi acest
motiv de decadere. Concret, se pun urmatoarele intrebari: care este publicul in perceptia céruia marca
trebuie sa se identifice cu denumirea comerciald a produsului respectiv atunci cand ne aflam in
prezenta unei inactivitati relevante si daca disponibilitatea unor desemndri alternative echivalente
pentru produs reprezintd o conditie pentru decidderea din dreptul conferit de marca. Daca, in ceea ce
priveste prima intrebare amintiti, Curtea a luat pozitie* in cauza Bjornekulla Fruktindustrier, iar in
privinta celei de a doua, aceasta s-a pronuntat cu titlu provizoriu in cauza Levi Strauss’®, a treia
intrebare preliminara nu a facut pana in prezent obiectul unui examen din partea Curtii.

1 — Limba originald: germana.

2 — In limba germana, de exemplu, marca »Fon” (inregistratd la Deutsches Patent- und Markenamt cu numérul 739154) sau ,Heroin” (Registrul
de marci al Reichspatentamt, nr. 31650). Incepand cu 30 septembrie 1950, ultima marca amintitd nu mai poate fi invocatd. A se vedea De
Ridder, M., Heroin — Vom Arzneimittel zur Droge, Campus, Frankfurt am Main, 2000, p. 63 si 64. Pentru exemple in limba franceza, a se
vedea punctul 50 din Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Bjornekulla Fruktindustrier (C-371/02, Rec., p. I-5791).

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci
(JO L 299, p. 25).

4 — Hotérarea din 29 aprilie 2004, Bjornekulla Fruktindustrier (C-371/02, Rec., p. I-5791).

5 — Hotarérea din 27 aprilie 2006, Levi Strauss (C-145/05, Rec., p. I-3703, punctul 34).
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3. Aceste intrebari survin in cadrul unui litigiu avand ca obiect valabilitatea marcii ,Kornspitz”, intre
titulara marcii, Backaldrin Osterreich The Kornspitz Company GmbH (denumiti in continuare
,Backaldrin”), si concurenta acesteia, Pfahnl Backmittel GmbH (denumitd in continuare ,Pfahnl”).
Intr-adevir, este posibil ca, in anumite imprejuriri, marca si fi devenit pentru consumatori — nu insi
si pentru brutarii — denumirea generica pentru un anumit produs de panificatie.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Articolul 2 din Directiva 2008/95° prevede semnele care pot constitui marci:

»Pot constitui marci toate semnele susceptibile de reprezentare graficd, in special cuvintele, inclusiv
numele de persoane, desenele, literele, cifrele, forma produsului sau a ambalajului sau, cu conditia ca
astfel de semne sa fie capabile sa distingd produsele sau serviciile unei intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi.”

5. Drept urmare, articolul 3 alineatul (1) din directivd prevede:

»(1) Sunt refuzate inregistrarii sau pot sa fie declarate nule daca sunt inregistrate:

(b) marcile fara caracter distinctiv;

[...]

(d) marcile care sunt compuse exclusiv din semne sau indicii devenite uzuale in limbajul curent sau
in practicile comerciale loiale si constante;”

6. Articolul 12 alineatul (2) litera (a) din directivd prevede urmatoarele:

»(2) Fara a aduce atingere alineatului (1), titularul unei marci poate fi decazut din drepturile sale atunci
cand, dupa data inregistrarii sale, marca:

(a) a devenit, prin activitatea sau inactivitatea titularului sau, desemnarea uzuald in comert a unui
produs sau a unui serviciu pentru care ea este inregistrata;”

B — Dreptul national

7. Articolul 33b alineatul (1) din Legea privind protectia mércilor (Markenschutzgesetz, denumité in
continuare ,MSchG”), care transpune in dreptul austriac articolul 12 alineatul (2) litera (a) din
directiva, prevede:

»,Orice persoana poate solicita radierea unei marci atunci cand, dupa data inregistrarii sale, marca a

devenit, prin activitatea sau prin inactivitatea titularului sau, desemnarea uzuald in comert a unui
produs sau a unui serviciu pentru care este inregistrata.”

6 — Citati la nota de subsol 3.
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II — Situatia de fapt si procedura principala

8. Backaldrin este titulara marcii verbale austriece ,KORNSPITZ” (nr. 108 725), care, incepand cu
13 decembrie 1984, a fost inregistratd cu prioritate in clasa 30 din Clasificarea de la Nisa’, atat pentru
produsele de panificatie si produsele de patiserie, inclusiv cele pregatite pentru coacere, cét si pentru
produsele in stare brutd si produsele intermediare (de exemplu, fdind si bucati de aluat). Obiectul
prezentei cauze vizeazd numai inregistrarea marcii pentru produsele de panificatie (finite), nu si
pentru produsele in stare bruta si produsele intermediare.

9. Backaldrin produce sub marca ,Kornspitz” un amestec pregitit pentru coacere, obtinut din diferite
tipuri de fiina si cereale macinate, seminte de in si sare, pe care il livreaza in primul rand brutériilor.
Acestea adauga ap4, lapte si drojdie, dau forma si coc produsul finit, care este comercializat, cu acordul
Backaldrin, sub denumirea ,Kornspitz”, atat in mod direct, cat si prin intermediul magazinelor
alimentare pe care le aprovizioneaza.

10. Instanta de trimitere a constatat ca produsul finit obtinut de brutari se individualizeaza prin gustul
si forma specificd. Cele doua parti sunt in dezacord cu privire la caracterul unitar al produsului.
Backaldrin afirma ca, prin retetd, cursuri de formare si licenta neexclusiva a brutariilor pentru utilizarea
marcii, se asigurd un produs de panificatie unitar, cu o forma proprie si care nu contine alte
ingrediente decéat cele enumerate la punctul anterior. Pfahnl afirma ca, dimpotriva, brutariile sunt
libere sd prepare produsul dupd cum considerd de cuviintd si cd nu sunt controlate de Backaldrin in
aceasta privintd, ceea ce determina variatii importante in ceea ce priveste forma si ingredientele
produsului finit.

11. Produsul de panificatie comercializat sub marca ,Kornspitz” este foarte cunoscut de consumatorii
finali din Austria si disponibil pe tot teritoriul acestei tari: potrivit afirmatiilor sale, Backaldrin livreaza
amestecul la 1200 din cele 1500 de brutarii din Austria, precum si la numeroase brutarii din
strainatate.

12. Potrivit constatdrilor facute de instanta de fond — contestate de Backaldrin in apel —, marea
majoritate a consumatorilor finali prezuma ca ,Kornspitz” desemneaza un anumit tip de produse de
panificatie, astfel incat acestia nu percep aceasta denumire drept o indicatie a faptului cd produsele
provin de la o anumiti intreprindere. In schimb, concurentii si brutariile stiu ci ,Kornspitz”
reprezinta o marca.

13. Astfel cum arata instanta de trimitere, in general, brutiriile aprovizionate de Backaldrin nu atrag
atentia clientilor asupra faptului cd produsul in litigiu este obtinut prin prelucrarea unui amestec
pregitit pentru coacere cumparat de la Backaldrin.

14. Backaldrin desfasoara ea insisi activititile de marketing si publicitare pentru marca sa. In privinta
protectiei marcii impotriva atingerilor aduse de terti drepturilor conferite de marca, instanta de
trimitere a constatat ci numdrul incélcarilor invocate nu este semnificativ. Potrivit constatérilor
diviziei de anulare a Osterreichisches Patentamt (Oficiul pentru Brevete austriac), numai in patru
cazuri Backaldrin nu a actionat sau a luat tardiv masuri impotriva brutariilor care comercializau
»,Kornspitz” fard a-1 prepara din amestecul produs de Backaldrin.

15. Pfahnl afirméd ca Backaldrin nu monitorizeaza piata cu privire la utilizirile abuzive ale marcii sale.
Denumirea ,Kornspitz” a fost preluati in a patruzecea editie a Osterreichisches Worterbuch
(Dictionarul austriac al limbii germane) si intr-o listdi de termeni tipic austrieci publicatd pe
Wikipedia. In replici, Backaldrin a invocat argumentul ci brutiriilor li s-au pus la dispozitie afise
publicitare pe care, cu ajutorul unui ,”” sau al cuvantului , Kornspitz”, se atrage atentia asupra faptului

7 — Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
modificérile ulterioare.
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cé este vorba despre o marca inregistrata si, in plus, niciun dictionar nu mentioneazd denumirea fira a
face referire la calitatea de marcd a acesteia. Mai mult, consumatorii din regiunile urbane in care exista
brutérii mari si filiale ale acestora cunosc aspectul ca produsele de panificatie nu sunt preparate in
aceste intreprinderi.

III — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

16. Prin cererea din 14 mai 2010, Pfahnl a solicitat, in temeiul articolului 33b alineatul (1) din MSchG,
radierea marcii ,Kornspitz” atdt pentru produsele de panificatie, cat si pentru semipreparatele
corespunzitoare. La 26 iulie 2011, divizia de anulare a Osterreichisches Patentamt a dispus radierea
marcii pentru toate produsele mentionate. Backaldrin a formulat apel impotriva acestei decizii la
instanta de trimitere.

17. Pfahnl si-a intemeiat cererea pe aspectul ca producitorii, consumatorii si comerciantii folosesc
cuvantul ,Kornspitz” pentru a desemna un produs de panificatie obtinut din fiind neagra si ascutit la
ambele capete. Prin urmare, semnul nu mai are capacitatea de a deosebi produsele Backaldrin de cele
ale altor producatori.

18. In replicd, Backaldrin arati ci, in ceea ce priveste inregistrarea marcii pentru produsele in stare
brutd si produsele intermediare, radierea este exclusa chiar si pentru simplul motiv cd brutariile si
magazinele alimentare considerd in continuare ci ,Kornspitz” reprezinti o marci. In privinta
inregistrarii pentru produsele finite, Backaldrin contesta faptul cd brutariile, magazinele alimentare cu
amanuntul si consumatorii considerd marca drept denumire genericd. Chiar presupunand ca
consumatorii nu mai sunt constienti cd este vorba despre o marcd, imprejurarea cd brutariile si
magazinele alimentare stiu cd denumirea respectiva este o marcd inregistratd exclude posibilitatea ca
aceasta si devina o denumire generica. In plus, radierea mircii este exclusi si datorita faptului ci
pentru desemnarea produsului de panificatie ar putea fi utilizate denumiri alternative precum
»Knusperspitz”, ,Kerni”, ,Bio Urkornweckerl”, ,Kornstange”, ,Kornweckerl” sau ,Alpenspitz”. Mai
mult, radierea marcii ar aduce atingere in mod nejustificat dreptului de proprietate al intreprinderii
Backaldrin, care este un drept fundamental.

19. In cadrul cererii de decizie preliminari, in legiturd cu problema daci marca in litigiu a devenit
desemnarea uzuald a produsului, Oberster Patent- und Markensenat face distinctie intre diferitele
produse pentru care a fost inregistrati marca. In masura in care marca a fost inregistrati pentru
produse in stare brutd si pentru produse intermediare, piata pentru acest produs este formatd, in mare
parte, din brutdrii si magazine alimentare cirora le este cunoscut faptul cd denumirea reprezinta o
marci inregistrati. In aceastd ordine de idei, radierea sa este exclusi, iar decizia diviziei de anulare a
Osterreichisches Patentamt trebuie modificati, fird a fi necesara nicio trimitere preliminari.

20. In schimb, in privinta inregistrarii pentru ,produse de panificatie” si pentru ,produse de patiserie”,
piata este alcétuitd in primul rand din consumatorii finali. Potrivit constatérilor instantei de trimitere —
contestate de Backaldrin —, acesti consumatori identificd denumirea ,Kornspitz” cu un anumit produs
de panificatie. In opinia aceleiasi instante, jurisprudenta Curtii nu clarifici daca este posibil ca marca
sa devina o denumire generica in cazul in care consumatorii, iar nu si comerciantii si intermediarii,
inteleg semnul ca notiune generica. Aceasta posibilitate este repudiata in doctrina de limbd germana si
in jurisprudenta austriaca.

21. In opinia instantei de trimitere, din jurisprudenta Curtii se poate trage concluzia ci conceptia
intermediarilor este relevantda numai in masura in care influenteazd decizia de cumpérare a
consumatorilor finali. Or, in spetd, brutdriile nu aveau niciun interes in a atrage atentia asupra
faptului ca folosesc un amestec pregatit pentru coacere si cd nu lucreazd ,in mod traditional”. Prin
urmare, informatia aflata la dispozitia brutariilor nu are niciun efect asupra deciziei de cumparare a
consumatorului. In cazul in care, potrivit opiniei instantei de trimitere, s-ar tine seama numai de
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consumatori, pericolul de radiere ar exista tocmai in cazul unor marci de succes. In plus, prin radierea
marcii pentru produsul de panificatie, ar fi periclitatd marca pentru amestecul pregitit pentru coacere,
intrucat pierderea marcii pentru produsul de panificatie ar permite concurentilor si mentioneze pe
preparatul din care se obtine produsul ca este destinat fabricarii ,[de] Kornspitz”. Este indoielnic daca
acest lucru este compatibil cu protectia constitutionala a proprietitii intelectuale.

22. In continuare, instanta de trimitere ridici problema daca intreprinderii Backaldrin i se poate
imputa o inactivitate relevanta. Inactivitatea sau reactia cu intarziere in patru cazuri de incalcare a
unei marci nu poate fi consideratd motiv pentru transformarea marcii in denumire generici. Se pune
insa intrebarea daca Backaldrin ar fi trebuit sd impund brutariilor si cultive renumele marcii sau daca
ar fi trebuit s facd ea insasi eforturi mai mari pentru prezentarea marcii ca indicatie de origine.

23. In final, instanta de trimitere subliniazi c3, in jurisprudenta austriaci, o marca inci perceputa ca
atare pe piata este consideratd ca fiind radiatd pentru motive de interes public, in cazul in care
consumatorii finali o percep ca denumire uzuald pentru produs, fird ca in comert sd existe o denumire
alternativa. In acest sens, pe piatd ar trebui si existe posibilitatea de a utiliza in mod liber aceasti
denumire.

24. Avand in vedere consideratiile de mai sus, la 11 iulie 2012, Oberster Patent- und Markensenat a
suspendat procedura si a adresat Curtii, in temeiul articolului 267 TFUE, urmétoarele intrebari
preliminare:

»1) O marca a devenit «desemnarea uzuald a unui produs sau a unui serviciu» in sensul articolului
12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/95/CE in cazul in care

a) desi comerciantii stiu ca este vorba despre o indicatie de origine, nu divulga, in general, acest
fapt consumatorilor finali si

b) (si) pentru acest motiv, consumatorii finali nu mai percep marca drept o indicatie de origine,
ci drept o desemnare uzuald a produselor sau a serviciilor pentru care marca este inregistrata?

2)  Existd o «inactivitate» in sensul articolului 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/95 numai
ca urmare a faptului ca titularul marcii raméne inactiv, desi comerciantii nu isi informeaza
clientii cd este vorba despre o marca inregistratd?

3)  Titularul unei marci care a devenit, prin activitatea sau prin inactivitatea acestuia, o desemnare
uzuald pentru consumatorii finali, insd nu si in comert, trebuie si fie decazut din drepturile sale
daca si numai dacid consumatorii finali trebuie si utilizeze aceastd denumire intrucat nu exista
alternative echivalente?”

25. Au depus observatii scrise Backaldrin, Pfahnl, Republica Federald Germania, Republica Francezi,
Republica Italiana si Comisia.

26. In sedinta din 29 mai 2013 au prezentat observatii in fata Curtii Backaldrin, Pfahnl, Republica
Federald Germania si Comisia.
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IV — Apreciere juridica

A — Consideratii introductive

27. Astfel cum se intampld adesea in materia dreptului maércilor, pentru a raspunde la intrebarile
formulate de instanta de trimitere, trebuie si se aiba in vedere functia pe care o indeplineste protectia
conferita de marca. Potrivit considerentului (11) al directivei si jurisprudentei constante a Curtii,
principala functie a protectiei conferite de marci este asa-numita ,functie de indicare a originii”:
marca permite consumatorului sau utilizatorului final sa identifice originea produsului pe care il
desemneazi® si sa il distinga de cele care au o alti provenienti’. In acest sens, nu se are in vedere
faptul cd consumatorul trebuie sa poatd identifica producéitorul ,fizic” al produsului, asadar,
intreprinderea care a realizat in fapt respectivul produs'. Aceasta nu corespunde realititii din
economia de astdzi, bazata pe diviziunea muncii, in care produsele sunt fabricate sub licentd in lanturi
de productie complexe. Dimpotriva, marca garanteazd cd produsul este fabricat sub controlul unei
intreprinderi care este titularul marcii''.

28. In schimb, daci functia primara a marcii este aceea de a stabili originea unui produs in sensul de
intreprindere care controleazd productia, este logic ca, in conformitate cu articolul 2 din directiva,
numai semnele care sunt capabile sa distingd produsele unei intreprinderi de cele ale altor
intreprinderi si poatd constitui mérci. Semnele fira caracter distinctiv nu pot fi inregistrate'>. Nu au
caracter distinctiv, de exemplu, semnele care in limbajul curent sau in practica comerciald loiala si
constantd sunt utilizate pentru a desemna produsul insusi. Acestea sunt refuzate la inregistrare
conform articolului 3 alineatul (1) litera (d) din directiva®. Articolul 3 din directivd vizeazi acele
cazuri in care marca nu indeplineste de la bun inceput functia de indicare a originii. Nu are caracter
distinctiv nici semnul folosit ca denumire generica dupd inregistrarea lui si care nu mai este perceput
de publicul relevant ca indicatie de origine. Articolul 12 alineatul (2) litera (a) din directivd prevede
cd, in anumite conditii, astfel de mirci vor fi radiate*.

29. Dispozitiile citate constituie o reglementare unitara, care trebuie interpretatd sistematic. Pe langa
jurisprudenta cu privire la directivd si la precedenta Directivda 89/104/CEE", pe care a inlocuit-o,
trebuie avutd in vedere si jurisprudenta referitoare la Regulamentul privind marca comunitara, care
contine dispozitii analoge .

30. In pofida faptului ci decdderea din drepturile asupra unei mirci care a devenit denumire generici
se poate explica in mod plauzibil prin disparitia functiei de indicare a originii, nu trebuie pierdut din
vedere faptul ca aceasta are consecinte semnificative pentru titularul marcii — mult mai semnificative
decat neinregistrarea unei denumiri generice ca marca la inceputul existentei sale economice. Intrarea
unei marci in limbajul curent ca notiune pentru produsul insusi nu reprezintd altceva decat succesul

8 — Desigur ca marcile pot sa desemneze si servicii. Intrucat prezenta cauzi se referd la produse, pentru simplificarea expunerii, in continuare ne
vom referi numai la produse.

9 — Hotaréarea din 29 septembrie 1998, Canon (C-39/97, Rec., p. I-5507, punctul 28), Hotararea din 4 octombrie 2001, Merz & Krell (C-517/99,
Rec., p. 16959, punctul 22), si Hotéréarea din 22 septembrie 2011, Budéjovicky Budvar (C-482/09, Rep., p. I-8701, punctul 71).

10 — Concluziile noastre prezentate in cauza Martin y Paz (C-661/11, punctul 75).
11 — Hotérarea Canon (citatd la nota de subsol 9, punctul 28) si Hotararea din 17 octombrie 1990, HAG II (C-10/89, Rec., p. I-3711, punctele 13

si 14).
12 — Articolul 3 alineatul (1) litera (b) din directiva.
13 — A se vedea Hotararea Merz & Krell (citatd la nota de subsol 9, punctele 28 si 31) si Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer

prezentate in aceastd cauza (punctul 40).
14 — Hotérarea Bjornekulla Fruktindustrier (citata la nota de subsol 4, punctul 22).

15 — Prima directiva a Consiliului din 12 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci (JO 1989, L 40, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 92).

16 — A se vedea articolul 4 si articolul 7 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 207/2009 al Consiliului din 26 februarie 2009 privind
marca comunitard (JO L 78, p. 1). Dispozitii similare cuprindea si Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind
marca comunitard (JO 1994, L 11, p. 40, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 146).
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obtinut cu greu, adesea de-a lungul mai multor ani, de catre titularul marcii, al carui produs a devenit
in perceptia tuturor denumirea produsului respectiv. In numeroase cazuri, prin intermediul unui
produs foarte inovator, titularul marcii a creat un nou tip de produse care in prezent sunt desemnate
prin insasi marca sa.

31. In acest sens, legiuitorul trebuia si puni cu grija in balanti interesele existente intr-un asemenea
caz. Pe de o parte, trebuia sa fie respectat interesul publicului si al concurentei de a utiliza in mod
liber o anumita notiune care pentru publicul vizat nu mai reprezenta o indicatie de origine si a carei
monopolizare constriange concurenta la evitarea sa — adesea in favoarea unei alternative aparute in
mod artificial. Pe de altd parte, trebuia luat in considerare interesul proprietarului ale carui marci sunt
protejate in calitate de proprietate intelectuald prin articolul 17 alineatul (2) din Carta drepturilor
fundamentale si prin articolul 1 din Protocolul aditional nr. 1 la Conventia europeand pentru apérarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale'. In final, legiuitorul a ajuns la concluzia ci titularului
marcii ii este opozabila transformarea marcii in denumire uzuald pentru un produs numai in cazul in
care aceasta este o consecintid a comportamentului sau a inactivitatii sale'®.

32. Prin urmare, articolul 12 alineatul (2) litera (a) din directivd impune ca element obiectiv ca marca
sa fi devenit desemnarea uzuala in comert a produsului sau a serviciului pentru care a fost inregistrata.
Elementul subiectiv impus de acest articol este ca aceastd transformare si fie o consecinta a
comportamentului sau a inactivitatii titularului marcii.

33. Prezenta procedurd oferd Curtii ocazia de a clarifica si mai bine aceste doud conditii. Prima si a
treia intrebare preliminara vizeazd elementul obiectiv, pe care il vom analiza mai intai; a doua
intrebare se refera in schimb la elementul subiectiv.

B — Elementul obiectiv (prima si a treia intrebare preliminard)

1. Prima intrebare preliminara

34. Prin intermediul primei intrebéari preliminare, instanta de trimitere solicitd si se stabileasca
publicul relevant pentru care marca trebuie sa fi devenit denumirea uzuala a unui produs astfel incat
elementul obiectiv si fie realizat si pentru a se putea opera decaderea din drepturile asupra unei marci
conform articolului 12 alineatul (2) litera (a) din directivd. Concret, instanta intreaba dacd in acest sens
este suficient faptul ca consumatorul final nu mai percepe denumirea ca indicatie de origine, in timp ce
comerciantii si-au pastrat aceasta perceptie, desi de reguld nu o divulga consumatorilor finali.

35. Backaldrin, Republica Federala Germania, Republica Franceza si Comisia considera cd, in cazuri

precum cel din spetd, prin public relevant se intelege atat consumatorii, ct si intermediarii. In opinia
Pfahnl si a Republicii Italiene, nu trebuie sa se aiba in vedere decat consumatorii.

a) Luarea in considerare a functiei de garantare a calitétii

36. Inainte de a aborda problema privind publicul relevant trebuie si analizaim argumentul prezentat in
acest context de Backaldrin si de Republica Federala Germania.

17 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea din 11 ianuarie 2007, Anheuser-Busch impotriva Portugaliei (cererea
nr. 73049/01).

18 — Hotérarea Levi Strauss (citatd la nota de subsol 5, punctul 19).
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37. Backaldrin si Republica Federala Germania au exprimat opinia conform careia, la examinarea
transformdrii marcii in denumire uzuald, trebuie sa se tina seama atat de functia de indicare a originii,
cit si de functia de garantare a calitatii a unei marci. Cu alte cuvinte, trebuie sa se aiba in vedere
aspectul dacd publicul relevant atribuie proprietati concrete si o calitate constanta produsului
comercializat sub o anumitd marca.

38. Comisia a respins aceastid opinie in cadrul sedintei. In cazul in care, in cadrul articolului 12
alineatul (2) litera (a) din directiva, ar fi avute in vedere toate functiile unei marci, ar fi exclusd orice
decadere din drepturile asupra unei marci, iar dispozitia nu ar mai avea, asadar, niciun domeniu de
aplicare. O configurare a procesului de productie in care licentiatul are libertatea de a organiza
productia in modul dorit trebuie si aiba drept consecintd o reactie corespunzatoare din partea
consumatorului, iar nu decéderea din drepturile asupra marcii.

39. Este neindoielnic faptul cd, pe langa functia principala amintitd deja — functia de indicare a
originii’ —, mdrcile indeplinesc o serie de alte functii®. In jurisprudenta sa, Curtea a clarificat
aspectul ca titularul isi poate invoca dreptul exclusiv rezultat din articolul 5 alineatul (1) litera (a) din
directiva atat in caz de atingere a functiei marcii de indicare a originii, cat si in cazul atingerii aduse
functiei de garantare a calitatii unui produs, de comunicare, de investitie sau de publicitate®'. Curtea
nu a hotarat pand in prezent dacd aceste functii sunt relevante si la examinarea problemei dacid un
semn a devenit denumire generica.

40. Functia de garantare a calitatii nu este relevantd pentru aceasta apreciere.

4]1. Aceasta rezulta in primul rdnd din intelegerea corectd a functiei de garantare a calitatii. Marca
permite unei intreprinderi sid investeasca in calitatea produsului sdau. Prin intermediul marcii,
consumatorul poate intr-adeviar si identifice intreprinderea care a fabricat produsul si, pe baza
experientei sale, sa raspliteascd producatorii care asigurd calitate superioard prin cumpdérarea
produsului si sd sanctioneze producatorii ale caror produse sunt de calitate inferioara prin ignorarea
acestor produse®. In acest sens, marca indeplineste rolul de semn pentru proprietitile constante ale
produsului .

42. Functia de garantare a calititii presupune, asadar, ca marca sa indeplineasca functia de indicare a
originii. In acest sens, avocatul general Jacobs a retinut in mod intemeiat ci ,datoriti functiei lor de
origine, marcile pot reprezenta valori patrimoniale importante, care cuprind goodwill-ul unei
intreprinderi (sau al unui anumit produs al intreprinderii)”**. Marca protejeazd asteptarile
consumatorului fatd de produsul unei intreprinderi, iar nu fata de o notiune perceputa de consumator
ca denumire genericd. In cazul in care marca nu isi mai indeplineste functia de indicare a originii
intrucat a devenit denumirea genericd a produsului, ea nu isi mai poate indeplini nici functia de
garantare a calitatii.

19 — A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.

20 — A se vedea, pentru a mentiona un singur exemplu, punctul 46 din Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza
Arsenal Football Club (Hotérarea din 12 noiembrie 2002, C-206/01, Rec., p. I-10273).

21 — Hotarérea din 18 iunie 2009, L'Oréal si altii (C-487/07, Rep., p. I-5185, punctul 58), Hotérarea din 23 martie 2010, Google France si Google
(C-236/08-C-238/08, Rep., p. 1-2417, punctul 77), si Hotararea din 22 septembrie 2011, Interflora si Interflora British Unit (C-323/09, Rep.,
p. [-8625, punctul 38); a se vedea Cornish, W., si altii, Intellectual Property, Sweet & Maxwell, Londra, editia a saptea, 2010, p. 658-661.

22 — Jehoram, T., si altii, European Trademark Law, Kluwer, Alpen aan den Rijn, 2010, p. 12 si 13.
23 — Fezer, K-H., Markenrecht, C. H. Beck, Miinchen, editia a patra, 2009, introducere, punctul 8.

24 — Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Parfums Christian Dior, punctul 39 (Hotararea din 4 noiembrie 1997, C-337/95,
Rec., p. I-6013) (sublinierea noastra).
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43. In schimb, in cazul in care, la aprecierea transformarii unei marci in denumire generici, s-ar avea
in vedere si functia de garantare a calitatii, adicd dacd am nega o asemenea transformare a marcilor
care si-au pierdut functia de indicare a originii, dar care si-au pastrat-o pe aceea de garantare a
calitatii, atunci — astfel cum a constatat in mod intemeiat Comisia — articolul 12 alineatul (2) litera (a)
din directiva nu s-ar mai aplica niciodata.

44. Astfel, consumatorii atribuie oricarei denumiri generice (si nu numai marcilor), in primul rand,
anumite proprietati constante unui produs. Un croissant in forméd de baghetd sau fira un gust anume
nu ar fi croissant, dupid cum nici o masa cu blatul pozitionat vertical nu ar fi masa.

45. In al doilea rand, functia de garantare a calititii nu protejeazi asteptirile fati de un nivel special al
calitatii, ci numai fatd de un anumit bun. Prin marca A, consumatorul poate sa aiba in vedere produse
exceptionale, prin marca B produse inferioare calitativ si prin marca C bunuri a caror calitate
fluctueaza ™. Prin urmare, este absolut incert cand se manifestd functia de garantare a calitatii izolat de
functia de indicare a originii.

46. In consecintd, trebuie constatat in primul rand ca, la transformarea unei mérci in denumire
generica, trebuie avutd in vedere numai functia marcii de indicare a originii.

b) Publicul relevant

47. Pornind de la functia marcii de indicare a originii, trebuie sa se stabileascd publicul relevant pentru
aprecierea, realizatd in contextul articolului 12 alineatul (2) litera (a) din directiva, cu privire la aspectul
dacd o marca a devenit desemnarea uzuald a unui produs.

48. Curtea a abordat aceastd problemd in cauza Bjornekulla Fruktindustrier. Litigiul principal care a
stat la baza acestei cauze a avut ca obiect o marca pentru castraveti murati bucati, pe care, potrivit
sondajelor de opinie, numai consumatorii o percepeau ca denumire generica, iar nu si magazinele
alimentare, cantinele si fast-foodurile.

49. In cauza citatd, Curtea a interpretat literal, sistematic si teleologic dispozitiile, in esenta identice cu
cele ale articolului 12 alineatul (2) litera (a) din directiva, ale articolului 12 alineatul (2) litera (a) din
Directiva 89/104/CEE. Aceasta a constatat ca intregul proces de comercializare are drept scop
cumpararea produselor de citre consumatori si utilizatorii finali. Rolul intermediarilor este acela de a
identifica, de a preevalua, de a extinde si de canaliza cererea. Prin urmare, Curtea a retinut ci, ,in
cazul in care comercianti intermediari participa la distribuirea catre consumator sau catre utilizatorul
final a unui produs care este acoperit de o marca inregistrata, publicul relevant al carui punct de
vedere trebuie luat in considerare pentru a aprecia daca aceasta marca a devenit desemnarea uzuald in
comert a produsului in cauzi este format din totalitatea consumatorilor sau a utilizatorilor finali si, in
functie de caracteristicile pietei produsului relevant, din totalitatea operatorilor profesionisti care

intervin in comercializarea produsului respectiv”’*.

50. Din aceastd jurisprudenta, partile trag concluzii diferite pentru prezenta cauzd. Backaldrin,
Republica Federala Germania, Republica Franceza si Comisia considera ca, potrivit caracteristicilor
pietei pentru respectivul produs, in speti, brutiriile fac parte din publicul relevant. In aceasta privints,
Republica Franceza si Comisia sustin cd este esential faptul ca brutiriile influenteazd alegerea
clientului. Republica Franceza subliniazd cd influenta brutariilor asupra deciziei de cumparare a
consumatorilor este cu atit mai mare cu cat nu divulgd in mod constient proprietatile marcii.

25 — In ceea ce priveste aspectul distinct referitor la sanctiunile aplicate conform dreptului marcilor in cazul unor caracteristici deosebit de
fluctuante ale unui produs, a se vedea (in dreptul american) Hennig-Bodewig, F., Die Qualitiitsfunktion der Marke im amerikanischen Recht,
GRUR Int., 1985, p. 445.

26 — Hotérarea Bjornekulla Fruktindustrier (citatd la nota de subsol 4, punctele 24 si 26).
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Argumentul invocat de Republica Federala Germania se refera la procesul de prelucrare din brutarii.
Comisia a addugat cd influenta exercitata de intermediari creste proportional cu gradul in care acestia
influenteaza produsul. Backaldrin a argumentat cd este foarte importanta opinia comerciantilor cu
privire la produsele vandute neambalat si care nu oferd aproape nicio indicatie privind dreptul asupra
mircii. In general, o marcd devine desemnare uzuald doar in cazul in care numai o parte
nesemnificativd a publicului vizat considera cd semnul reprezinta o indicatie de origine.

51. In schimb, Pfahnl si Republica Italiani considera ci, in spetd, brutariile nu fac parte din publicul
relevant. Pfahnl argumenteazd cd brutdriile nu influenteaza decizia de cumparare a consumatorilor,
acestia alegand produsele de panificatie in mod autonom si fird nicio consultanti in acest scop. In
plus, brutariile nu sunt intermediari, acestea fabrica produsul, facilitindu-si munca prin utilizarea unui
amestec pregitit pentru coacere. Republica Italiand considera cd opinia brutariilor este lipsita de
importanta, intrucat faptul ca acestea cunosc proprietatile marcii nu influenteaza in niciun mod
decizia de cumpdrare a consumatorului final.

52. Potrivit jurisprudentei citate anterior, cu care suntem de acord, la aprecierea aspectului daca o
marcd a devenit denumire genericd, trebuie sa se aiba in vedere, in primul rdnd, consumatorii si, ,in
functie de caracteristicile pietei”, si operatorii profesionisti care intervin in comercializarea produsului.
Asadar, se ridica problema privind caracteristicile pietei care trebuie luate in considerare.

53. Formularea articolului 12 alineatul (2) litera (a) din directiva, pe care avocatul general Léger a
interpretat-o foarte minutios in cauza Bjoérnekulla Fruktindustrier”, nu oferd nicio solutie in acest
sens.

54. In urma unei interpretirii contextuale pot fi decelate argumente in sustinerea faptului ci
consumatorul final trebuie sd ocupe pozitia centrala in cadrul analizei, desi acest aspect nu ofera
indicatii categorice pentru problema care sunt acele caracteristici ale pietei in cazul existentei cérora
se considerd ca operatorii profesionisti fac parte din publicul relevant.

55. Astfel cum am precizat mai sus, in cadrul interpretarii sistematice trebuie si se ia in considerare
faptul ca articolul 3 alineatul (1) litera (d) din directivd se opune inregistrarii marcilor ,care sunt
compuse exclusiv din semne sau indicii devenite uzuale in limbajul curent sau in practicile comerciale
loiale si constante”. Conform articolului 3 alineatul (3) din directivd, acest motiv de refuz al
inregistrdrii — un caz special al lipsei caracterului distinctiv [articolul 3 alineatul (1) litera (b) din
directivd] — poate fi inlaturat dacd marca respectivd a dobandit anterior caracter distinctiv.

56. Se pare cd din modul de redactare a articolului 3 alineatul (1) litera (d) din directiva (,limbajul
curent” sau ,practicile comerciale loiale si constante”) rezulta ca o notiune este inclusa in categoria de
notiune genericd in cazul in care este consideratd astfel de cédtre consumatori si de cétre operatorii
economici”. Aceasta inseamna cd, la aprecierea transformarii unei notiuni in notiune generici, este in
general suficient daca modificarea sensului poate fi constatata si in limbajul consumatorilor. Pentru

27 — Concluziile avocatului general Léger prezentate in cauza Bjornekulla Fruktindustrier (citate la nota de subsol 2, punctele 29-43).

28 — Este adevérat ci, potrivit avocatului general Léger, modul de redactare a textului si practica OAPI arata ci trebuie si se tind seama atat de
punctul de vedere al consumatorului, cat si de acela al operatorilor economici care comercializeaza produsele. A se vedea Concluziile
avocatului general Léger in cauza Bjornekulla Fruktindustrier (citate la nota de subsol 2, punctele 57-60).
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aceasta pledeazd in special si faptul ca, in analiza problemelor privind caracterul distinctiv, Curtea a
avut in vedere consumatorul — consumatorul mediu, normal informat si suficient de atent si de
avizat®. Existd insa si exemple in care Curtea a considerat comerciantii ca faicAnd parte din categoria
publicului vizat™®.

57. Prin urmare, scopul urmarit prin reglementare constituie criteriul decisiv in vederea stabilirii
caracteristicilor pietei in cazul existentei carora, la aprecierea transformarii unei marci in denumire
genericd, trebuie si se aiba in vedere si operatorul profesionist care intervine in comercializarea
produsului.

58. Dupi cum am stabilit deja, functia principald a marcii este aceea de indicatie de origine. In cadrul
comercializarii unui produs, marca oferd informatii privind originea produsului. Astfel, marca
reprezintd — la fel ca limbajul — o componentd a procesului de comunicare, in acest caz, aceea dintre
vanzitor si cumpdérator. Acest proces de comunicare isi relevd rezultatul urmadrit si marca fisi
indeplineste functia care ii justifici existenta numai in cazul in care cei doi interlocutori ,inteleg”
marca, cu alte cuvinte, daci sunt constienti de functia acesteia de indicare a originii. In cazul in care o
persoana din ambele grupuri percepe marca drept denumire generica, transferul de informatii care
trebuia transmis prin utilizarea marcii esueaza. Prin urmare, pentru realizarea elementului obiectiv
impus de articolul 12 alineatul (2) litera (a) din directiva, este in general suficient dacd consumatorii
considerd marca drept denumire generica. Aceasta este idea pe care a dorit sa o transmitd Curtea
atunci cand a retinut ca ,perceptia consumatorilor sau a utilizatorilor finali este [in general] decisiva”,
intrucat procesul de comercializare are drept scop dobandirea produselor®.

59. Din acest proces de comunicare dintre vanzitor si cumpardtor rezultd fara indoiald caracteristicile
pe care trebuie sia le prezinte o piatd pentru ca intermediarii s devina relevanti la aprecierea
caracteristicii de gen a unei marci. Astfel, marca isi poate indeplini in continuare functia de indicatie de
origine, in pofida necunoasterii calitatii de marca de catre cumparator, in cazul in care intermediarii
exercita o influentd considerabild asupra deciziei de cumpérare a cumpdéritorului, astfel incét
cunoasterea de cétre acestia a functiei de indicatie de origine a marcii are drept consecintd realizarea
procesului de comunicare. O asemenea situatie exista in cazul in care, pe piata respectiva, consultanta
oferitd de intermediari influenteaza de reguld decizia de cumpdrare ori dacd intermediarii iau aceasta
decizie in locul consumatorului; este cazul farmacistilor si al doctorilor in ceea ce priveste
medicamentele eliberate pe baza de retetd*.

60. In spetd nu exista o astfel de influentd determinanta asupra deciziei de cumpdrare. Clientii unei
brutérii decid in mod autonom, in lipsa unei consultante sau a unei influente determinante.

61. Acelasi lucru rezulta si din faptul cd, prin cumpérarea anumitor amestecuri pregitite pentru
coacere, brutdriile participd la luarea deciziei de citre cumparitori. Cumpararea amestecului pregatit
pentru coacere nu influenteaza cumpararea produsului de panificatie finit. Acesta reprezinta un produs
distinct, care este obtinut de brutarie dintr-un preparat si vandut sub licentd clientului.

29 — Hotararea din 6 mai 2003, Libertel (C-104/01, Rec., p. I-3793, punctele 45 si 46), Hotérarile din 12 februarie 2004, Koninklijke KPN
Nederland (C-363/99, Rec., p. [-1619, punctul 76) si Henkel (C-218/01, Rec., p. I-1725, punctul 50), Hotirarea din 21 octombrie 2004,
HABM/Erpo Mobelwerk (C-64/02 P, Rec., p. 1-10031, punctul 43), Hotdrarea din 4 mai 1999, Windsurfing Chiemsee (C-108/97
si C-109/97, Rec., p. 1-2779, punctul 53) punctul 55 din Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Merz &
Krell (citatd la nota de subsol 9) si punctul 23 din Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza Levi Strauss
(citatd la nota de subsol 5).

30 — Hotararea Windsurfing Chiemsee (citata la nota de subsol 29, punctul 29).

31 — Hotararea Bjornekulla Fruktindustrier (citatd la nota de subsol 4, punctul 24).

32 — Cu toate acestea, in privinta articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94, a se vedea Hotdrarea din 26 aprilie 2007,
Alcon/OAPI (C-412/05 P, Rep., p. 1-3569, punctul 56). A se vedea si Concluziile avocatului general Kokott prezentate in aceasti cauzi
(punctele 48-52).
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62. Nici decizia brutériilor cu privire la propria oferta si nici lipsa de informare a clientilor lor cu
privire la calitatea de marcd a denumirii unui produs de panificatie nu reprezintd o influenta
semnificativd asupra deciziei de cumpdrare a consumatorilor in ceea ce priveste acest produs de
panificatie. Potrivit afirmatiei de mai sus, o astfel de influentd ar presupune ca functia marcii de
indicare a originii sa fie indeplinita de brutdrii; asadar, aceasta ar insemna ca brutariile exercitd aceasta
influenta asupra deciziei de cumparare a consumatorului in cursul procesului de comercializare dintre
vanzator si consumator. Cu toate acestea, in spetd, brutdriile obtin sub licenta produsul finit.
Intr-adevir, limitarea paletei de produse oferite spre vanzare si omisiunea de informare cu privire la
calitatea de marcd influenteazd in fapt decizia de cumparare a consumatorilor, insa brutariile nu
exercitd prin aceasta nicio influentd asupra deciziei de cumpérare a cumparéatorului, ci mai degraba
influenteaza vanzatorul.

63. Dreptul european al marcilor nu reprezinta o exceptie atunci cand, la aprecierea aspectului dacéd o
marci a devenit sau nu a devenit generici, il are in vedere in mare misura pe consumator. In Statele
Unite ale Americii, judecdtorul Learned Hand a hotéarat deja, cu mult timp in urmd, ca perceptia
consumatorului depinde in mod fundamental de cuvantul respectiv®. Si Curtea de Justitie a
Comunitétii Andine are in vedere perceptia consumatorului la aprecierea problemei daca o marca a
devenit sau nu a devenit denumire genericd, intrucidt consumatorul reprezinta ,obiectul protectiei

conferite de marca”*".

64. In schimb, Oberster Gerichtshof din Austria are in vedere, in principiu — chiar si dupa pronuntarea
Curtii in cauza Bjornekulla Fruktindustrier —, o ,cercetare améanuntitd a perceptiei tuturor categoriilor
de public care intra in contact cu marca”, adica atdt a perceptiei consumatorilor finali, cat si a
perceptiei producatorilor si a comerciantilor. Argumentul invocat in acest sens este ca consumatorii
finali tind si foloseascd cu multd usurintd marcile ca denumire generica®.

65. Acest argument nu ne convinge. Intr-adevir, consumatorii utilizeazi adesea mircile ca denumiri
generice, insa cunosc in general calitatea de marca, ceea ce nu este suficient pentru realizarea
elementului obiectiv pentru decaderea marcii. Comparativ, sunt foarte rare cazurile in care
consumatorii nu stiu ca este vorba despre o marci. Intr-un asemenea caz, marca nu mai indeplineste
functia de indicare a originii. Nu este clar motivul pentru care, intr-un astfel de caz, transformarea
unei marci in denumire generica, asadar, elementul obiectiv al decaderii din drepturi, ar trebui
ingreunat in mod artificial prin considerarea drept public relevant a unui grup de referintd care
cunoaste in mod special calitatea de marca. Nici protectia constitutionala a calitatii de proprietar al
titularului marcii nu impune o asemenea cerintd. Aceastd protectie este avuta in vedere prin faptul ca
simpla realizare a elementului obiectiv nu are ca efect decaderea din drepturile asupra marcii.

66. In final, nicio altd interpretare nu poate fi retinutid pe baza consideratiilor instantei de trimitere,
potrivit careia, in cazul decdderii din drepturile asupra maércii ,Kornspitz” pentru produsul de
panificatie finit, concurentii pot prevedea, conform articolului 6 alineatul (1) litera (b) din directiva, pe
ambalajul amestecurilor pregitite pentru coacere, mentiunea ,pentru prepararea Kornspitz”, ceea ce
are drept consecintd cd marca inregistrata pentru aceste amestecuri si a cérei titulard este Backaldrin
isi pierde din valoare. Riscul pierderii valorii marcii in privinta preparatului ca urmare a decéderii
marcii in ceea ce priveste produsul finit rezulta din decizia de a inregistra marca pentru ambele grupe
de produse, precum si din modul in care sunt structurate productia si comercializarea produsului finit,
in special obtinerea acestuia de cétre brutarii si licenta acordatd in vederea comercializarii produsului

33 — Hotararea Bayer Co. vs. United Drug Co. (S.D.N.Y. 1921), 272 F.505. A se vedea si hotdrarea Berner Intern. Corp. vs. Mars Sales Co. (3rd
Cir. 1993), 987 F.2d 975. A se vedea Lemley, M., McKenna, M., Is Pepsi Really a Substitute for Coke?, The Georgetown Law Journal,
vol. 100, 2012, p. 2055 si 2066-2069.

34 — Proceso 11-1P-2002.

35 — Hotararea din 6 iulie 2004, 4 Ob 128/04h — Memory. Ultimul argument mentionat este invocat si in jurisprudenta germana, in sprijinul unei
interpretari restrictive: a se vedea hotardrea OLG Miinchen, GRUR-RR, 2006, p. 84 si 85 (,Memory”).
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acoperit de marca. Aceste decizii au fost luate de insési titulara marcii si prin aceasta a fost creat riscul
respectiv. Cu toate acestea, Backaldrin este protejata prin aceea cd decaderea marcii este exclusa in
masura in care transformarea in denumire genericd nu este cauzatd de comportamentul sau de
inactiunea proprie.

67. Avand in vedere consideratiile care precedd, la prima intrebare preliminara trebuie sa se raspunda
ca articolul 12 alineatul (2) litera (a) din directivd trebuie interpretat in sensul ca, la aprecierea
problemei dacd o marca a devenit desemnarea uzuald in comert a produsului pentru care a fost
inregistratd, publicul relevant este format in special din consumatori si din utilizatorii finali. In functie
de caracteristicile pietei, trebuie avuti in vedere si operatorii profesionisti care intervin in
comercializarea produsului. Caracteristici care atrag dupd sine aceasta luare in considerare se intalnesc
in special in cazul in care respectivii operatorii profesionisti exercitai o anumitd influentd asupra
deciziei de cumpirare a consumatorului final. In misura in care nu se poate constata o astfel de
influenta, o marca devine desemnarea uzuala a produsului pentru care a fost inregistratd in cazul in
care este perceputa astfel de consumatorii finali, in pofida faptului ca intreprinderile care obtin
produsul dintr-un preparat al titularului marcii, pe care il comercializeaza cu acordul acestuia, cunosc
faptul ca este vorba despre o indicatie de origine, chiar daca, de cele mai multe ori, nu atentioneaza
consumatorul final.

2. A treia intrebare preliminara

68. Prin intermediul celei de a trei intrebari, instanta de trimitere doreste sa afle dacd expirarea unei
marci care, din cauza comportamentului sau a inactivititii titularului, a devenit desemnare uzuala
numai pentru consumatorii finali, iar nu si pentru comercianti, presupune si nu existe desemnari
echivalente alternative pentru produs, astfel incdt consumatorul final si fie nevoit sa utilizeze aceasta
desemnare.

69. Potrivit constatarilor Oberster Patent- und Markensenat, premisa acestei intrebari preliminare este
jurisprudenta Oberster Gerichtshof austriece. Conform acestei jurisprudente, transformarea unei marci
in denumire generica este in principiu exclusa atat timp cat comerciantii o percep inca drept indicatie
de origine. Situatia este insd diferita in cazul in care in comert nu existd nicio alternativa echivalenta
pentru o marcd devenitd, din perspectiva consumatorilor, denumire generica®. Desi aceastd conditie
nu poate fi sustinutd, in opinia instantei de trimitere, de economia directivei, ea reprezinta totusi un
echilibru adecvat intre pozitia titularului marcii, protejatd si prin prevederile constitutionale, si
interesul general in ceea ce priveste disponibilitatea mércilor care desemneaza produse si servicii.

70. Backaldrin considera ca transformarea unei marci in denumire generica este exclusa in cazul in
care existd desemndri alternative pentru produs. Acest lucru trebuie prezumat si in cazul in care
desemnirile alternative pentru marcd nu sunt echivalente sub toate aspectele, in special in ceea ce
priveste raspandirea acestora.

71. Pfahnl considerd cd cerinta amintita este nerelevanta pentru aprecierea decédderii din drepturile
asupra unei madrci. Aceasta nu are niciun temei in economia, in sistemul si in finalitatea directivei.
Comisia este de acord cu aceasta opinie.

72. Si Republica Franceza considerd ca existenta unor notiuni alternative nu reprezinta o conditie
pentru ca o marcd sa se poatd transforma intr-o denumire generica, desi trebuie sa i se recunoascé
valoarea de indiciu. In opinia Republicii Italiene, lipsa unor desemnari alternative nu reprezinta decat
un ,factor de risc”, care poate contribui la transformarea unei marci in denumire generica.

36 — Hotdrarea din 29 ianuarie 2002 a OGH, 4 Ob 269/01i — Sony Walkman II; a se vedea hotararea din 6 iulie 2004 a OGH, 4 Ob 128/04h —
Memory.
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73. In opinia noastra, la analiza transformdrii unei marci in denumire genericd, nu este necesar si se
examineze aspectul dacd in comert sunt disponibile desemnari alternative echivalente pentru
respectivul produs.

74. Mai intéi, trebuie sa se clarifice ce anume doreste sa exprime instanta de trimitere cand afirma ca
»hu exista alternative echivalente”. Cu siguranti, nu este vorba despre faptul ca trebuie sa ,existe” in
mod obiectiv un sinonim. Limba este un fenomen social, iar nu un spatiu definit in mod obiectiv. O
notiune inventatd spontan (de titularul mircii) nu poate fi o ,alternativd echivalenta”. Intelesul unui
cuvant inseamna utilizarea sa in vorbire®. Intr-adevir, un sens preluat la un moment dat in limba
este supus transformarilor care au loc in modul de utilizare al limbii, insd nu poate fi modificat
dintr-odata. Comunitatea lingvisticd, iar nu instanta, decide daca un cuvéant reprezinta o ,alternativa”
pentru un alt cuvant si daca cuvantul este ,echivalent”. Este posibil ca vorbitorii sa inteleaga altceva
prin cuvantul care initial pare ,echivalent” sau sa respingd complet utilizarea acestuia. Prin urmare,
criteriul trebuie inteles in sensul ca reclama pentru aceastda notiune sinonime care au intrat efectiv in
limba. Aceasta interpretare corespunde celei a Oberster Gerichtshof austriece, care se referda la
,notiuni alternative utilizate in vorbirea curenta”,

75. Cu toate acestea, modul de redactare a articolului nu prevede un asemenea criteriu, care nu este
compatibil nici cu scopul acestuia. Potrivit celor afirmate anterior, decaderea din drepturi, care, in
cazul unei transformari a marcii, prezintd pericolul ca aceasta si devina desemnarea uzuald a unui
produs, poate fi explicata prin faptul cd marca nu isi mai poate indeplini functia de indicare a originii.
Prin decéderea din drepturi, ordinea juridicd recunoaste necesitatea generald de utilizare in mod liber a
semnului (,cerinta disponibilitdtii”)*. Cu toate acestea, cerinta legald pentru decaderea din drepturi nu
este dovada unei necesititi generale de utilizare a semnului, intrucat aceasta necesitate poate fi mai
redusa in cazul in care pot fi utilizate alte semne in acelasi scop. Singura conditie legala este ca marca
sa fi devenit desemnarea uzuald a unui produs. Aceasta problema nu depinde insd de existenta unor
sinonime in vorbirea curenta.

76. In final, trebuie respins argumentul potrivit ciruia criteriul mentionat in aceasti intrebare
preliminara este necesar pentru a garanta protectia constitutionala a proprietatii titularului marcii.
Astfel cum am subliniat deja, legiuitorul si-a indeplinit obligatia de a crea un echilibru intre interesul
general si drepturile fundamentale ale titularului marcii prin faptul ca a prevazut cd, pentru decidderea
din drepturile asupra unei marci, este necesara transformarea marcii intr-o notiune generica si, in plus,
indeplinirea conditiilor privind elementul subiectiv prevazute la articolul 12 alineatul (2) litera (a) din
directivdi. Nu pot fi retinute in aceastd privintd criterii suplimentare nescrise privind elementul
obiectiv.

77. Asadar, la a treia intrebare preliminara trebuie sa se raspundi cd, pentru aprecierea decaderii din
drepturile asupra unei madrci, este nerelevant daca consumatorii finali sunt nevoiti sa utilizeze
respectiva desemnare din cauza lipsei unor alternative echivalente.

C — Elementul subiectiv (a doua intrebare preliminarad)

78. A doua intrebare preliminara formulata de instanta de trimitere priveste elementul subiectiv
prevazut la articolul 12 alineatul (2) litera (a) din directiva, si anume problema dacd modificarea de
sens suferitd de semn trebuie imputatd titularului marcii. Instanta de trimitere doreste sa afle daca
poate fi retinutd inactivitatea si in cazul in care titularul marcii ramane in pasivitate, desi
intreprinderile care ii comercializeazd produsul nu atentioneaza clientii ca este vorba despre o marca
inregistrata.

37 — Wittgenstein, L., Philosophische Untersuchungen, Akademie Verlag, Berlin, 2011, § 43.
38 — Hotararea OGH din 6 iulie 2004, 4 Ob 128/04h — Memory.
39 — Hotararea din 10 aprilie 2008, adidas si adidas Benelux (C-102/07, Rep., p. 1-2439, punctele 22-24).
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79. Backaldrin considera ca raspunsul la aceasta intrebare trebuie sa fie negativ. Existd o inactivitate
relevantd atunci cand titularul mércii nu ia mésuri impotriva utilizarii neautorizate a marcii de cétre
terti. Dimpotrivd, in spetd, intreprinderea Backaldrin a permis clientilor sai, prin acordarea unei licente
neexclusive, sa comercializeze produsele de panificatie in litigiu sub marca ,Kornspitz”’. Crearea in
sarcina brutariilor a obligatiei de a informa cumpardtorii produsului de panificatie cu privire la
calitatea de marca a denumirii ,Kornspitz” este neobisnuita si nerezonabila pe piata alimentelor
proaspete. Ar trebui sa fie suficientd punerea la dispozitie a mijloacelor de publicitate care pot fi
afisate in magazinele brutériilor.

80. In schimb, Pfahnl, Republica Franceza, Republica Italiani si Comisia consideri ca raspunsul trebuie
sa fie afirmativ. Titulara marcii trebuie sa fie suficient de vigilentd in ceea ce priveste protejarea
caracterului distinctiv al marcii sale si sa faca tot ceea ce este posibil pe piatd pentru a combate
transformarea acesteia in denumire generica. Cu alte cuvinte, aceasta ar fi trebuit sa oblige brutdriile
s& pund in evidenti marca sa. In opinia Republicii Franceze, rimanerea in pasivitate reprezinti un
indiciu pentru o inactivitate relevantd in acest sens.

81. Conform articolului 12 alineatul (2) litera (a) din directiva, simpla transformare a marcii in
desemnarea uzuald a produsului nu conduce la decidderea din drepturile asupra marcii. Dimpotriva,
aceastd transformare trebuie sa aibd loc ca urmare a ,activitatii sau [a] inactivitatii” titularului. Modul
de redactare a dispozitiei nu cuprinde nicio limitare a inactivitatii relevante din cauza céreia o marca
poate deveni denumire generica.

82. In cauza Levi Strauss, Curtea a avut ocazia si se pronunte asupra problemei privind tipul de
inactivitate care este considerata suficienta pentru realizarea elementului subiectiv. Curtea a retinut
urmatoarele: ,[i]nactivitatea poate consta si in faptul ca titularul unei marci omite sa invoce la timp
articolul 5 din aceasta directiva in scopul de a solicita autoritatii competente obligarea respectivului
tert s nu mai utilizeze semnul in cazul céiruia existd un risc de confuzie, intrucat scopul acestor
cereri este tocmai acela de a piastra caracterului distinctiv al marcii”*. Utilizarea cuvantului ,si”
sugereazd ca acest caz prezentat de Curte nu reprezinta decat un exemplu de inactivitate relevanta.

83. Intinderea obligatiilor care incumba titularului mircii poate fi delimitati cu ajutorul scopului
normei. Obiectivul urmarit prin directivd este de a crea un echilibru intre interesele titularului mércii
si cele ale celorlalti operatori economici cu privire la disponibilitatea semnelor. Prin urmare, protectia
drepturilor titularului marcii nu este asigurata in mod neconditionat, ci titularul trebuie sd dea dovada
de vigilenta in ceea ce priveste protejarea marcii sale*. In opinia noastra, vigilenta nu se referd numai
la apararea marcii impotriva unor eventuale atingeri aduse acesteia, ci si la riscul de a deveni denumire
generica. Obligatia de vigilenta presupune ca titularul sa monitorizeze piata si sa ia toate masurile
rezonabile in vederea protejarii marcii impotriva transformarii in denumire generica.

84. Instantelor nationale le revine obligatia de a stabili in fiecare caz care sunt masurile adecvate si
rezonabile pe care poate si le ia titularul unei marci. Exemple de astfel de masuri se regasesc atat in
practica OAPI, cat si in literatura de specialitate. Se au in vedere, de exemplu, reclamele, atasarea de
atentionari pe etichete (sau tablite cu denumirea produsului pozitionate langad produs) sau obligarea
editorilor de dictionare de a tipari indicatii cu privire la calitatea de marca a unui cuvant®. Titularul
trebuie sa impiedice el insusi utilizarea marcii drept denumire generici® si si foloseascd toate
mijloacele rezonabile pentru a combate o astfel de utilizare de catre terti, precum si sa atragd atentia

40 — Hotérérea Levi Strauss (citatd la nota de subsol 5, punctul 34).
41 — Ibidem (punctele 29 si 30).

42 — In masura in care existi un drept intemeiat pe o marca, acest drept trebuie exercitat. A se vedea Liniile directoare privind procedurile in fata
OAPI, versiune definitivd: noiembrie 2007, partea D, capitolul 2, p. 9.

43 — BK 595/2008-4 — 5HTP; a se vedea De la Fuente Garcia, E., in O’Callaghan Munoz, X., Propiedad Industrial, Centro de Estudios Ramén
Areces, Madrid, 2001, p. 223.
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publicului cu privire la faptul ca produsul este acoperit de o marci*. In masura in care se acordi o
licentd in vederea utilizarii marcii, licentiatul trebuie sa ia toate masurile considerate rezonabile pentru
titular in scopul protejarii maércii, asadar, contractul de licentd trebuie sid cuprindd clauze
corespunzatoare si monitorizarea respectarii acestora in mod rezonabil.

85. Prin urmare, la cea de a doua intrebare preliminara trebuie sd se raspundd ca exista o inactivitate
in sensul articolului 12 alineatul (2) litera (a) din directiva in cazul in care titularul marcii nu ia toate
masurile rezonabile in vederea protejirii marcii sale impotriva transformarii acesteia in denumire
genericd. Printre aceste masuri se numara si obligarea licentiatului sd ia masurile corespunzatoare.

V - Concluzie

86. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa rdspunda la intrebdrile preliminare
dupa cum urmeaza:

»— Articolul 12 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2008/95/CE trebuie interpretat in sensul c§, la
aprecierea problemei dacd o marca a devenit desemnarea uzuald in comert a produsului pentru
care a fost inregistratd, publicul relevant este format in special din consumatori si din utilizatorii
finali. In functie de caracteristicile pietei, trebuie avuti in vedere si operatorii profesionisti care
intervin in comercializarea produsului. Caracteristici care atrag dupd sine aceastd luare in
considerare se intalnesc in special in cazul in care respectivii operatori profesionisti exercita o
anumiti influenti asupra deciziei de cumpdrare a consumatorului final. In misura in care nu se
poate constata o astfel de influentd, o marca devine desemnarea uzuala a produsului pentru care
a fost inregistrata in cazul in care este perceputa astfel de consumatorii finali, desi intreprinderile
care obtin produsul dintr-un preparat al titularului marcii, pe care il comercializeazd cu acordul
acestuia, cunosc faptul ca este vorba despre o indicatie de origine, chiar dacd, de cele mai multe
ori, nu atentioneaza consumatorul final.

—  Pentru aprecierea decaderii din drepturile asupra unei maérci, este nerelevant aspectul daca
consumatorii finali sunt nevoiti sa utilizeze respectiva desemnare din cauza lipsei unor alternative
echivalente.

—  Existd o inactivitate sin sensul articolului 12 alineatul (2) litera (a) din directiva in cazul in care
titularul mdrcii nu ia toate masurile rezonabile in vederea protejarii marcii sale impotriva
transformdrii acesteia in denumire generica. Printre aceste masuri se numard si obligarea
licentiatului sa ia masurile corespunzatoare.”

44 — Eisenfithr, G., in Eisenfithr, G., & Schennen, D., Gemeinschaftsmarkenverordnung, Carl Heymanns Verlag, Koln, editia a treia, 2010,
articolul 51, punctul 22; Galli, C,, si altii, in Bonlini, G. & Confortini, M., Codice Commentato della Proprieta Industriale e Intelletuale,
UTET, Milanofiori Assago, 2011, p. 191.
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