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»,Organizatii internationale — Procedura privind incheierea unui acord — Stabilirea pozitiilor care

trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord — Rezolutii ale

Organizatiei Internationale a Viei si Vinului — Articolul 218 alineatul (9) TFUE — Acorduri intre
statele membre — Efect juridic — Analogie”

1. De-a lungul anilor, Uniunea Europeand a devenit un actor de renume in cadrul organizatiilor
internationale®. Una dintre dispozitiile relevante in acest sens este articolul 218 alineatul (9) TFUE,
care prevede un cadru procedural pentru stabilirea pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii
in cadrul unui organism creat printr-un acord, in cazul in care acest organism trebuie si adopte acte
cu efecte juridice. Prezenta actiune in anulare pune problema daca aceastd dispozitie este aplicabila
intr-un caz in care, pe de o parte, unele state membre ale Uniunii apartin organizatiei, fara ca
Uniunea ca atare sa fie membru al acesteia, iar, pe de altd parte, aceastd organizatie formuleaza in
principal ,recomandéri”.

2. Originea litigiului a fost coordonarea dintre Uniune si statele membre in ceea ce priveste activitatea
Organizatiei Internationale a Viei si Vinului (denumita in continuare ,OIV”), o organizatie
interguvernamentald, competentd in domeniul viei si vinului, al bauturilor pe baza de vin, al
strugurilor de masa, al stafidelor si al altor produse provenite din acestea. Numeroase state membre
ale Uniunii fac parte din organizatie, Uniunea ca atare nedetinand insa calitatea de membru. La
18 iunie 2012, Consiliul a adoptat cu majoritate calificata, in temeiul articolului 43 coroborat cu
articolul 218 alineatul (9) TFUE, pentru prima oara o decizie de stabilire a pozitiei care urmeazi a fi
adoptatd in numele Uniunii Europene in privinta anumitor rezolutii ce urmau a fi votate in cadrul
OIV. Republica Federald Germania, care votase impotriva deciziei si depusese, cu privire la pozitia sa,
o declaratie anexata la procesul-verbal, a introdus ulterior prezenta actiune in anulare.

1 — Limba originala: germana.

2 — Hoffmeister, F., Outsider or Frontrunner? Recent Developments under International and European Law on the Status of the European Union
in International Organizations and Treaty Bodies, CMLR 44 (2007), 41, 68.
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3. Depasind sfera imprejurarilor litigiului, aspectele juridice care trebuie clarificate au o importanta
considerabila pentru raportul dintre Uniune si statele membre in ceea ce priveste comertul
international. Din motive care tin de geneza dreptului international, existd numeroase organizatii
internationale la care au aderat state membre ale Uniunii Europene, fira ca Uniunea insasi sa detina
calitatea de membru. Astfel de situatii apar adesea si atunci cidnd respectiva organizatie isi desfiasoara
activitatea in sfera de competenta a Uniunii. Pronuntandu-se in prezenta cauza, Curtea poate clarifica
situatii similare viitoare.

I — Cadrul juridic

A — Dreptul international

4. In forma actuali, OIV a fost creatd prin Acordul international din 3 aprilie 2001 de infiintare a
Organizatiei Internationale a Viei si Vinului (O. I. V.) (denumit in continuare ,acordul”®) si descinde
in mod direct din Oficiul international al Viei si Vinului®*, infiintat in 1924.

5. Organizatia urmareste printre altele ,sd contribuie la armonizarea internationald a practicilor si
standardelor existente si, dacd este cazul, la elaborarea de noi standarde internationale, in vederea
imbunatatirii conditiilor de productie si comercializare a produselor vitivinicole si tinand seama de
interesele consumatorilor” [articolul 2 alineatul (1) litera ¢) din acord].

6. In temeiul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din acord, in scopul atingerii acestor obiective, OIV
indeplineste printre altele urmatoarele atributii:

»sa elaboreze si sa formuleze recomandarile si metodologia de aplicare, mentinand o legdtura
permanentd cu membrii sdi, in special in domeniile urmatoare:

(i) conditiile productiei viticole,

(ii)  practicile oenologice,

(iii) definirea si/sau descrierea produselor, etichetarea si conditiile de punere in consum,

(iv) metodele de analiza si apreciere a produselor vitei de vie.”

7. Potrivit articolului 8 din acord”:

»O organizatie internationald interguvernamentald poate participa si/sau poate fi membra a O.IV si

poate contribui la finantarea acesteia in conditiile care vor fi fixate, de la caz la caz, de cétre adunarea
generald, la propunerea comitetului executiv.”

3 — BGBL II 2002, 2733. In temeiul articolului 19 din acord, versiunile in limbile franceza, spaniol si engleza sunt autentice in aceleasi conditii.

4 — Acord de infiintare a Institutului International pentru Vin la Paris, la 29 noiembrie 1924. Traducerea in limba germania se regaseste in
Monitorul oficial federal (BGBL.) al Republicii Austria, 1930, 241. Organizatia poartd denumirea ,Oficiul International al Viei si Vinului”
incepand cu 4 septembrie 1958.

5 — Se pare ca organizatia predecesoare prevedea doar state ca membri, iar dispozitiile articolului 6 din Acordul de infiintare a unui Institut
International pentru Vin la Paris prevedeau ca: ,Vor putea adera la prezentul acord toate térile care nu l-au semnat [...]”
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B — Dreptul Uniunii

1. Dreptul primar
8. Articolul 4 alineatul (3) primul paragraf TUE prevede:

»In temeiul principiului cooperarii loiale, Uniunea si statele membre se respecta si se ajuta reciproc in
indeplinirea misiunilor care decurg din tratate.”

9. Articolul 218 TFUE prevede:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale articolului 207, acordurile dintre Uniune si tari terte
sau organizatii internationale sunt negociate si incheiate in conformitate cu procedura de mai jos. [...]

(9) Consiliul, la propunerea Comisiei sau a Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si
politica de securitate, adopta o decizie privind suspendarea aplicarii unui acord si de stabilire a
pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord, in
cazul in care acest organism trebuie sa adopte acte cu efecte juridice, cu exceptia actelor care
modificd sau completeazd cadrul institutional al acordului. [...]

(11) Un stat membru, Parlamentul European, Consiliul sau Comisia pot obtine avizul Curtii de Justitie
cu privire la compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitiile tratatelor. [...]”

2. Dreptul secundar

10. Regulamentul (CE) nr. 479/2008 al Consiliului®, care a intrat in vigoare la 1 august 2008, a introdus
pentru prima dati in dreptul secundar’ trimiteri dinamice la rezolutii ale OIV. Prin Regulamentul (CE)
nr. 491/2009 al Consiliului®, aceste standarde de organizare comund a pietei vitivinicole au fost
introduse in Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului (denumit in continuare ,Regulamentul
unic OCP”)°.

11. Articolul 120f din Regulamentul unic OCP prevede:

»Pentru autorizarea practicilor oenologice in conformitate cu procedura mentionata la articolul 195
alineatul (4), Comisia:

(a) se bazeaza pe practicile oenologice recomandate si publicate de Organizatia Internationald a Viei
si Vinului (OIV), precum si pe rezultatele utilizarii experimentale a unor practici inca
neautorizate [...]”

6 — Regulamentul (CE) nr. 479/2008 al Consiliului din 29 aprilie 2008 privind organizarea comund a pietei vitivinicole, de modificare a
Regulamentului (CE) nr. 1493/1999, a Regulamentului (CE) nr. 1782/2003, a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 si a Regulamentului (CE)
nr. 3/2008 si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 2392/86 si a Regulamentului (CE) nr. 1493/1999 (JO L 148, p. 1).

7 — Potrivit sustinerilor Germaniei din cadrul sedintei, rezolutiile OIV si ale organizatiei sale predecesoare adoptate incepand cu anul 1971 au
servit ca puncte de referintd pentru Comunitate. OIV a fost mentionatd si inainte de 2008 in cadrul unor acte juridice corespunzatoare, cum
ar fi considerentul (4) al Regulamentului (CE) nr. 2165/2005 al Consiliului din 20 decembrie 2005 (JO L 345, p. 1, Editie speciala, 03/vol. 68,
p- 98), in considerentul (1) al Regulamentului (CE) nr. 1507/2006 al Comisiei din 11 octombrie 2006 (JO L 280, p. 9, Editie specialg,
03/vol. 76, p. 36). A se vedea considerentul (2) al Regulamentului (CE) nr. 519/2007 al Consiliului din 7 mai 2007 (JO L 123, p. 1).

8 — Regulamentul (CE) nr. 491/2009 al Consiliului din 25 mai 2009 de modificare a Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 de instituire a unei
organizari comune a pietelor agricole si privind dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP)
O L 154, p. 1).

9 — Regulamentul (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului din 22 octombrie 2007 de instituire a unei organizari comune a pietelor agricole si privind
dispozitii specifice referitoare la anumite produse agricole (Regulamentul unic OCP) (JO L 299, p. 1), modificat in mai multe rinduri. A se
vedea considerentul (3) al Regulamentului nr. 491/2009.
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12. Articolul 120g din acelasi regulament prevede:

»Metodele de analizd care permit stabilirea compozitiei produselor din sectorul vitivinicol si normele
prin care se poate stabili dacd aceste produse au facut obiectul unor tratamente contrare practicilor
oenologice autorizate sunt cele recomandate si publicate de OIV.

In absenta unor metode si norme recomandate si publicate de citre OIV, metodele si normele
corespunzatoare se adopta de catre Comisie in conformitate cu procedura mentionata la articolul 195
alineatul (4).

Pana la adoptarea respectivelor norme, metodele si normele aplicabile sunt cele permise de statele
membre implicate.”

13. Potrivit articolului 158a alineatul (2) din acelasi regulament:

»oub rezerva unor dispozitii contrare in acordurile incheiate in temeiul articolului 300 din tratat,
produsele mentionate la alineatul (1) al prezentului articol se obtin in conformitate cu practicile
oenologice recomandate si publicate de OIV sau autorizate de Comunitate in conformitate cu
prezentul regulament si cu masurile de punere in aplicare a acestuia.”

14. Potrivit articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul nr. 606/2009 '

,In cazul in care nu sunt stabilite prin Directiva 2008/479/CE a Comisiei [...], specificatiile privind
puritatea si identitatea substantelor utilizate pentru practicile oenologice vizate la articolul 32 al doilea
paragraf litera (e) din Regulamentul (CE) nr. 479/2008 sunt cele stabilite si publicate in Codexul
oenologic international al Organizatiei Internationale pentru Vie si Vin.”"

15. Articolul 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 606/2009 prevede:

»,Comisia publica in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene seria C lista si descrierea metodelor de
analizd mentionate la articolul 31 primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 479/2008 [in prezent,
articolul 120g alineatul (1) din Regulamentul unic OCP] si descrise in Culegerea OIV de metode
internationale de analizd a vinurilor si musturilor, care se aplica la verificarea limitelor si cerintelor
stabilite in legislatia comunitara pentru fabricarea produselor vitivinicole.”"”

II — Obiectul litigiului, procedura si concluziile partilor

16. La 18 iunie 2012, Consiliul a adoptat cu majoritate calificata o decizie de stabilire a pozitiei care
urmeaza a fi adoptata in numele Uniunii Europene in privinta anumitor rezolutii ce vor fi votate in
cadrul Organizatiei Internationale a Viei si Vinului (OIV)". Decizia a fost intemeiatd pe dispozitiile
articolului 43 coroborat cu articolul 218 alineatul (9) TFUE.

17. Prin cererea din 28 august 2012, Republica Federald Germania a introdus o actiune in anulare
impotriva acestei decizii. Germania sustine cg, indicAnd articolul 218 alineatul (9) TFUE ca temei
juridic procedural al acestei decizii, Consiliul a sévarsit o eroare de drept. Nu ar rezulta cd decizia s-a
intemeiat pe un alt temei juridic procedural.

10 — Regulamentul (CE) nr. 606/2009 al Comisiei din 10 iulie 2009 de stabilire a anumitor norme de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 479/2008
al Consiliului in privinta categoriilor de produse viticole, a practicilor oenologice si a restrictiilor care se aplicd acestora (JO L 193, p. 1).

11 — Nu s-a redat si nota de subsol a textului citat.
12 — Subliniere in textul original.
13 — Documentul Consiliului nr. 11436/12.
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18. Republica Ceha, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos, Republica
Austria si Republica Slovaca au fost admise ca intervenienti in sustinerea Republicii Federale
Germania, iar Comisia ca intervenienta in sustinerea Consiliului.

19. Republica Federald Germania, sustinutd de intervenientele sale, solicita:
— anularea Deciziei Consiliului din 18 iunie 2012;

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

20. Consiliul, sustinut de Comisie, solicita:

— respingerea in totalitate a actiunii ca nefondati;

— in subsidiar, in ipoteza anularii deciziei, mentinerea efectelor acesteia;
— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.

21. Dupa incheierea procedurii scrise, a fost organizatd la cerere o sedinta la data de 26 noiembrie
2013. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord a fost admis de asemenea ca intervenient in
sustinerea Republicii Federale Germania.

III — Argumentele partilor

22. Actiunea Republicii Federale Germania se intemeiaza pe un motiv de anulare unic: Consiliul a
indicat in mod eronat articolul 218 alineatul (9) TFUE drept temei juridic procedural al deciziei in
litigiu. In acest sens, Germania arati ci prevederea respectivd nu ar fi aplicabild in speti din doui
motive. Astfel, avand in vedere modul de redactare, economia, geneza si rolul respectivei prevederi, ar
rezulta ca aceasta nu este aplicabila acordurilor incheiate de statele membre, ci doar acordurilor
internationale incheiate de Uniune, si ca nu se poate recurge nici la o aplicare prin analogie a acesteia.
Coordonarea comportamentului statelor membre in cadrul forurilor organizatiilor internationale, care
au fost instituite in temeiul unor acorduri internationale ale statelor membre, ar fi realizata in temeiul
principiului cooperirii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE'™. Pe de alta parte, articolul 218
alineatul (9) TFUE nu ar viza decét ,actele cu efecte juridice”, ceea ce, in opinia Republicii Federale
Germania, inseamnd ca respectivul act trebuie si fie obligatoriu din perspectiva dreptului
international. Or, rezolutiile OIV nu ar fi astfel de acte. Germania specificd de asemenea ca o aplicare
a dispozitiei mentionate nu ar corespunde caracterului tehnic al OIV si, in plus, ar asigura o
reprezentare mai putin eficienta a intereselor Uniunii.

23. In schimb, Consiliul considera ca articolul 218 alineatul (9) TFUE este aplicabil. Acesta arati in
esentd ca, in chestiuni care intra in sfera de competentd a Uniunii, dispozitia vizata ar permite si
stabilirea unei pozitii a Uniunii in cadrul organizatiilor internationale la care participa numai statele
membre, fird ca Uniunea si detini calitatea de membru. In ceea ce priveste rezolutiile OIV care fac
obiectul deciziei in litigiu, spre deosebire de Republica Federala Germania, Consiliul considerd ca
Uniunea detine competenta exclusivd. In ceea ce priveste ,efectele juridice” ale actelor, Consiliul
sustine in special — pe ldnga indicarea anumitor efecte de drept international ale rezolutiilor, in pofida
faptului cd acestea ar constitui doar recomandari — ca integrarea rezolutiilor in dreptul Uniunii in
temeiul articolului 158a alineatul (2), al articolului 120f litera (a) si al articolului 120g din
Regulamentul unic OCP ar garanta efectul juridic corespunzitor.

14 — In cadrul sedintei, Germania a formulat doua intrebiri distincte in acest sens: daci Uniunea ar trebui si fie membru al OIV pentru a se
aplica dispozitia si daca, in cadrul OIV, s-ar putea adopta rezolutii ,in numele Uniunii”. In opinia noastra, cea de a doua intrebare ar
reprezenta doar un aspect al celei dintai.
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24. Republica Ceha sustine in esentda argumentele Republicii Federale Germania si aduce completri in
ceea ce priveste interpretarea articolului 218 alineatul (9) TFUE. Marele Ducat al Luxemburgului
sustine de asemenea aceeasi opinie si aratd printre altele cd, in speti, se pune problema unei
competente partajate, iar nu a unei competente exclusive a Uniunii. Acest aspect este evidentiat si de
Tarile de Jos, care afirma, in plus, cd nu este relevanta problema indicarii articolului 218 alineatul (9)
TFUE ca temei juridic si pentru cd, la momentul adoptarii deciziei, nu era inca cert ce rezolutii urmau
si fie votate. In plus, decizia nu cuprinde o motivare a necesititii acestei decizii, in pofida faptului ca
nici Uniunea, nici toate statele membre ale acesteia nu detin calitatea de membru al OIV si in pofida
unei cooperidri timp de 40 de ani a statelor membre in acest sector, in cadrul OIV si al organizatiei
predecesoare'®. In final, Tirile de Jos sustin ci modul de a proceda al Consiliului ar periclita
consensul in cadrul OIV si, astfel, reprezentarea intereselor Uniunii. Ungaria completeaza sustinerile
Germaniei si indica in plus cd, din cate se stie, Parlamentul European nu ar fi fost informat cu privire
la decizia atacatd si ca, astfel, s-ar fi incdlcat procedura prevazutd de dispozitiile articolului 218
alineatul (10) TFUE, imprejurare de care Curtea ar trebui si tind seama din oficiu. In esentd, Austria
sustine de asemenea argumentele Germaniei. Republica Slovaca sustine afirmatiile Germaniei si indica
printre altele ca dispozitiile articolului 218 alineatul (9), chiar si intr-un domeniu in care Uniunea
detine competenta exclusiva, ar fi aplicabile doar daca sunt indeplinite conditiile prevazute in acest
sens. In ceea ce priveste efectele juridice, Regatul Unit atrage atentia asupra faptului ci jurisprudenta
privind efectele juridice ale dreptului Uniunii nu este aplicabild si precizeazd ca trebuie sa se tind
seama mai degraba de imprejurarea ca dispozitiile articolului 218 TFUE reglementeazi incheierea de
citre Uniune a unor acorduri internationale obligatorii.

25. Comisia impartaseste opinia Consiliului. In plus, ea subliniazi importanta fundamentali a litigiului:
Uniunea nu este reprezentata in numeroase organizatii internationale, desi acestea activeaza in domenii
care ar intra, cel putin partial, in sfera de competenta a Uniunii. Potrivit jurisprudentei, in asemenea
cazuri, reprezentarea externa a Uniunii s-ar realiza prin intermediul statelor membre, in interesul
acesteia. Argumentele Comisiei vizeaza in special competentele Uniunii’. In prezenta cauzi, Uniunea
ar dispune de competentd externa exclusiva. Astfel, statele membre nu ar fi indreptitite ca, in cadrul
unei organizatii internationale, sd adopte decizii care ar putea modifica dispozitiile dreptului Uniunii.
Or, rezolutiile OIV ar conduce la o astfel de modificare. Asadar, rezolutiile nu ar putea fi adoptate
decat dupa stabilirea unei pozitii comune a Uniunii in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE, care,
pe langa stabilirea punctului de vedere, ar cuprinde imputernicirea statelor membre de a reprezenta
pozitia Uniunii in cadrul domeniului ei de competentd exclusivd externa. Doar in acest mod s-ar
respecta si interesele statelor membre care nu sunt reprezentate in cadrul OIV. Acestea ar fi de
asemenea expuse efectelor rezolutiilor OIV, in masura in care rezolutiile ar modifica acquis-ul
Uniunii, care este obligatoriu pentru statele membre ale Uniunii Europene. In ceea ce priveste
interpretarea sistematicd a articolului 218 alineatul (9) TFUE, Comisia arata cd ar trebui sa se tind
seama de faptul cd nici articolul 218 alineatul (11) TFUE nu vizeazd doar acorduri incheiate de
Uniunea insdsi. Comisia adaugd cd, in ceea ce priveste actele fara efecte juridice, este necesarda o
coordonare informala in cadrul Consiliului in temeiul articolului 16 TFUE.

IV — Apreciere

26. In cadrul prezentului litigiu, problema dezbituti de pirti este, in esenti', aplicabilitatea
dispozitiilor articolului 218 alineatul (9) TFUE ca temei juridic procedural al Deciziei Consiliului din
18 iunie 2012 de stabilire a pozitiei care urmeaza a fi adoptata in numele Uniunii Europene in privinta
anumitor rezolutii ce vor fi votate in cadrul OIV.

15 — Reclamanta sustine aceastd obiectie in mod expres.
16 — Consiliul a achiesat la o astfel de argumentatie.
17 — Partile care au intervenit in sustinerea Germaniei au formulat obiectii suplimentare, la care s-a raliat, in parte, si Germania.
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27. Rezolutiile OIV vizate nu fac, in sine, obiectul litigiului. Acestea au fost sustinute de toate partile si
de toti intervenientii si adoptate in cadrul OIV cu voturile reclamantei si ale intervenientilor in
sustinerea acesteia.

A — Observatii preliminare

28. Inainte de a trece la interpretarea dispozitiilor articolului 218 alineatul (9) TFUE, considerim ci
este util sa prezentam in detaliu originea litigiului si istoricul dispozitiei legale, necesar pentru
intelegerea continutului acesteia. Intr-un astfel de context, vom analiza in sfarsit si in ce masura cauza
CITES ™ are relevantd pentru prezentul litigiu.

1. Originea litigiului

29. Dupa cum am mentionat anterior, OIV este o organizatie internationala care adoptd printre altele
recomanddri pentru sectorul vinului, de exemplu in ceea ce priveste practicile oenologice . Acestea se

adopta de reguld in cadrul adunirii generale anuale prin consens™.

30. In anul 2012, Republica Federald Germania si alte 19 state membre ale Uniunii erau membre ale
OIV*?.. Din punct de vedere juridic, in temeiul articolului 8 din Acordul OIV, calitatea de membru o
poate avea Uniunea insasi, insa, pand in prezent, aceasta nu a aderat la OIV si nici nu a obtinut
statutul de observator sau alt statut special>. Comisia poate insa sa asiste si sd participe, in calitate de
invitat la lucrarile grupurilor de experti si ale comisiilor din cadrul OIV?>.

31. Pana in luna iunie 2010, statele membre ale Uniunii isi coordonau pozitia din cadrul reuniunilor
OlV, cu participarea Comisiei, in temeiul articolului 4 alineatul (3) TUE, in cadrul grupului de lucru
»Vin si alcool” al Consiliului, fara sa solicite propunerea Comisiei pentru o pozitie comung, in asa fel
incat statele membre si Comisia sd isi prezinte opinia, iar presedintia sa incerce apoi sa formuleze o
pozitie comuna.

32. Potrivit sustinerii Republicii Federale Germania in cadrul sedintei, rezolutiile adoptate de OIV si de
organizatia predecesoare, in calitate de organizatii internationale specializate cu un nivel inalt de
expertiza tehnica si stiintifica, au servit din 1971 ca punct de referintd pentru actele juridice europene.

33. Cu toate acestea, dupa cum am mentionat anterior, prin Regulamentul (CE) nr. 479/2008, Uniunea
a introdus pentru prima data trimiteri dinamice la rezolutii ale OIV in cadrul organizérii comune a
pietei vitivinicole *.

18 — Hotérarea Comisia/Consiliul (C-370/07, EU:C:2009:590). CITES reprezinta Conventia privind comertul international cu specii salbatice de
fauna si flora pe cale de disparitie, Washington, 3 martie 1973, UNTS 993, p. 243.

19 — Obiectivele si atributiile sunt specificate la articolele 1 si 2 din acord.

20 — A se vedea articolul 5 alineatele (1) si (3) din acord. Sunt posibile exceptii de la procedura consensului, insd acestea pot fi evitate prin
invocarea unei amenintiri la adresa intereselor nationale esentiale. Procedura de pregitire a rezolutiilor este descrisa la capitolul 5 din
Regulamentul OIV.

21 — In prezent, 21 dintre cei 45 de membri ai OIV sunt state membre ale Uniunii Europene: Belgia, Bulgaria, Germania, Finlanda, Franta, Grecia,
Italia, Croatia, Luxemburg, Malta, Térile de Jos, Austria, Portugalia, Roménia, Suedia, Slovacia, Slovenia, Spania, Republica Cehd, Ungaria si
Cipru.

22 — Articolele 3 si 4 din Regulamentul OIV.

23 — Potrivit articolului 5 alineatele (2) si (3) din Regulamentul OIV, cu acordul comitetului executiv. Definitii ale celor doua notiuni figureaza in
anexa 2 la Regulamentul OIV.

24 — Articolul 30 litera (a), articolul 31, articolul 82 alineatul (2) din regulament, in prezent articolul 120f litera (a), articolul 120g si articolul 158a
alineatul (2) din Regulamentul unic OCP. OIV fusese mentionata deja in acte juridice anterioare (a se vedea nota de subsol 7).
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34. La scurt timp dupa aceea, in luna septembrie 2008, Comisia a recomandat Consiliului, invocind in
mod explicit si trimiterile la recomandérile formulate de OIV, introduse de regulamentul mentionat, sa
o autorizeze si negocieze aderarea Comunititii Europene la OIV*. Consiliul nu a acordat insi o astfel
de autorizare, intrucat nu s-a intrunit majoritatea voturilor necesara in acest sens™.

35. La 16 mai 2011, in vederea celei de a 9-a Aduniri generale a OIV, Comisia a prezentat pentru
prima data Consiliului o propunere de decizie a Consiliului de stabilire a pozitiei comune care
urmeaza a fi adoptatd in numele Uniunii Europene in privinta anumitor rezolutii ale OIV. Comisia a
indicat ca temei juridic procedural articolul 218 alineatul (9) TFUE, asadar dispozitia indicatd ca temei
de Consiliu in decizia atacata in spetd. Propunerea Comisiei nu a fost insa acceptatd. Comisia a
sustinut apoi cd, in lipsa unei decizii a Consiliului, statele membre nu pot adopta in cadrul OIV nicio
pozitie care ar produce efecte asupra acquis-ului Uniunii si a citat, intr-o enumerare neexhaustiva, 14
proiecte de rezolutii care, in opinia sa, ar afecta acest acquis daca ar fi adoptate. In pofida acestui
aspect, cu ocazia Adunarii generale a OIV din 24 iunie 2011, statele membre reprezentate in cadrul
OIV au adoptat, potrivit coordondrii anterioare, numeroase rezolutii prin consens, printre care si unele
care, in opinia Comisiei, au avut efecte asupra acquis-ului Uniunii. Ulterior, Comisia a declansat
proceduri de neindeplinire a obligatiilor impotriva statelor membre in cauza, printre care si impotriva
Republicii Federale Germania®.

36. La 27 aprilie 2012, Comisia a transmis Consiliului o propunere de decizie de stabilire a pozitiei care
urmeazd a fi adoptata in numele Uniunii in privinta anumitor rezolutii ce vor fi votate in cadrul celei
de a 10-a Aduniri generale a OIV la 22 iunie 2012%. Sub presiunea procedurii de neindeplinire a
obligatiilor®, propunerea intemeiatd pe dispozitiile articolului 43 coroborat cu articolul 218
alineatul (9) TFUE a fost adoptatd cu majoritate calificata, intr-o forma modificata, la 11 iunie 2012 de
ciatre Comitetul special pentru agriculturd — Germania, Republica Ceha, Austria si Slovacia votand
impotrivd si cu o abtinere din partea Luxemburgului — iar, la 18 iunie 2012, de catre Consiliu
(Agricultura si Pescuit)®. Prin inscrisuri atasate la procesul-verbal, Germania, Grecia, Tarile de Jos
(Ungaria si Finlanda s-au raliat la aceastd declaratie), Romania si Regatul Unit au formulat declaratii
in care pun in discutie articolul 218 alineatul (9) ca temei juridic adecvat®'.

37. Decizia in litigiu a Consiliului din 18 iunie 2012 stabileste o pozitie comund a Uniunii cu privire la
27 de proiecte de rezolutii, mentionate in anexd, referitoare la metode de analizd pentru stabilirea
compozitiei produselor din sectorul vitivinicol, referitoare la anumite specificatii de puritate si de
identificare a substantelor utilizate in cadrul practicilor oenologice, precum si referitoare la practicile
oenologice. In opinia Consiliului, aceste rezolutii intrd in sfera de competenti a Uniunii si produc
efecte juridice®. Statele membre care sunt membre ale OIV trebuie si sustind pozitia comuna in
cadrul adunarii generale OIV. Astfel, statele membre in cauza pot, in urma unei coordonari, in special

25 — COM(2008) 577 final.

26 — In cadrul sedintei, Comisia a invocat douid motive in acest sens: pe de o parte, avand in vedere ponderea votului siu care ar decurge din
calitatea de membru, Uniunea putea dezechilibra echilibrul in cadrul OlV, iar, pe de alti parte, statele membre au dorit s isi pastreze o
pozitie autonoma.

27 — Procedura 2011/2121. In conformitate cu informatiile furnizate de Comisie in cadrul sedintei, procedura a fost suspendati pana la
solutionarea prezentului litigiu.

28 — COM(2012) 192 final. Intre cea de a 9-a si cea de a 10-a Adunare generald a OIV, in cadrul organizatiei au avut loc doua aduniri generale
extraordinare. Pentru prima dintre aceste adunari, in temeiul articolului 218 alineatul (9) TFUE, a fost formulatd o propunere de decizie, dar
aceasta nu a fost insd adoptati. Rezolutiile votate in cadrul OIV nu au fost insa calificate ca fiind relevante pentru acquis-ul Uniunii. Pentru
cea de a doua adunare, din lipsd de timp, nu s-a mai putut depune o propunere de decizie si nu s-a mai efectuat o coordonare in cadrul
Uniunii.

29 — Potrivit sustinerilor Germaniei si ale Republicii Cehe, Comisia ar fi lasat sa se inteleagd cd, in cazul adoptarii deciziei de catre statele
membre, si-ar fi propus s nu continue procedura de neindeplinire a obligatiilor. In cadrul sedintei, Comisia a recunoscut ca majoritatea s-a
putut intruni sub presiunea procedurii de neindeplinire a obligatiilor.

30 — Documentul nr. 11436/12 al Consiliului.

31 — Declaratia Roméniei nu mentioneaza dispozitia, dar precizeazi ci pozitia Roméaniei cu ocazia votului nu poate fi interpretata ca precedent
pentru cazuri similare si ca Comisia si statele membre trebuie sa clarifice repartizarea competentelor.

32 — In schimb, alte proiecte de rezolutii au ficut obiectul unei coordoniri informale in cadrul grupurilor pregititoare ale Consiliului, in
conformitate cu obligatia de cooperare loiala [articolul 4 alineatul (3) TUE].
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la fata locului, sd voteze, in lipsa unei decizii a Consiliului, modificéri care nu reprezinta modificari de
fond ale rezolutiilor. In ipoteza prezentirii unor noi informatii cu caracter stiintific sau tehnic, care ar
putea influenta pozitia adoptatd, statele membre in cauza trebuie s solicite aménarea votului in cadrul
adunarii generale pana cand, pe baza noilor elemente, se va stabili pozitia Uniunii.

38. Rezolutiile au fost adoptate, cu o singurd exceptie®, cu ocazia Adunirii generale a OIV din
22 iunie 2012 de la Izmir. Anterior, in cadrul sedintelor de coordonare a pozitiei Uniunii organizate la
Izmir, s-a considerat ca modificirile aduse proiectelor de rezolutii nu vizeaza ,fondul” acestora.
Republica Federala Germania si-a dat de asemenea acordul in privinta continutului tehnic al
rezolutiilor si a votat pentru adoptarea lor.

2. Originea dispozitiei

39. Examinarea originii dispozitiei privind stabilirea pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii
in cadrul unui organism creat printr-un acord se justificd deja pornind de la pozitia sistematica speciald
a normei, in cadrul alineatului (9) al articolului 218 TFUE. Poate fi astfel surprinzator faptul ca o
dispozitie privind stabilirea pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism
creat printr-un acord este inclusd in cadrul unui articol care prevede modalitatile de negociere si de
incheiere a acordurilor dintre Uniune si tiri terte sau organizatii internationale. In opinia noastrj,
pentru a intelege aceasta dispozitie, al cdrei domeniu de aplicare face obiectul prezentului litigiu,
trebuie analizate atat originea acesteia, cét si dispozitiile care au precedat-o.

a) Tratatul CEE

40. Tratatul CEE nu prevedea nici o dispozitie care sa corespundi prezentului articol 218 alineatul (9)
TFUE. Articolul 116 CEE prevedea insd urmétoarele: ,De la incheierea perioadei de tranzitie, pentru
orice chestiuni care prezinta un interes special pentru piata comuna, statele membre actioneazd numai
in comun in cadrul organizatiilor internationale cu caracter economic. In acest scop, Comisia prezinti
Consiliului, care hotaraste cu majoritate calificatd, propuneri referitoare la amploarea si la realizarea
acestei actiuni comune. [...]”

41. Dupd cum a statuat Curtea de Justitie, dispozitia respectivd a creat o baza pentru o ,actiune
comund a statelor membre in cadrul organizatiilor internationale [...] din care Comunitatea nu face
parte”®. O astfel de normd era atunci necesard si pentru motivul ci organizatiile internationale
acceptau in general doar aderarea statelor ca membri®, ceea ce putea provoca probleme tocmai in
domeniul central de competenti al Uniunii, si anume politica comercialid. In practici, aceasti
dispozitie a fost aplicata si in afara sectorului politicii comerciale comune®. In plus, Curtea pirea ci
insista ca norma respectivi sa fie aplicatd in mod regulat”. In schimb, statele membre considerau ci
dispozitia constituia 0 amenintare la adresa competentelor lor®.

33 — Potrivit sustinerilor Consiliului, Rezolutia OENO-SPECIF 10-452 nu a fost supusa la vot pe baza deciziei comitetului tehnic competent al
adunirii generale.

34 — Avizul Curtii 1/78 (EU:C:1979:224, punctul 50). Sublinierea noastra.

35 — Din perspectiva dreptului international, a se vedea Kuijper, P., si altii (ed.), The Law of EU External Relations, Oxford, OUP, 2013, p. 201.
Cu privire la tematica in general, a se vedea: Eeckhout, P., EU External Relations Law, Oxford, OUP, editia a doua, 2012, p. 222-231.

36 — Hotararea Comisia/Consiliu (cunoscutd sub numele ,AETR”, C-22/70, EU:C:1971:32, punctele 76 si 77).

37 — Hotararea Kramer si altii (C-3/76, C-4/76 si C-6/76, EU:C:1976:114, punctele 42 si 43); a se vedea in acest sens Constantinesco, V., si altii
(ed.), Traité instituant la CEE, Paris, Economica, 1992, art. 116, punctele 6 si 16.

38 — S-a criticat astfel aspectul ca, in temeiul acestei dispozitii, Comunitatea putea adopta cu majoritate de voturi decizii pe care Consiliul le-ar fi
putut adopta doar in unanimitate si ci s-au putut adopta decizii in sfera de competentd exclusiva a statelor membre (CONF/3870/96).
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b) Tratatul de la Maastricht

42. In Tratatul de la Maastricht, dispozitia a fost exclusa fara sa fie inlocuitd, iar in ceea ce priveste
domeniul PESC s-a pastrat doar obligatia de coordonare in cadrul organizatiilor internationale si
angajamentul de a apira pozitiile comune®. Motivul acestei modificiri poate fi, din perspectiva statelor
membre, atingerea prea importantd adusa suveranititii lor"’. Tratatele nu mai cuprindeau, asadar, nicio
dispozitie care sa reglementeze in mod expres coordonarea pozitiei statelor membre si a Comunitatii in
cadrul organizatiilor internationale.

43. Avand in vedere importanta crescandd a organizatiilor internationale in numeroase domenii,
precum si competentele extinse ale Comunitétii, aceasta din urma a trebuit sd actioneze in continuare
si in raport cu organizatii internationale, ceea ce a ridicat problema temeiului juridic, problema care nu
a devenit insd relevanta in practicd decét atunci cénd institutiile Uniunii si statele membre nu puteau
ajunge la un acord.

44. In ceea ce priveste negocierea deciziilor obligatorii in temeiul dreptului international, se puteau
aplica dispozitiile privind incheierea acordurilor. Curtea statuase deja in Avizul 1/78 ca, in cazul
negocierilor in cadrul unor organizatii internationale destinate ,sa conducd la asumarea unor
angajamente cu caracter obligatoriu de cétre subiecte de drept international”, se aplicd dispozitiile
privind negocierea si incheierea de acorduri, iar nu articolul 116 CE*. In Avizul 2/92, Curtea a
examinat aderarea Comunitatii la A treia decizie revizuita a Consiliului Organizatiei pentru Cooperare
si Dezvoltare Economicd (OCDE) privind tratamentul national®, care intrd de asemenea in sfera sa de
competenta. Comunitatea nu era membru al organizatiei. Curtea a hotérat ca decizia (obligatorie din
punct de vedere juridic) era echivalenti cu un acord incheiat intre Comunitate si state terte. In sensul
dispozitiilor articolului 228 CE, constituie acord ,orice angajament asumat de subiecte de drept
international, angajament care are caracter obligatoriu”*. Aceastd opinie sugera cd adoptarea de
decizii in cadrul organizatiilor internationale este echivalenta cu incheierea de acorduri™*.

45. In fapt, se constati si ci lipsa unui temei juridic explicit pentru coordonarea actiunii in cazul unor
decizii cu efecte juridice adoptate in cadrul organizatiilor internationale a fost compensata prin
recurgerea in special la dispozitiile articolului 113 CE (politica comerciald comuna) si ale articolului
228 CE (incheierea acordurilor internationale)*.

39 — Articolul J.2 alineatul (3) TUE, in prezent articolul 34 alineatul (1) TUE, cu obligatia de a apira pozitiile Uniunii, desi notiunea ,pozitie” nu
trebuie interpretata in sens strict. In aceasta privinta, a se vedea Geiger, R., in: Geiger, R, si altii (ed.), EUV/AEUV, Minchen, C.H. Beck,
editia a cincea, 2010, art. 34 TUE, punctul 1.

40 — Sack, J., ,Les relations extérieures de I'Union européenne sous I'angle institutionnel”, Revue des affaires européennes, 2001-2002, 29, 33.
41 — Avizul 1/78 (EU:C:1979:224, punctul 51); a se vedea si Avizul 1/75 (EU:C:1975:145).

42 — Decizia permitea in mod expres aderarea Comunitétii, articolul 7 din A treia decizie revizuita a Consiliului OCDE privind tratamentul
national.

43 — Avizul 2/92 (EU:C:1995:83, punctul 8).
44 — A se vedea si Vedder, C., Die auswdrtige Gewalt des Europa der Neun, Gottingen, Otto Schwartz&Co., 1980, p. 155-157.

45 — Sack, J., The European Community’s Membership of International Organizations, CMLR 32 (1995), 1227, 1252; Schmalenbach, K., in:
Calliess, C., si Ruffert, M., (ed.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Neuwied, Luchterhand, 1999, art. 300, punctul 49.
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¢) Tratatul de la Amsterdam

46. Aceasta situatie juridica nu raspundea insd nevoilor Uniunii in ceea ce priveste relatiile sale
externe. Acordurile mixte cauzau in special probleme®. Astfel, in cursul negocierii Tratatului de la
Amsterdam, s-a retinut cd, in pofida repartizdrii actuale a competentelor, Comunitatea trebuia sa
adopte o pozitie unica. Acest aspect era valabil avand in vedere in special cresterea numarului de
organisme mixte ale céror decizii produceau efecte juridice”. Pentru a solutiona aceastd problema s-a
propus o completare a articolului 228 alineatul (2) CE, si anume dispozitia privind incheierea de
acorduri®.

47. Rezultatul negocierilor a fost (dupa renumerotarea fostului articol 228 CE) articolul 300
alineatul (2) al doilea paragraf CE, care avea urmatorul cuprins: ,aceleasi proceduri se aplicd, prin
derogare de la normele previzute la alineatul (3) pentru a decide suspendarea aplicdrii unui acord,
precum si pentru stabilirea pozitiilor care trebuie adoptate in numele Comunitétii in cadrul unui
organism constituit printr-un acord intemeiat pe articolul 310, in cazul in care acest organism trebuie
sa adopte decizii avand efecte juridice, cu exceptia deciziilor care modifica sau completeazd cadrul
institutional al acordului.”

48. Este concludentd in special economia dispozitiei: articolul 300 alineatele (1)-(5) CE viza procedura
privind incheierea acordurilor internationale. In acest sens, se face distinctia intre etapa de negociere a
unui acord [articolul 300 alineatul (1) CE] si semnarea sa, acesta putand fi insotit de o decizie privind
aplicarea provizorie, si incheierea acordului [articolul 300 alineatul (2) primul paragraf CE].
Participarea Parlamentului European la procedura de incheiere a unui acord este mentionatd dupa
aceste dispozitii, la alineatul (3).

49. Articolul 300 alineatul (2) al doilea paragraf CE se afla in mijlocul acestor dispozitii privind
incheierea de acorduri si prevede cd, ,prin derogare de la normele prevazute la alineatul (3), aceleasi
proceduri se aplica” pentru a decide suspendarea aplicirii unui acord si pentru stabilirea pozitiilor
care trebuie adoptate in numele Comunitatii in cadrul unui organism constituit printr-un acord
intemeiat pe articolul 310 CE. Procedura privind incheierea acordurilor [si anume dispozitiile
articolului 300 alineatul (2) primul paragraf CE] s-ar aplica, asadar — cu o modificare legata de
participarea Parlamentului European —, si in ceea ce priveste adoptarea deciziilor in cadrul unor
organisme create in temeiul articolului 310 CE, asadar prin acorduri de asociere. In locul participarii
Parlamentului European prevazute la articolul 300 alineatul (3) CE, este previazut doar ca acesta este
informat de indata si deplin, in temeiul articolului 300 alineatul (2) al treilea paragraf CE. Limitarea
domeniului de aplicare al dispozitiei la decizii ale consiliillor de asociere s-ar justifica poate tocmai
prin pozitia speciald a deciziilor adoptate de consilii de asociere in ordinea juridica a Uniunii, si
anume ca parte integranta a acestei ordini®.

50. In consecinta, scopul dispozitiei era, pe langa clarificarea aplicarii dispozitiilor privind incheierea
acordurilor, cel de a realiza o simplificare a procedurii®, o lex specialis in raport cu procedura
aplicabila in mod normal, pentru stabilirea pozitiilor care trebuie sustinute in cadrul consiliilor de
asociere, asadar in cadrul organismelor create printr-un acord la care Uniunea este parte contractanta
prin definitie (articolul 310 CE).

46 — In acest sens si in ceea ce priveste competenta Comunititii de a deveni membra in cadrul unei organizatii internationale: Avizul 1/76
(EU:C:1977:63, punctul 5); Avizul 1/94 (EU:C:1994:384); Hillion, C., si Koutrakos, P. (ed.), Mixed Agreements Revisited, Oxford, Hart, 2010.
47 — CONEF/3870/96, in special p. 5. Au existat si anterior discutii nepublicate intre Consiliu si Comisie in ceea ce priveste acordurile privind

materii prime sau FAO. Sack, J., ,Die Europdische Gemeinschaft als Mitglied Internationaler Organisationen”, in: Randelzhofer, A., si altii
(ed.), Geddchtnisschrift fiir Eberhard Grabitz, Miinchen, C. H.Beck, 1995, p. 655-659.

48 — CONF/3822/96; CONF/3870/96.
49 — Hotérarea Sevince (C-192/89, EU:C:1990:322, punctul 9) si Hotérarea Grecia/Comisia (30/88, EU:C:1989:422, punctul 13).

50 — Schmalenbach, K., in: Calliess, C., si Ruffert, M. (ed.), Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Neuwied, Luchterhand, 1999, art. 300,
punctul 45.
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d) Tratatul de la Nisa

51. In Tratatul de la Nisa s-a pastrat modul de redactare a dispozitiei, dar s-a renuntat la limitarea
aplicabilitatii acesteia la organisme create printr-un acord in temeiul articolului 310 CE. Articolul 300
alineatul (2) al doilea paragraf CE, in pasajul pertinent in spetd, avea urmatorul continut general:
»pozitia care urmeaza sia se adopte in numele Comunitétii intr-un organism creat printr-un acord”.
Astfel, dispozitia nu mai cuprindea limitarea aplicabilitétii la un tip specific sau special de acord prin
care se crea un organism”'.

e) Tratatul de la Lisabona

52. Prin Tratatul de la Lisabona, normele privind procedura de incheiere a acordurilor, precum si cele
privind stabilirea unei pozitii comune au fost prevazute la articolul 218 TFUE. Aceasta a determinat o
serie de modificari in ceea ce priveste modul de redactare. S-a renuntat la trimiterea la ,aceasta
procedura” si la trimiterea la derogarea de la dispozitiile alineatului (3). Acestea au fost inlocuite cu o
descriere a procedurii. In rest, modificarea tratatului nu a implicat modificiri importante de fond ale
dispozitiei. In special, modificirile de redactare nu au schimbat caracterul de lex specialis al
dispozitiei, care decurge deja din imprejurarea ca aceasta constituie in continuare o componenta a
procedurii de incheiere a contractelor (articolul 218 TFUE).

3. Cauza CITES

53. In sfarsit, vom analiza relevanta pe care ar putea-o avea in spetd cauza CITES, mentionati de parti
in mod repetat, si in special daca, in cadrul acelei cauze, Curtea s-a pronuntat, cel putin in mod
implicit, cu privire la problemele puse in discutie in prezentul litigiu.

54. Cauza CITES viza de asemenea stabilirea unei pozitii comune a statelor membre ale Uniunii in
cadrul unui acord international (si anume A 14-a sesiune a Conferintei partilor la CITES), la care
Uniunea nu aderase ca atare. La fel ca in cazul de fatd, Consiliul adoptase o decizie privind stabilirea
unei pozitii comune care urma sa fie aparata in cadrul Conferintei. Desi Consiliul, potrivit propriilor
sustineri, adoptase decizia potrivit procedurii prevazute la articolul 300 alineatul (2) al doilea paragraf
CE, dispozitie care a precedat actualul articol 218 alineatul (9) TFUE, decizia nu mentiona in realitate
niciun temei juridic. Anterior, alegerea temeiului juridic ficuse obiectul unor controverse in cadrul
Consiliului. Comisia a introdus o actiune in anulare sustinand ca, prin faptul ca nu mentiona temeiul
juridic, decizia incélca obligatia de motivare *.

55. Cauza vizata este relevanta in prezentul litigiu din doua motive. In primul rand, Curtea a confirmat
argumentul Comisiei, in sensul ca o decizie de stabilire a pozitiei Uniunii cu privire la domeniile care
intra in competenta sa, care va fi exprimatd de statele membre actionind impreund in interesul
Uniunii cu ocazia unei conferinte a partilor la un contract de drept international care nu a fost
ratificat de Uniune, trebuie s indice temeiul juridic al acesteia®.

56. Din aceasti perspectivd, prezenta cauzi reprezinti consecinta cauzei CITES. In cazul de fats,
potrivit obligatiei sale, Consiliul a indicat un temei juridic. Reclamanta si intervenientii nu considera
insa ca acest temei este adecvat.

51 — Se aveau in vedere, asadar, si alte organisme create, de exemplu, prin acorduri de cooperare. Conference of the Representatives of the
Governments of the Member States, The Legal Adviser, Document SN 2705/00 din 10 mai 2000. A se vedea Rehulka, in: Mayer, H., si
Stoger, K., Kommentar zu EUV und AEUV, Viena, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, 2011, articolul 218 TFUE punctul 3;
Terhechte in: Schwarze, J. (ed.), EU-Kommentar, Baden-Baden, Nomos, editia a doua, 2009, articolul 218 TFUE, punctele 11-14.

52 — Hotararea CITES (EU:C:2009:590, punctele 19, 58 si 59).
53 — Hotararea CITES (EU:C:2009:590, punctele 43, 45, 61 si 62).
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57. Al doilea motiv pentru care cauza CITES are o importanti deosebitd in spetd este ca temeiul
juridic, a carui aplicabilitate este contestatd in cadrul litigiului, a fost mentionat si in cauza CITES.
Potrivit opiniei Consiliului si a Comisiei, Curtea a confirmat cel putin in mod implicit, in aceasta
privinta, cd respectivul temei juridic ar fi aplicabil in cazuri similare celui din prezenta cauza.

58. In opinia noastra, acest aspect nu poate fi dedus din hotdrarea mentionata. Curtea a ardtat
intr-adevéar ca ,Consiliul a adoptat o decizie in conformitate cu articolul 300 alineatul (2) al doilea
paragraf CE”*, dar era vorba doar de o descriere a situatiei de fapt®. Curtea nu a statuat nicdieri ca
dispozitia mentionata reprezinta intr-adevar un temei juridic adecvat, in ceea ce priveste stabilirea
pozitiei Uniunii in cadrul organismelor internationale la care Uniunea nu este membru.

59. Nici Concluziile avocatului general Kokott nu cuprind o astfel de afirmatie. Mai mult, avocatul
general arata cg, in lipsa indicarii temeiului juridic al deciziei, nu se poate considera ca acesta rezultd
din actul atacat, inclusiv pentru motivul ca este neclar daca dispozitiile articolului 300 alineatul (2) al
doilea paragraf CE se aplica si acordurilor internationale la care Comunitatea nu este parte. O
interpretare sistematica ar constitui un argument impotriva acestei aplicari, in timp ce o interpretare
teleologicd ar sustine o astfel de aplicare®. Avocatul general nu a trebuit s exprime si nici nu a
exprimat nici o opinie cu privire la aplicabilitatea dispozitiei.

60. Astfel, prin Hotararea CITES, Curtea nu s-a pronuntat, nici macar in mod implicit, cu privire la
vreuna dintre chestiunile puse in discutie in prezenta cauza. Problematica persista.

B — Analiza

1. Interpretarea articolului 218 alineatul (9) TFUE

61. In cauzi, Germania isi sustine pozitia prin doud argumente: imprejurarea ca dispozitia care trebuie
interpretatd in spetd are ca premisa faptul cd Uniunea este ea insasi membru al organizatiei
internationale vizate, aspect care nu se regaseste in spetd, si imprejurarea ca stabilirea pozitiilor care
urmeaza sa fie aparate in numele Uniunii in temeiul dispozitiei depinde de alta conditie, neindeplinita
in spetd, si anume ca organizatia internationala s& adopte acte ,cu efecte juridice”, asadar acte de drept
international cu caracter obligatoriu, aspect care, de asemenea, nu se regiaseste in speti. In litigiu,
trebuie sa se analizeze, asadar, daca articolul 218 alineatul (9) TFUE impune intr-adevar, ca parte
componentd a continutului sdu normativ, ca, in primul rand, Uniunea sa fie membru al organizatiei
internationale vizate si ca, in al doilea rédnd, actele care urmeazd sa fie adoptate de organismul in
cauza sau cel putin o parte dintre aceste acte sd producd efecte juridice in temeiul dreptului
international.

a) Calitatea de membru

62. In primul rand, vom analiza daci articolul 218 alineatul (9) TFUE poate fi aplicat si in cazul
stabilirii unei pozitii care trebuie apératd in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un
acord, in situatia in care nu Uniunea este parte la acord, ci doar unele dintre statele membre ale
acesteia.

54 — Hotararea CITES (EU:C:2009:590, punctul 51).
55 — Hotararea CITES (EU:C:2009:590, punctul 59).
56 — Concluziile avocatului general Julianne Kokott prezentate in cauza CITES (C-370/07, EU:C:2009:249, punctele 75-77).
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63. Articolul 218 alineatul (9) TFUE prevede urmatoarele: ,Consiliul, la propunerea Comisiei sau a
Inaltului Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate, adopti o decizie
privind suspendarea aplicarii unui acord si de stabilire a pozitiilor care trebuie adoptate in numele
Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord, in cazul in care acest organism trebuie si
adopte acte cu efecte juridice, cu exceptia actelor care modifica sau completeaza cadrul institutional al
acordului.”

64. Astfel, in aceeasi fraza sunt reunite doua reguli care, la prima vedere, sunt in mod clar diferite. Mai
intéi, dispozitia vizeaza adoptarea unei decizii privind ,suspendarea aplicérii unui acord”. Potrivit unei
opinii majoritare, aceastd dispozitie a fost adoptata ca urmare a faptului ca acordurile comerciale si de
cooperare incheiate de Uniune incepand cu anii 90 contin din ce in ce mai des clauze referitoare la
drepturile omului, a cdror incalcare conduce la suspendarea sau rezilierea acordului®. Dispozitia in
cauza a clarificat procedura aplicabila in aceastd privinta si a facilitat astfel o actiune rapida a
Uniunii*®,

65. Dispozitia cuprinde, asadar, un temei juridic pentru stabilirea pozitiilor care trebuie adoptate in
cadrul organizatiilor internationale. Acesta face obiectul prezentei cauze.

i) Modul de redactare

66. Punctul de pornire al unei interpretiri gramaticale trebui si fie constatarea ca dispozitia
mentioneazd initial in mod generic notiunea ,acord””, fard a face distinctie in mod expres intre
situatiile in care Uniunea este parte la aceste acorduri si situatiile in care Uniunea nu este parte la
acestea. Lipsa unei astfel de precizari nu poate insa conduce prematur la concluzia, sustinuta de altfel
de Consiliu, cd acolo unde legea nu distinge, nici organul care aplicd legea nu poate distinge ®.

67. In primul rand, trebuie si se tind seama de faptul ci dispozitia utilizeazi de mai multe ori acelasi
cuvant ,acord”, in special in raport cu doud situatii diferite: mai intai, ,suspendarea aplicirii unui
acord”, apoi stabilirea pozitiilor care urmeaza sa fie adoptate in cadrul unui organism creat printr-un
acord. Cu toate acestea, se presupune ca acelasi cuvant ar trebui si aiba acelasi sens. Este clar cd in
primul caz sunt vizate doar acorduri ale Uniunii. Astfel, cuvantul ,acord” trebuie si aiba acelasi sens
si in a doua situatie, ceea ce inseamnd ca este vorba si in acest caz de acorduri ale Uniunii®".

57 — A se vedea articolele 57 si 60 din Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor. Brandtner, B., si Rosas, A., ,Human Rights and the
External Relations of the European Community”, EJIL 9 (1998), 468; Bartels, L., Human Rights Conditionality in the EU’s International
Agreements, Oxford, OUP, 2005; a se vedea COM(95) 216 final.

58 — In acest sens: Zagel, G., in: Smit, H., si altii (ed.), Smit & Herzog on the Law of the European Union, Danvers, LexisNexis, 2013, Art.
218.04(3][c]; Schmalenbach, K., in: Calliess, C., si Ruffert, M., (ed.), EUV/AEUV, Minchen, C.H. Beck, editia a patra, 2011, art. 218,
punctele 23 si 24.

59 — [Pasaj al notei de subsol irelevant pentru versiunea in limba roméana]. Notiunea vizeaza in continuare ,orice angajament cu caracter
obligatoriu asumat de subiecte de drept international, indiferent de forma acestuia”. A se vedea Avizul 1/75 (EU:C:1975:145); a se vedea de
asemenea Avizul 2/92 (,OCDE”, EU:C:1995:83, punctul 8); Hotédrarea Franta/Comisia (C-233/02, EU:C:2004:173, punctul 45).

60 — In conformitate cu maxima Ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus (Glosse Pretium zu Dig. 6.2.8). Consideram la fel de eronat
si argumentul Consiliului potrivit cdruia, in situatia unei interpretiri literale clare si a lipsei divergentelor in celelalte versiuni lingvistice, nu
trebuie sa se mai recurgé la alte metode de interpretare. Curtea a statuat in mod expres c4, ,in vederea interpretarii unei dispozitii de drept
comunitar, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul si de obiectivele urmirite de reglementarea din care
face parte aceasta”. Hotararea Sturgeon si altii (C-402/07 si C-432/07, EU:C:2009:716, punctul 41), Hotararea SGAE (C-306/05,
EU:C:2006:764, punctul 34) si Hotararea Wendelboe si altii (C-19/83, EU:C:1985:54, punctele 13-15).

61 — A se vedea si Lorenzmeier, S., in: Grabitz, E., si altii (ed.), Das Recht der Europdischen Union, Miinchen, C.H. Beck, a 51-a editie revizuits,
2013, art. 218, punctul 8. In ceea ce priveste utilizarea notiunii in cadrul dispozitiilor articolului 218 alineatul (11) TFUE, a se vedea
consideratiile noastre cu privire la interpretarea sistematicd a dispozitiilor.
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68. Argumentul Germaniei intemeiat pe notiunea ,in numele Uniunii” ni se pare mai putin
convingitor. In opinia Germaniei, dat fiind ci pozitiile care urmeaza a fi stabilite ,vor fi adoptate in
numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un acord”®, ar rezulta cid Uniunea ar trebui si
fie membru al organizatiei®. Considerdm insd ci, pentru motivele de mai jos, utilizarea acestei notiuni
nu implicd in mod automat ca Uniunea trebuie sa fie parte la acord.

69. In situatia in care Uniunea insisi este parte la acord, asadar atunci cind este membru al
organizatiei internationale, aceasta nu are nevoie si fie reprezentata de un stat membru, care sa
adopte o pozitie in numele ei, ci are nevoie de un reprezentant organic in sensul unui alt paragraf al
articolului®. In contextul cauzei de fati, notiunea poate fi inteleasi doar intr-un mod impropriu sau
figurat in sensul ca statele membre adoptd o pozitie in interesul Uniunii, chiar fara sa fie necesar sa
actioneze in mod expres in numele unei terte parti.

70. In aceastd privinta, Consiliul sustine in mod intemeiat ci, adesea, chiar anumite competente
externe exclusive ale Uniunii trebuie exercitate prin intermediul statelor membre, care actioneaza
impreund in interesul Uniunii. O astfel de situatie este, de exemplu, cea in care, pentru motive care
tin de dreptul international, Uniunea nu poate adera la o organizatie internationala®. Intr-o asemenea
situatie, statele membre apara pozitia Uniunii si sunt obligate, astfel cum sustine Comisia, sd garanteze
o aparare efectiva a acestei pozitii.

71. Avand in vedere aspectele prezentate anterior, in opinia noastrd, cuvantul ,acord”, astfel cum este
utilizat la articolul 218 alineatul (9) TFUE, vizeaza acorduri la care Uniunea este parte.

ii) Abordarea sistematica

72. In ceea ce priveste economia dispozitiilor, se pot trage concluzii atat din titlul din care face parte
dispozitia in cauza, cét si din articolul ca atare.

73. Dispozitia care trebuie interpretata figureazd in titlul V, privind ,Acordurile internationale”, din
partea a cincea (Actiunea externa a Uniunii) a Tratatului FUE. Potrivit dispozitiilor introductive ale
titlului, si anume articolul 216 TFUE, privind competenta de a incheia acorduri, titlul vizeazd acorduri
ale Uniunii. Acest aspect este confirmat de restul dispozitiilor titlului.

74. O astfel de interpretare sistematica rezulta din insusi modul de redactare a articolului 218.
Articolul 218 alineatul (1) TFUE prevede ci, fara a aduce atingere articolului 207, acordurile ,dintre
Uniune si tari terte sau organizatii internationale sunt negociate si incheiate in conformitate cu
procedura de mai jos”. Dupa cum rezulta din consideratiile de natura istorica, adoptarea unei decizii
de stabilire a unei pozitii in cadrul unui organism creat printr-un acord, care urmeaza sa adopte acte
cu efecte juridice, reprezinta, in sensul tratatului, un tip special de incheiere a unui acord.
Articolul 218 alineatul (1) TFUE limiteazd in mod evident aplicabilitatea alineatului (9) al dispozitiei la
acorduri ,dintre Uniune si téri terte sau organizatii internationale”.

75. Aceastd interpretare este confirmata si de faptul ca dispozitia nu se aplica in mod expres actelor
,care modifici sau completeaza cadrul institutional al acordului”. In opinia noastra, aceasta limitare a
domeniului de aplicare al dispozitiei indicd in mod clar natura sa de lex specialis pentru stabilirea
pozitiilor in cadrul organizatiilor internationale, menitd sa simplifice procedura mai greoaie de

62 — Sublinierea noastra.

63 — Germania a invocat faptul ca o declaratie ,in numele” unui nemembru al unei organizatii internationale nu este admisibild si ca statele
membre ale OIV care nu sunt membre ale Uniunii resping propunerea unor pozitii ,in numele Uniunii”’, urmand ca aceastd propunere sa
nu fie adoptata de prezidiu.

64 — Articolul 218 alineatul (7) TFUE utilizeaza sintagma ,in numele Uniunii” in sensul unui mandatar: ,[...] Consiliul poate imputernici
negociatorul si aprobe, in numele Uniunii, modificarea acordului” (sublinierea noastra).

65 — Avizul 2/91 (EU:C:1993:106, punctul 5); Hotararea Comisia/Grecia (C-45/07, EU:C:2009:81, punctul 31). A se vedea nota de subsol 91.
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incheiere a tratatelor. Aceastd simplificare a procedurii, si anume limitarea participarii Parlamentului
European, nu trebuie sa se aplice insd in cazul deciziilor deosebit de importante. O lex specialis de
simplificare a procedurii de incheiere a acordurilor nu poate fi aplicabila acordurilor pentru care
procedura de incheiere a acordurilor Uniunii nu este oricum aplicabila. Avand in vedere cd procedura
de incheiere a acordurilor se aplici acordurilor Uniunii, procedura prevazutd la articolul 218
alineatul (9) TFUE se poate aplica de asemenea doar in cazul acordurilor Uniunii.

76. Contraargumentul Consiliului si al Comisiei in acest sens este ca articolul 218 alineatul (11) TFUE
se aplicd si acordurilor incheiate de state membre fiara participarea Uniunii, astfel incat nu toate
dispozitiile articolului 218 TFUE vizeaza numai acorduri ale Uniunii.

77. In fapt, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, posibilitatea previzuta la articolul 218
alineatul (11) TFUE de a obtine un aviz cu privire la compatibilitatea incheierii unui acord preconizat
cu dispozitiile tratatelor este valabila in anumite cazuri si in ceea ce priveste acordurile care nu
urmeazd si fie incheiate de Uniune, ci de statele membre®. Curtea a analizat insd doar problema
intinderii competentelor Uniunii si ale statelor sale membre in raport cu dreptul Uniunii%, iar nu
acordurile statelor membre in general. In opinia noastrd, aceastd jurisprudenti este foarte specifici
procedurii de emitere a unui aviz si nu poate constitui un argument pentru interpretarea celorlalte
dispozitii ale articolului 218 TFUE, in special a alineatului care trebuie interpretat in speta.

78. Interpretarea sistematicd constituie un argument in favoarea pozitiei sustinute de reclamanta®.

iii) Abordarea teleologica

79. In cadrul interpretirii teleologice, trebuie determinat mai intai scopul dispozitiei. Acesta poate fi
stabilit, pe de o parte, prin interpretarea contextului si a raportului si, pe de alta parte, prin obiectivul
urmadrit de legiuitor prin adoptarea normei, astfel incdt norma respectiva sa se intemeieze in definitiv
pe finalitatea instrumentului conventional in ansamblul lui®.

80. In speti, originea dispozitiilor in cauzi este cea care indici in primul rand scopul urmirit de
acestea. Recurgerea la procedura de incheiere a acordurilor pentru stabilirea pozitiei care trebuie
adoptata in cadrul organizatiilor internationale cu privire la deciziile obligatorii pentru Uniune in
dreptul international, procedura impusd de Tratatul de Maastricht, a corespuns rareori realitatii.
Tratatul de la Amsterdam a creat o procedura simplificatd, aplicabild initial doar consiliilor de
asociere, al ciror domeniu de aplicare a fost insi extins ulterior. In aceastid privinta, articolul 218
alineatul (9) TFUE era menit sa constituie o lex specialis in raport cu procedura generald de incheiere
a acordurilor in ceea ce priveste procesul decizional intern al Uniunii aplicabil in cazul adoptérii unor
decizii cu efecte juridice in cadrul organismelor internationale. Potrivit afirmatiilor Comisiei din
memoriul in apérare, dispozitiile erau menite ,sa permita, in cadrul unor acorduri internationale,
adoptarea de acte care, la nivelul Uniunii, sd poatd fi supuse unei proceduri simplificate si, asadar, mai
rapide, fara sa pericliteze echilibrul institutional”.

81. Contextul dispozitiei indica faptul ca aceasta urmaireste in continuare obiectivul initial, in pofida
extinderii domeniului sau de aplicare in Tratatul de la Nisa, care, avand in vedere doar modificérile
minimale aduse textului, nu a determinat o extindere la acorduri incheiate de statele membre si in
pofida modificarilor aduse de Tratatul de la Lisabona. Dispozitia respectivd a ramas pana in prezent o
componentd a articolului care vizeazd negocierea si incheierea de acorduri ale Uniunii, astfel incat
trebuie sa raména in continuare o lex specialis in cadrul procedurii privind incheierea acordurilor.

66 — Avizul 2/91 (EU:C:1993:106, punctul 5).
67 — Avizul 2/91 (EU:C:1993:106, punctele 3 si 4).
68 — A se vedea Concluziile avocatului general Julianne Kokott prezentate in cauza CITES (EU:C:2009:249, punctul 75).

69 — In special: Simon, D., L'Interprétation judiciaire des traités d’organisations internationales, Paris, Pedone, 1981, p. 391-398. A se vedea si
Lecourt, R., L’Europe des juges, Bruxelles, Bruylant, 1976, p. 235-247.
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82. Procedura de incheiere a acordurilor vizeaza insa incheierea de acorduri intre Uniune si tari terte
sau organizatii internationale [articolul 218 alineatul (1) TFUE]. In situatia in care procedura
prevazutd la articolul 218 alineatul (9) TFUE reprezinta o lex specialis, domeniul de aplicare al acestei
dispozitii trebuie si fie de asemenea limitat la acorduri la care Uniunea este parte.

iv) Concluzie intermediara

83. Avand in vedere cele de mai sus, rezultd ca articolul 218 alineatul (9) TFUE porneste de la premisa
cd Uniunea trebuie si fie parte la acordul care creeaza organismul mentionat de dispozitia in cauza.

b) Acte cu efecte juridice

84. Problema importantei criteriului ,efecte juridice”, cea de a doua problema ridicata in spetd, se pune
in raport cu doua circumstante speciale. Pe de o parte, rezolutiile OIV vizate de decizia in litigiu
cuprind recomandiri, care — fapt necontestat — nu au caracter obligatoriu”, cel putin in sensul
dreptului international clasic, indiferent daca rezolutiile OIV pot sau nu pot avea caracter obligatoriu
pentru Uniune ca nemembru”.

85. Pe de altd parte, nu a fost contrazis nici aspectul cd dreptul secundar al Uniunii prevede, din 2008,
trimiteri dinamice tocmai la aceste rezolutii ale OIV. Astfel, in ceea ce priveste autorizarea procedurilor
oenologice, Comisia se intemeiaza pe practicile recomandate de OIV (articolul 120f din Regulamentul
unic OCP). In plus, metodele de analizi care permit stabilirea compozitiei produselor din sectorul
vitivinicol si normele prin care se poate stabili dacd aceste produse au facut obiectul unor tratamente
contrare practicilor oenologice autorizate sunt cele recomandate si publicate de OIV (articolul 120g
din Regulamentul unic OCP), care, potrivit articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul (CE)
nr. 606/2009, sunt de asemenea publicate de Comisie. In sfarsit, procedurile oenologice recomandate
de OIV prezintd relevantd directd pentru importul de vin [articolul 158a alineatul (2) din
Regulamentul unic OCP]. Cel putin in ultimele doud situatii, rezolutiile OIV au fost preluate in
dreptul secundar pe calea trimiterilor dinamice din dreptul Uniunii. In opinia reclamantei, rezolutiile
in litigiu vizau de asemenea metode in sensul dispozitiilor articolelor 120f, 120g si ale articolului 158a
alineatul (2) din Regulamentul unic OCP.

86. Republica Federald Germania si intervenientii in sustinerea sa invocd faptul ca doar deciziile unei
organizatii internationale care cuprind angajamente obligatorii pot fi considerate acte ,cu efecte
juridice”.

87. In schimb, Consiliul si Comisia sustin ci deciziile adoptate de o organizatie internationald care au
fost integrate in dreptul Uniunii pe calea trimiterilor dinamice produc efecte juridice in sensul
dispozitiei. Acestea argumenteaza de asemenea ci inclusiv efectele reduse in dreptul international ale
unei decizii fara caracter obligatoriu ar fi suficiente pentru a recunoaste efecte juridice unei decizii.

88. In continuare, vom analiza dispozitia din perspectiva modului de redactare, a economiei si a
finalitatii acesteia, pentru a stabili ce semnificatie are notiunea de efect juridic.

70 — Intr-adevir, OIV verifici aplicarea recomandarilor [articolul 2 alineatul (2) litera (b) din acord], dar aceasti verificare nu reprezintia un
control al unei puneri in aplicare obligatorii.

71 — A se vedea in acest sens Hotarérea Intertanko si altii (C-308/06, EU:C:2008:312, punctele 47-50) si Hotdrarea Air Transport Association of
America si altii (C-366/10, EU:C:2011:864, punctele 52 si 60-71).
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i) Modul de redactare

89. De la prima lecturd a dispozitiei se poate remarca, dupd cum a sustinut si Comisia, cd notiunea
»efecte juridice” utilizata se abate de la forta obligatorie din perspectiva dreptului international. Acest
aspect se regdseste si in celelalte versiuni lingvistice”, in care notiunile folosite vizeazd mai degraba
efectele juridice ale actului, fara sd indice tipul de efecte.

90. O analizd mai exacta arata ca modul de redactare a dispozitiei infirma teza Consiliului intemeiata
pe trimiterile dinamice din dreptul Uniunii: dispozitia se referda la acte cu efecte juridice pe care un
organism creat printr-un acord ,trebuie si le adopte””. Aceastd formulare a dispozitiei explicd
legitura stransd dintre actiunea wunui organism si rezultatul acesteia. Potrivit acestei formuliri,
organismul ar trebui sa adopte acte care produc ,efecte juridice” ab origine. Astfel, dispozitia nu
vizeaza situatii in care actele fira efecte juridice dobandesc efecte juridice asa-zis ulterioare prin
intermediul dreptului intern al unei parti la acord (in spetd, dreptul Uniunii), chiar dacd aceste efecte
se produc automat printr-o trimitere dinamica, ci vizeazd mai degraba situatii in care actele au aceasta
caracteristica de la bun inceput (asadar, in temeiul ordinii juridice a organismului insusi, deci din
perspectiva dreptului international). Necesitatea adoptérii unei pozitii comune rezulti tocmai din
aceasta caracteristica a efectului juridic direct. Dispozitia vizeaza, asadar, faptul ca pozitia
organismului creeazd un angajament juridic obligatoriu pentru Uniune.

ii) Abordarea sistematica

91. O interpretare sistematicd nu este foarte edificatoare. Pe de o parte, articolul 216 alineatul (2)
TFUE utilizeazd notiunea ,obligatorii” in legaturd cu acordurile de drept international™, ceea ce ar
putea indica faptul ca notiunea ,efecte juridice” trebuie sa aiba alta semnificatie. Pe de alta parte insd,
sintagma ,destinate sa produca efecte juridice” cuprinsd in dispozitia privind actiunea in anulare
(articolul 263 TFUE) este totusi aseménatoare notiunii ,efecte juridice”, ceea ce reiese in special din
celelalte versiuni lingvistice””, notiune care vizeaza jurisprudenta constanti a Curtii potrivit cdreia o
actiune in anulare este admisibila doar daca este introdusd impotriva unor masuri care produc ,efecte
juridice obligatorii””®, ceea ce ar putea confirma o interpretare aseminitoare a notiunii de efecte
juridice in sensul de efecte obligatorii (in speti, din perspectiva dreptului international). In final,
aspectul cd, in alte contexte, Curtea a considerat ca nu sunt relevante acte fara caracter obligatoriu in
dreptul international” nu permite s& se deducd concluzii in ceea ce priveste chestiunea supusa

interpretarii din speta.

72 — ,[Wilhen that body is called upon to adopt acts having legal effects”, in versiunea englez4, ,lorsque cette instance est appelée a adopter des
actes ayant des effets juridiques”, in versiunea franceza, ,cuando dicho organismo deba adoptar actos que surtan efectos juridicos”, in
versiunea spaniola, si ,se tale organo deve adottare atti che hanno effetti giuridici”, in versiunea italiana.

73 — In ceea ce priveste alte versiuni lingvistice, a se vedea nota de subsol 72.

74 — In versiunea englezi: ,binding”, franceza: ,lient”, spaniola: ,vincularan”, italiana: ,vincolano”.

75 — In limba roman4, textul respectiv are urmitorul continut: ,menite si produca efecte juridice fata de terti”, in versiunea in limba englezi:
sintended to produce legal effects vis-a-vis third parties” (subliniere in original), in franceza: ,destinés a produire des effets juridiques a
I'égard des tiers”, in spanioli: ,destinados a producir efectos juridicos frente a terceros”, in italiana: ,destinati a produrre effetti giuridici nei
confronti di terzi”.

76 — Hotararea Eurocoton si altii/Consiliul (C-76/01 P, EU:C:2003:511, punctul 54), Hotédrarea Tirile de Jos/Comisia (C-147/96, EU:C:2000:335,
punctul 25), Hotararea Les Verts/Parlamentul European (C-294/83, EU:C:1986:166, punctele 24-27), Hotdrarea IBM/Comisia (C-60/81,
EU:C:1981:264, punctul 9) si Hotérarea ,AETR” (EU:C:1971:32, punctele 38-55). A se vedea si Hotérérea Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul European si Consiliul (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punctul 56).

77 — In acest sens, a se vedea Hotirarea Deutsche Shell (C-188/91, EU:C:1993:24, punctele 16-18) si Hotararea Comisia/Grecia (EU:C:2008:642,
punctele 19-23).
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iii) Abordare teleologica

92. Dupa cum am mentionat anterior, dispozitia vizeazd crearea unei lex specialis in raport cu
procedura generala de incheiere a acordurilor in ceea ce priveste procesul decizional in cazul adoptarii
unor decizii cu efecte juridice in cadrul organismelor internationale. In opinia noastrs, acest obiectiv
confirma din doud puncte de vedere interpretarea ,efectelor juridice” in sensul unui angajament
obligatoriu din perspectiva dreptului international.

93. In primul rand, distinctia dintre actele relevante si actele irelevante trebuie si fie efectuata in
functie de efectele actului vizat. Actele care produc efecte juridice justifici un demers pentru stabilirea
unei pozitii comune diferit de cel realizat pentru acte lipsite de efecte juridice. Astfel, diferenta vizeaza
o caracteristica pe care actele o poseda de la bun inceput, si anume faptul cg, din perspectiva dreptului
international, acestea impun obligatii pentru Uniune. Acte care, din perspectiva dreptului international,
nu au un caracter obligatoriu pot, desigur, sa produca efecte juridice de la momentul adoptarii, pe baza
trimiterilor dinamice din dreptul Uniunii, insd aceste efecte se intemeiaza insa pe optiunea libera a
Uniunii. Astfel de efecte juridice nu corespund totusi unei caracteristici a actului insusi.

94. In al doilea rand, originea dispozitiilor arati ci, in temeiul Tratatului de la Maastricht, trebuia sa se
recurgd la procedura privind incheierea acordurilor in cazul deciziilor obligatorii din perspectiva
dreptului international. Notiunea de acord de drept international a fost definitd in sens larg, si anume,
astfel cum am indicat, ,orice angajament cu caracter obligatoriu asumat de subiecte de drept
international””®. Asadar, pare logic ca dispozitia lex specialis privind aceastid procedurd, creatd prin
Tratatul de la Amsterdam, sa vizeze de asemenea deciziile obligatorii din perspectiva dreptului
international.

95. O astfel de interpretare ofera si gradul necesar de securitate juridica in cazul unei decizii privind
aplicabilitatea dispozitiilor articolului 218 alineatul (9) TFUE, in interesul organismelor care participa la
procedura. Aceasta securitate juridica nu ar fi asigurata pe baza criteriilor propuse de reclamanta.

96. In masura in care Consiliul consideri ci securitatea juridici in ceea ce priveste aplicarea
dispozitiilor articolului 218 alineatul (9) TFUE este obtinuta printr-o trimitere dinamica in cadrul
dreptului Uniunii, acesta ar lasa aplicarea procedurii la aprecierea legiuitorului. Introducerea unei
trimiteri dinamice ar deschide domeniul de aplicare al dispozitiei, inlocuirea acesteia prin simpla
integrare a actului international in cauzé in dreptul Uniunii ar exclude insa aplicarea dispozitiei vizate.
In opinia noastrd, un asemenea criteriu este mult prea arbitrar pentru a putea determina aplicarea unei
dispozitii de importanta unui posibil temei juridic procedural”.

97. Efectele reduse in dreptul international ale unei decizii fara caracter obligatoriu, mentionate de
Consiliu si de Comisie, sunt cu atdt mai putin apte sa constituie criteriul pentru aplicarea unui temei
juridic procedural. Ar putea exista tentatia de a mentiona cd, in ultimii ani, doctrina izvoarelor de
drept international tinde din ce in ce mai mult sa cuprindd in notiunea ,soft law” si acte care nu sunt
obligatorii din punct de vedere juridic, dar care, prin utilizarea lor in vederea interpretérii dreptului
obligatoriu sau datorita eficacitatii lor practice, prezintd o anumita relevanta®.

78 — A se vedea nota de subsol 59.
79 — Impirtasim insa opinia Consiliului potrivit cireia nu se pune problema unei extinderi a sferei de competenti materiala a Uniunii in opozitie
cu principiul competentelor atribuite.

80 — A se vedea Dupuy, P.-M., Droit international public, Paris, Dalloz, editia a zecea, 2010, p. 433; Malanczuk, P., Akehurst’s Modern
Introduction to International Law, Londra, Routledge, editia a saptea, 1997, p. 54.
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98. Pentru a ilustra aceastd relevanta in spetd, asadar in cazul rezolutiilor OIV in litigiu, Consiliul a
mentionat in mod intemeiat ci, in calitate de standarde tehnice internationale, aceste rezolutii intra
sub incidenta dispozitiilor articolelor 2.4 si 2.5 din Acordul BTC al Organizatiei Mondiale a
Comertului®. Un stat care adoptd dispozitii cu caracter tehnic in conformitate cu aceste standarde
este avantajat in cazul in care aceste dispozitii cu caracter tehnic sunt atacate in fata Organizatiei
Mondiale a Comertului ca obstacole in calea comertului. Existd prezumtia irefragabild potrivit careia
dispozitiile tehnice interne conforme cu standardele internationale aplicabile nu creeaza un obstacol
inutil in calea comertului international®. In opinia noastrs, categoria ,soft law” nu reprezinti nici o
categorie de acte relevantd din punct de vedere juridic si nici nu este clar delimitatd. Asadar, aceasta
nu poate constitui un criteriu pentru aplicarea unui temei juridic procedural.

iv) Concluzie intermediara

99. Notiunea de efecte juridice prevdazuta la articolul 218 alineatul (9) TFUE vizeaza caracterul
obligatoriu al actului in dreptul international.

¢) Rezultatul interpretarii articolului 218 alineatul (9) TFUE

100. In principiu, rezulta astfel ci, din perspectiva modului de redactare, a economiei si a sensului si
scopului sdu, articolul 218 alineatul (9) TFUE nu este menit sa fie aplicat in situatii precum cea din
spetd. Analiza cauzei de fatd nu poate fi limitata la aceastd concluzie.

2. Aplicarea prin analogie

101. Consiliul si Comisia au prezentat argumente care ar putea justifica eventual o aplicare prin
analogie a dispozitiei, chiar dacd nu sunt indeplinite cele douad conditii necesare pentru aplicarea
acesteia, examinate in prezentele concluzii. In opinia lor, aplicarea articolului 218 alineatul (9) TFUE
este oportung, atat timp cét activitatea unui organism international creat printr-un acord ar intra in
sfera competentelor Uniunii, in special atunci cdnd este vorba despre o competenta exclusiva a
Uniunii®. Doar in acest mod poate fi garantati capacitatea de actiune a Uniunii si a statelor ei
membre in sfera competentei lor.

102. Necesitatea aplicarii prin analogie a dispozitiei ar putea rezulta din aspectul ca, in cazul actiunii
(fara efecte juridice) a unei organizatii internationale, in sfera de competentd a Uniunii, fira
participarea acesteia din urma, tratatele, contrar obiectivului urmérit, nu prevad nicio procedura
internd pe care Uniunea ar putea si o aplice pentru a garanta exercitarea eficienta a competentelor ei
externe prin intermediul statelor membre, precum si din aspectul ca interesele in joc sunt comparabile
cu cele pe care le presupune cazul normal de aplicare a dispozitiilor articolului 218 alineatul (9) TFUE.

103. Aplicarea prin analogie face parte din seria de instrumente ale dreptului Uniunii®. Aceasta
presupune, pe langd o lacund normativa neintentionatd®, si caracterul comparabil al intereselor din
situatia analizatd si din cea reglementata. Rigoarea verificérii respectarii acestor conditii depinde de
materia in cadrul cireia se are in vedere aplicarea prin analogie. In dreptul penal, de exempluy,

81 — Acordul privind barierele tehnice in calea comertului (,Acordul BTC”), Anexa 1A la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a
Comertului (JO 1994, L 366, p. 86), ratificat de Consiliu prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 (JO L 336, p. 1, Editie
speciald, 11/vol. 10, p. 3).

82 — A se vedea in acest sens Tamiotti, L., ,Art. 2 TBT Agreement”, in: Wolfrum, R. si altii (ed.), Max Planck Commentaries on World Trade
Law: Technical Barriers and SPS Measures, Leiden, Brill, 2007, p. 226.

83 — Putem renunta la a analiza daca, in speta, se pune intr-adevar problema competentei materiale exclusive a Uniunii.

84 — A se vedea, recent, Hotirarea O (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 50); a se vedea de asemenea si Hotirarea Ziebell (anterior Ornek)
(C-371/08, EU:C:2011:809, punctul 58) si Hotardrea Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punctul 64).

85 — Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Sapir si altii (C-645/11, EU:C:2012:757, punctul 118), Concluziile avocatului
general Siegbert Alber prezentate in cauza Consiliul/Busacca si altii (C-434/98 P, EU:C:2000:298, punctul 26).
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aplicarea prin analogie este pur si simplu exclusd®. Avand in vedere principiul atribuirii competentelor,
aplicarea prin analogie este deosebit de problematicd® si in ceea ce priveste competentele materiale ale
Uniunii. In schimb, aplicarea prin analogie este mai probabili in alte domenii, cum ar fi, de exemplu, in
ceea ce priveste dreptul derivat in materia circulatiei si a sederii®.

104. In spets, trebuie observat ci, in materia temeiurilor juridice procedurale, din care face parte si
cauza de fatd, aplicarea prin analogie nu este exclusg, insa, avind in vedere competentele organismelor
Uniunii care trebuie respectate, trebuie verificata atent indeplinirea conditiilor. Pe de alta parte, un
argument in plus impotriva aplicérii prin analogie il constituie faptul ca a fost creata o norma /lex
specialis pentru o situatie specifici®. In principiu, recurgerea la o analogie impune o examinare
comparativa a motivelor menite sa o justifice.

a) Distinctia intre douad ipoteze

105. Tratatele pleaca de la premisa cd competentele Uniunii sunt exercitate de organisme ale Uniunii®.
In cazul in care o organizatie internationala isi desfasoara activitatea in sfera de competentd a Uniunii,
logica sistemului ar pirea si impuni ca Uniunea insisi si actioneazi ca membru al organizatiei. In
multe cazuri, Uniunea nu este insd membru al unei organizatii.

106. In opinia noastra, trebuie diferentiate doua ipoteze pentru solutionarea spetei de fati. In primul
rand, exista o serie de cazuri in care Uniunea nu poate fi membru al unei organizatii internationale
pentru motive care tin de dreptul international. O astfel de situatie este cea in care organizatia
internationald nu permite aderarea unor organizatii supranationale sau in care cererea de aderare a
Uniunii a fost respinsa, indiferent de motiv. Intr-o asemenea situatie, potrivit jurisprudentei Curtii,
competenta externd a Uniunii este exercitata prin intermediul statelor membre care actioneaza
impreund in interesul Uniunii®.

107. In schimb, situatia este diferita daca Uniunea este autorizata sa adere la organizatia internationals,
iar pand in prezent organizatia internationald nu a respins o cerere de aderare. Intr-un asemenea caz,
aderarea Uniunii reprezintd calea cea mai naturald pentru exercitarea efectivdi a competentelor
Uniunii.

108. Prezenta cauza face parte din cea de a doua ipotezd. Articolul 8 din Acordul din 3 aprilie 2001
prevede ca OIV permite in mod expres aderarea ,organizatiei[/organizatiilor] internationale
interstatale” si, prin urmare, si aderarea Uniunii. In consecinti, in 2008, Comisia, invocand trimiterile
dinamice la rezolutiile OIV introduse recent in dreptul Uniunii®’, a formulat o recomandare privind
autorizarea negocierii aderdrii. Din ratiuni interne ale Uniunii, si anume lipsa intrunirii majoritatii in
cadrul Consiliului, aceastd autorizatie nu a fost acordata.

86 — Articolul 49 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, articolul 7 din CEDO, a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, Hotérarea K. A. si A. D. impotriva Belgiei din 17 februarie 2005, cererile nr. 42758/98 si 45558/99, punctul 51.

87 — A se vedea Calliess, C,, in: Calliess, C., si Ruffert, M. (ed.), EUV/AEUV, Munchen, C. H. Beck, editia a patra, 2011, art. 5 TFUE, punctul 9.
88 — A se vedea Hotirarea Eind (C-291/05, EU:C:2007:771, punctele 43 si 45) si Hotérarea O (C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 50).
89 — Hotararea Haneberg (C-28/91, EU:C:1992:285, punctele 21-25).

90 — Schmalenbach, K., in: Calliess, C. si Ruffert, M., Kommentar zu EU-Vertrag und EG-Vertrag, Neuwied, Luchterhand, editia a doua, 2002, art.
300, punctul 74.

91 — Avizul 2/91 (EU:C:1993:106, punctul 5); Hotardrea Comisia/Grecia (EU:C:2009:81, punctul 31), Concluziile avocatului general Yves Bot
prezentate in cauza Comisia/Grecia (C-45/07, EU:C:2008:642, punctul 47). Cu titlu mai general: Hotararea AETR (EU:C:1971:32, punctele
81-90) (cu privire la modificarea competentelor Comunitatii), Concluziile avocatului general Antonio Tizzano prezentate in cauza
Comisia/Germania (C-433/03, EU:C:2005:153, punctul 87). A se vedea, cu titlu general, Cremona, M., Member States as Trustees of the
Community Interest: Participating in International Agreements on Behalf of the European Community, EUI Working Papers 2009/17.

92 — Punctul 33 din prezentele concluzii.
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109. In aceste imprejurari, ne vom limita consideratiile urmitoare privitoare la aplicarea prin analogie
a articolului 218 alineatul (9) TFUE la cea de a doua ipotezi. In consecinti, nu vom analiza in ce
masura aplicarea prin analogie a respectivei dispozitii ar fi pertinentd in materia acordurilor care intra
in sfera de competentd a Uniunii, la care insa aceasta din urma nu poate fi ,incd” membru din cauza
structurii acordului international *.

b) Aplicarea prin analogie in cadrul grupei pertinente de situatii
110. In opinia noastri, aplicarea prin analogie a dispozitiilor trebuie respinsa.

111. In primul rand, interpretarea dispozitiilor articolului 218 alineatul (9) TFUE, propusi de parat, ar
insemna intoarcerea la articolul 116 din Tratatul CEE. Aceastd dispozitie a fost insa abrogatd in mod
intentionat si nu a fost reintrodusa. In plus, aceasta viza un context complet diferit. S-ar ignora vointa
evidenta a autorilor tratatelor.

112. In al doilea rand, o astfel de aplicare prin analogie ar ignora doui stadii esentiale de evolutie a
dreptului. Mai intai, activitatea unui numar din ce in ce mai mare de organizatii internationale intra
in sfera de competentda a Uniunii. Apoi, in special, exista din ce in ce mai putine piedici, in dreptul
international, in calea aderdrii Uniunii la organizatii internationale. In sfera exercitirii competentelor
externe ale Uniunii, situatia uzuald trebuie sia o reprezinte aderarea Uniunii la organizatia
internationald. Potrivit jurisprudentei Curtii, in sfera de competenta exclusivd a Uniunii, institutiile
Uniunii si statele membre au obligatia de a lua toate mdsurile juridice si politice pentru a garanta
participarea Uniunii la un acord®. Or, potrivit opiniei Consiliului, Uniunea ar fi liberd si decida in
viitor daca doreste sd adere la o organizatie internationald sau daca, fira sa adere, doreste sa
stabileascd pozitii in acelasi mod ca dupa o aderare. Dacd am prelua conceptia Consiliului cu privire la
efectele trimiterilor dinamice, Uniunea ar putea, prin introducerea unei astfel de trimiteri dinamice, sa
determine aplicarea dispozitiilor articolului 218 alineatul (9) TFUE, ficand, intr-o anumitd masura,
inutila aderarea la organizatia internationala.

113. In sfarsit, aplicarea prin analogie a articolului 218 alineatul (9) TFUE ar putea eluda in speta
competentele Parlamentului European. Articolul 218 TFUE prevede in principiu participarea
Parlamentului European in cadrul incheierii unui acord. Aceastd participare se aplicd atat in cazul
aderarii Uniunii la o organizatie internationala, cat si, astfel cum am aratat mai sus, in cazul adoptirii,
in cadrul organizatiilor internationale, a unui act care produce efecte juridice. In cadrul articolului 218
alineatul (9) TFUE, rolul Parlamentului European este redus la informarea sa de indatd si deplina.
Extinderea aplicarii articolului 218 alineatul (9) TFUE si la acorduri dintre state membre limiteaza
considerabil drepturile de participare ale Parlamentului European. Cu toate acestea, alegerea temeiului
juridic adecvat ar trebui tocmai sid aibd in vedere inclusiv respectarea drepturilor institutiilor
comunitare in cauza®.

114. O analizé atenta a argumentelor pro si contra aplicarii prin analogie a dispozitiilor articolului 218
alineatul (9) TFUE nu sustine o aplicare prin analogie.

93 — A se vedea, in cadrul unei interpretari teleologice, Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza CITES (EU:C:2009:249,
punctul 76). In ceea ce priveste aplicarea dispozitiei prin analogie: Lorenzmeier, S., in Grabitz, E. si altii. (ed.), Das Recht der Europdischen
Union, Miinchen, C. H. Beck, a 51-a editie revizuita, art. 218, punctele 64-66.

94 — Hotérarea Kramer si altii (EU:C:1976:114, punctele 44 si 45). A se vedea Hoffmeister, la nota de subsol 2, p. 59.
95 — Hotararea CITES (EU:C:2009:590, punctul 48).
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C - Concluzii

115. Articolul 218 alineatul (9) TFUE nu constituie, asadar, temeiul juridic adecvat al deciziei in cauza.
Avand in vedere observatiile formulate anterior, nu se pune problema unei erori pur formale®. Decizia
atacatd trebuie anulata.

D — Alte critici

116. Avand in vedere opinia noastra, nu vom formula niciun punct de vedere cu privire la criticile
suplimentare ridicate de intervenienti, si anume ceea privind motivarea insuficienta a deciziei atacate,
invocatd de Térile de Jos, si cea privind neparticiparea Parlamentului European, invocatd de Ungaria.

E — Limitarea efectelor anuldrii deciziei

117. In ipoteza anularii deciziei, Consiliul a solicitat mentinerea efectelor sale. Reclamanta s-a opus
acestui capat de cerere.

118. Potrivit articolului 264 TFUE, Curtea poate sa indice, in cazul in care considera ca este necesar,
care sunt efectele unui act anulat care trebuie considerate ca fiind irevocabile.

119. Prin intermediul deciziei atacate s-a stabilit o pozitie a Uniunii care ar trebui apératd si care a fost
aparata de statele membre ale Uniunii care sunt parte la OIV. In aceastd masura, situatia pare si
corespunda celei pentru care, in cauza CITES, Curtea a mentinut efectele deciziei atacate”.

120. Prezenta cauza difera insa de cauza CITES cel putin prin faptul ca, in acea cauzd, reclamanta nu
s-a opus cererii privind mentinerea efectelor. In speta, reclamanta s-a opus, prezentind ca argument
posibile consecinte in cadrul procedurilor de neindeplinire a obligatiilor.

121. Astfel cum sustine in mod intemeiat guvernul slovac, nu reiese in speta in ce mod securitatea
juridicd ar fi periclitata in ipoteza anuldrii deciziei. Rezolutiile OIV din litigiu au fost adoptate, iar
efectele lor nu sunt afectate de anularea deciziei. In opinia noastra, cererea formulati cu caracter
subsidiar nu trebuie admisa.

F — Cheltuieli de judecatd

122. Avand in vedere articolul 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Potrivit solutiei propuse de noi, se
va da castig de cauza reclamantei, care a depus concluzii in acest sens. Consiliul trebuie astfel sa fie
obligat la plata cheltuielilor de judecati. In temeiul articolului 140 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura, statele membre si institutiile care au intervenit in litigiu suportd propriile cheltuieli de
judecata.

V — Concluzii
123. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii sd se pronunte dupa cum urmeaza:

1)  Anuleazd Decizia Consiliului din 18 iunie 2012 de stabilire a pozitiei care urmeaza a fi adoptata
in numele Uniunii Europene in privinta anumitor rezolutii ce vor fi votate in cadrul OIV.

96 — A se vedea Hotarérea Comisia/Consiliul (C-165/87, EU:C:1988:458, punctul 19).
97 — Hotérarea CITES (EU:C:2009:590, punctele 63-66).
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Obliga Consiliul Uniunii Europene la plata cheltuielilor de judecata.
Republica Ceha, Marele Ducat al Luxemburgului, Ungaria, Regatul Tarilor de Jos, Republica

Austria, Republica Slovaca, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia
suporta propriile cheltuieli de judecata.
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