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»opatiul de libertate, securitate si justitie — Dreptul de azil — Articolul 18 CDFUE — Regulamentul
(CE) nr. 343/2003 — Determinarea statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil —
Cerere de azil prezentatd intr-un stat membru dupa intrarea succesiva in Uniune prin douad state
membre — Efectul preludrii de catre statul membru prin care a avut loc a doua intrare —
Dreptul solicitantului de a contesta responsabilitatea acestui stat membru — Intinderea controlului
jurisdictional prevéazut la articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 343/2003 —
Hotararea din 21 decembrie 2011, N. S. si altii (cauzele conexate C-411/10 si C-493/10)”

1. Prezenta cauzd ofera Curtii, incd o datd, oportunitatea de a-si perfectiona cu aceasta ocazie
jurisprudenta referitoare la Regulamentul nr. 343/2003% in primul rand in ceea ce priveste domeniul
de aplicare al caii de atac prevazute la articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003,
precum si in ceea ce priveste aplicarea criteriului previzut de regulamentul mentionat prin care
responsabilitatea examindrii unei cereri de azil este atribuita statului membru in care solicitantul a
intrat ilegal. In plus, este pus in discutie cazul statelor membre care se afla in situatia care a dus la
pronuntarea Hotdrarii din 21 decembrie 2011, N. S. si altii®.

2. Vom propune Curtii o interpretare limitata a domeniului de aplicare al caii de atac previzute la
articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, din care ar reiesi cd ar fi lipsit de sens sa se
raspundi la celelalte intrebiri, cu privire la care ne vom pronunta totusi numai in subsidiar. In acest
sens, prezenta cauza ar trebui sd permitd Curtii sa stabileasca reguli de aplicare a criteriilor prevazute
de regulamentul mentionat in acele situatii in care se ajunge la concluzia cd statul membru
responsabil in principiu nu poate fi responsabil pentru motive legate de garantarea drepturilor
fundamentale.

1 — Limba originalé: spaniola.
2 — Regulamentul (CE) nr. 343/2003 al Consiliului din 18 februarie 2003 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului

membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-unul dintre statele membre de citre un resortisant al unei tari terte
(JO L 50, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 6, p. 56).

3 — Cauzele conexate C-411/10 si C-493/10.
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I. Cadrul normativ

A. Dreptul Uniunii

1. Regulamentul nr. 343/2003

3. In conformitate cu articolul 1 din regulament, acesta ,stabileste criteriile si mecanismele de
determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil prezentate intr-un stat
membru de catre un resortisant al unei tari terte”.

4. Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 343/2003:

»(1) Statele membre examineaza cererea de azil prezentatda de un resortisant al unei téri terte oricaruia
dintre ele, la frontiera sau pe teritoriul statului membru in cauzi. Cererea este examinata de un singur
stat membru si anume acela pe care criteriile stabilite de capitolul III il desemneaza responsabil.

(2) Prin derogare de la alineatul (1), fiecare stat membru poate examina o cerere pentru azil care ii este
prezentata de un resortisant al unei tari terte, chiar daca aceastd examinare nu este responsabilitatea sa
in temeiul criteriilor prezentate de prezentul regulament. In acest caz, acel stat membru devine statul
membru responsabil in sensul prezentului regulament si isi asumd obligatiile asociate acestei
responsabilitati. Dupa caz, acesta informeaza statul membru anterior responsabil, statul membru care
conduce o procedura pentru determinarea statului membru responsabil sau statul membru caruia i-a
fost solicitat sa preia sau sa reprimeasca solicitantul”.

5. Potrivit articolului 4 alineatului (1) din regulamentul mentionat, ,[p]rocesul de determinare a
statului membru responsabil in temeiul prezentului regulament incepe imediat ce cererea de azil este
prezentata pentru prima oara intr-un stat membru”.

6. In capitolul III (articolele 5-14) din Regulamentul nr. 343/2003, intitulat ,lerarhia criteriilor”, sunt
enumerate criteriile relevante pentru determinarea ,statului membru responsabil” in sensul articolului

3 alineatul (1) din acelasi regulament.

7. Articolul 16, cu care incepe capitolul V din Regulamentul nr. 343/2003 (,Preluarea si reprimirea”),
prevede, la alineatul (1), urmatoarele:

»(1) Statul membru responsabil de examinarea cererii de azil in conformitate cu prezentul regulament
este obligat sa:

(a) preia, in conformitate cu dispozitiile prevazute la articolele 17-19, un solicitant de azil care a
prezentat o cerere intr-un stat membru diferit;

(b) finalizeze examinarea cererii de azil;

(¢c) reprimeascd [...] un solicitant a cédrui cerere se afld in curs de examinare si care se afld pe
teritoriul altui stat membru fird permisiune;

(d) reprimeascd [...] un solicitant care si-a retras cererea aflatd in curs de examinare si care a
prezentat o cerere in alt stat membru;

(e) reprimeascd [...] un resortisant al unei tari terte a cirui cerere a respins-o si care se afla pe
teritoriul altui stat membru fard permisiune.
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[...]

(3) Obligatiile specificate la alineatul (1) inceteaza atunci cand resortisantul tarii terte a parasit
teritoriul statelor membre pentru o perioadd de cel putin trei luni, cu exceptia cazului in care
resortisantul tarii terte este titularul unui permis de sedere valabil eliberat de statul membru
responsabil.”

8. Potrivit articolului 17 alineatul (1) din regulamentul mentionat, ,[a]tunci cind un stat membru in
care s-a prezentat o cerere de azil considera ca alt stat membru este responsabil de examinarea
cererii, acesta poate, pe cat de repede posibil si in orice caz in trei luni de la data la care a fost
prezentatd cererea in sensul articolului 4 alineatul (2), sesiza celalalt stat membru sa preia solicitantul

[...]"”.
9. Articolul 18 din Regulamentul nr. 343/2003 este redactat astfel:

»(1) Statul membru solicitat face cercetirile necesare si hotiraste asupra cererii de preluare [a]
solicitantului de azil in termen de doud luni de la data la care cererea a fost primita.

[...]

(7) Absenta raspunsului la expirarea termenului de doud luni mentionat la alineatul (1) si a termenului
de o luna mentionat la paragraful 6 echivaleazi cu acceptarea cererii si determina obligatia de a prelua
persoana in cauza, inclusiv o bund organizare a sosirii acesteia.”

10. Cuprinsul articolului 19 din Regulamentul nr. 343/2003 este urmatorul:

»(1) Atunci cind statul membru solicitat acceptd sa preia solicitantul, statul membru in care s-a
prezentat cererea de azil notifica solicitantului de azil decizia de a nu examina cererea, precum si
obligatia de a-] transfera catre statul membru responsabil.

(2) Decizia mentionatd la alineatul (1) stabileste motivele pe care este intemeiatd. Aceasta contine
detalii privind termenul de realizare a transferului si, daca este necesar, contine informatii referitoare
la locul si data la care solicitantul trebuie sa se prezinte, in cazul in care acesta se deplaseaza catre
statul membru responsabil prin mijloace proprii. Aceasta decizie poate face obiectul unei cai de atac
sau al unei revizuiri. Aceastd cale de atac sau revizuire nu are efect suspensiv asupra executarii
transferului, cu exceptia cazului in care instantele judecatoresti sau organele competente hotarasc
aceasta, de la caz la caz, daci legislatia internd o permite.

[...]

(4) Atunci cand transferul nu se efectueaza in termenul de sase luni, responsabilitatea apartine statului
membru in care s-a prezentat prima data cererea. Acest termen poate fi prelungit pana la maxim un an
in cazul in care transferul nu a putut fi efectuat datoritd retinerii in inchisoare a solicitantului de azil
sau pana la 18 luni in cazul in care solicitantul de azil se sustrage procedurii.”
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2. Directiva 2005/85/CE
11. Directiva 2005/85/CE* prevede, la articolul 39 alineatul (1), urmatoarele:

»Statele membre se asigurd ca solicitantii de azil au dreptul la o cale de atac efectivd in fata unei
instante judecatoresti, impotriva:

(@) unei hotarari luate cu privire la cererea lor de azil [...]

[...]".

B. Dreptul national

12. Bundesgesetz iiber die Gewdhrung von Asyl din 2005 (Legea federala privind garantarea azilului,
denumita in continuare ,BGA”) prevede, la articolul 18, ca Bundesasylamt si Asylgerichtshof trebuie
sa asigure din oficiu, in toate fazele procedurii, furnizarea indicatiilor utile in vederea pronuntarii
deciziei sau completarea informatiilor referitoare la imprejurarile invocate in sustinerea cererii,
identificarea si completarea probelor administrate si, in general, furnizarea tuturor informatiilor
considerate necesare pentru fundamentarea cererii, solicitind, daca este cazul, din oficiu probele
necesare.

IL. Situatia de fapt

13. Doamna Abdullahi, resortisant somalez, a intrat ilegal in Grecia, venind din Turcia, in iulie 2011.
De acolo, cu ajutorul unei retele ilegale de imigrare, dupa ce a traversat Fosta Republica Iugoslavd a
Macedoniei, Serbia si Ungaria, a ajuns in Austria, unde a fost opritd in apropierea frontierei cu
Ungaria.

14. La 29 august 2011, aceasta a depus o cerere de protectie internationald in Austria. La 7 septembrie
2011, Bundesasylamt a adresat Republicii Ungare o cerere de preluare in temeiul articolului 10
alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003. Republica Ungara a acceptat preluarea prin scrisoarea din
29 septembrie 2011.

15. La 30 septembrie 2011, Bundesasylamt a respins ca inadmisibila cererea de azil a reclamantei in
Austria si a dispus expulzarea acesteia catre Republica Ungara.

16. Doamna Abdullahi a formulat o actiune la Asylgerichtshof, care a admis-o cu efect suspensiv.
Aceastd imprejurare a fost comunicatd Republicii Ungare la 8 noiembrie 2011.

17. Asylgerichtshof a admis actiunea prin hotararea din 5 decembrie 2011, ca urmare a unor vicii de
procedura.

18. Dupa reluarea procedurii administrative, Bundesasylamt a respins iarasi cererea de azil la
26 ianuarie 2012 si a decis din nou expulzarea céitre Ungaria, considerand cd acesta este statul
responsabil, in conformitate cu Regulamentul nr. 343/2003. Bundesasylamt a constatat, pe de altd
parte, cd un transfer al reclamantei in Ungaria nu i-ar incalca drepturile conferite prin articolul 3 din
CEDO.

4 — Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele minime cu privire la procedurile din statele membre de
acordare si retragere a statutului de refugiat (JO L 326, p. 13, Editie speciala, 09/vol. 7, p. 242).
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19. Doamna Abdullahi a formulat din nou o actiune la Asylgerichtshof, in care a aratat pentru prima
datd cd Grecia, iar nu Ungaria, ar fi in realitate statul membru responsabil de examinarea cererii de
azil a reclamantei si a sustinut in plus cd, avand in vedere cd conditiile din Grecia sunt inumane,
Austria ar trebui sa preia cererea de azil a reclamantei.

20. Actiunea a fost respinsa prin hotararea din 14 februarie 2012.

21. Doamna Abdullahi a formulat o actiune la Verfassungsgerichtshof, care a decis, la 23 martie 2012,
suspendarea procedurii, fapt ce a fost comunicat Republicii Ungare la 2 aprilie 2012.

22. Prin hotérarea din 27 iunie 2012, Verfassungsgerichtshof a admis cererea, considerand ca a fost
incélcat dreptul constitutional al reclamantei potrivit ciruia cauza acesteia trebuie sa fie solutionata de
instantele competente.

23. Cauza a fost trimisd spre rejudecare la Asylgerichtshof, care in aceastd etapd a adresat prezenta
intrebare preliminara.

IIL Intrebarea adresati
24. Intrebarea preliminari este redactatd dupi cum urmeaza:

»1)  Articolul 19 din Regulamentul nr. 343/2003 coroborat cu articolul 18 din acelasi regulament
trebuie interpretat in sensul cd, prin acceptarea din partea unui stat membru potrivit acestor
dispozitii, acest stat membru este responsabil de examinarea cererii de azil in sensul tezei
introductive a articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 sau, in cazul in care in
cadrul unei cdi de atac formulate in temeiul articolului 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 - independent de aceastd acceptare — instanta de recurs nationald ajunge la
concluzia ca, potrivit capitolului III din Regulamentul nr. 343/2003, un alt stat membru este
statul membru responsabil (chiar dacd acestui stat nu i-a fost adresatd o cerere de preluare sau
nu a acceptat preluarea solicitantului de azil), aceasta trebuie sd constate, in conformitate cu
dreptul Uniunii, ca acest alt stat membru este responsabil pentru a decide cu privire la
procedura referitoare la calea de atac? In aceastd privintd, existd drepturi subiective ale fiecirui
solicitant de azil ca cererea sa de azil sa fie examinatd de un anumit stat membru responsabil
potrivit acestor criterii referitoare la determinarea statului membru responsabil?

2)  Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat in sensul ca statul
membru in care a avut loc prima intrare ilegala («primul stat membru») trebuie sa isi
recunoasca responsabilitatea de examinare a cererii de azil depuse de un resortisant al unei téri
terte in urmatoarea situatie de fapt?

Resortisantul unei tari terte intra ilegal dintr-un stat tert in primul stat membru in cauzi. In
statul membru respectiv, acesta nu depune o cerere de azil. Ulterior, acesta célatoreste intr-un
stat tert. Dupd mai putin de trei luni, acesta intrd ilegal dintr-un stat tert in alt stat membru al
Uniunii Europene («al doilea stat membru»). Din al doilea stat membru, acesta isi continui
calitoria in al treilea stat membru si depune in acel stat membru prima sa cerere de azil. Intre
acest moment si intrarea ilegala in primul stat membru s-au scurs mai putin de 12 luni.

3)  Independent de raspunsul la a doua intrebare, in cazul in care «primul stat membru» mentionat
in aceastd intrebare este un stat membru in al carui sistem de azil exista deficiente sistemice
constatate, care corespund celor descrise in Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
21 ianuarie 2011, M. S. S. (cererea nr. 30.696/09), este necesarda o altd apreciere din partea
statului membru responsabil in mod normal in sensul Regulamentului nr. 343/2003, in pofida
Hotararii Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 21 decembrie 2011, N. S. (C-411/10
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si C-493/10)? In special, se poate considera ca sederea intr-un astfel de stat membru nu este, de
la bun inceput, de natura sa fie o situatie de fapt care s constituie temeiul responsabilitatii, in
sensul articolului 10 din Regulamentul nr. 343/2003?”

IV. Procedura in fata Curtii
25. Intrebarea preliminari a fost inregistrati la grefa Curtii la 27 august 2012.

26. Instanta de trimitere, invocand termenele procesuale nationale scurte, situatia de incertitudine in
care se afla doamna Abdullahi, importanta problemelor ridicate si numarul mare de cauze in care se
repeta acestea, a solicitat judecarea cauzei potrivit procedurii accelerate prevazute la articolul 104a din
Regulamentul de procedura, in versiunea din 19 iunie 1991. Cererea mentionatd a fost respinsd prin
Ordonanta presedintelui Curtii din 5 octombrie 2012, prin care s-a decis totusi judecarea cauzei cu
prioritate, in conformitate cu articolul 55 alineatul (2) din acelasi regulament.

27. Au depus observatii scrise doamna Abdullahi, guvernele austriac, elen, maghiar, italian si guvernul
Regatului Unit, Confederatia Elvetiana si Comisia.

28. In sedint4, care a avut loc la 7 mai 2013, s-au prezentat, formulandu-si oral observatiile, doamna
Abdullahi, guvernele francez si elen si Comisia. In sedints, interventiile partilor s-au axat, la
propunerea Curtii, pe urméitoarele aspecte: (A) Natura caii de atac prevazute la articolul 19
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2001 si relevanta faptului ca respectiva cale de atac nu este
prevazutd la articolul 39 din Directiva 2005/85. (B) Concilierea controlului referitor la criteriile de
responsabilitate cu termenul prevazut la articolul 17 alineatul (1) al doilea paragraf din Regulamentul
nr. 343/2003 si executarea in practica a deciziilor de admitere. (C) Interpretarea termenului de 12 luni
prevazut la articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003. (D) Relevanta articolului 16
alineatul (3) din Regulamentul nr. 343/2003 pentru determinarea statului membru responsabil.

V. Apreciere

A. Prima intrebare

29. Astfel cum explica Asylgerichtshof in decizia de trimitere, prin intermediul primei intrebari aceasta
ridica, mai intai, problema dacad acceptarea de citre un stat membru a responsabilititii de a prelua
examinarea unei cereri de azil exclude sau nu exclude posibilitatea de a verifica — in cadrul caii de
atac prevazute la articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 — daca, potrivit criteriilor
prevazute de acest regulament, responsabilitatea apartine in realitate altui stat membru.

30. Mai precis, instanta de trimitere solicita sa se stabileascd dacéd prin calea de atac mentionatd poate
fi invocat un eventual drept subiectiv al solicitantului la examinarea cererii sale de catre statul membru
responsabil in temeiul criteriilor prevazute de Regulamentul nr. 343/2003.

31. Asylgerichtshof tinde sa considere ca acceptarea de citre un stat membru trebuie sa fie decisiva in
ceea ce priveste atribuirea responsabilititii examinarii cererii de azil, admitdnd ca unica exceptie
cazurile vadit arbitrare sau cele in care existd riscul incilcarii drepturilor. In astfel de cazuri, dupa
verificarea prin procedura corespunzitoare, instanta nationald trebuie sia declare in mod definitiv
responsabilitatea statului membru care rezultd din Regulamentul nr. 343/2003.

32. Raspunsul care trebuie dat la prima parte a intrebarii este, in opinia noastra, clar. Este suficient sa
ardtam, in acest sens, ca acceptarea responsabilititii ex articolul 18 din Regulamentul nr. 343/2003 nu
este comparabild cu asumarea aceleiasi responsabilititi ex articolul 3 alineatul (2) din acelasi
regulament, dispozitie care cuprinde asa-numita ,clauzd de suveranitate”. Dacd in acest din urma caz
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avem de a face cu exercitarea unei puteri de apreciere discretionare — si, in acest sens, suverani’® —
inaccesibild controlului instantelor, in cazul acceptarii la care face referire articolul 18 este vorba
despre un act juridic pe care statul membru caruia i-a fost prezentata o cerere de azil se va intemeia
pentru a decide sa nu examineze cererea si sa transfere solicitantul catre statul membru care a
acceptat sd preia responsabilitatea acestei examindri, si astfel incat aceastd dubla decizie, astfel cum
prevede in mod expres articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, ,poate face obiectul
unei cai de atac sau al unei revizuiri”.

33. Pe scurt, a doua dintre posibilitatile enuntate in intrebarea instantei de trimitere este cea relevanta.
Totusi, intrebarea nu este dacd poate fi exercitata ,,0 cale de atac sau o revizuire”, ci in ce masura este
posibil controlul deciziei de a nu examina cererea de azil si de a proceda la transferul solicitantului
catre statul membru care a acceptat sa preia aceastd responsabilitate.

34. Regulamentul nr. 343/2003 nu contine nicio dispozitie expresd cu privire la acest aspect,
articolul 19 alineatul (2) din acesta limitdndu-se sa prevadd cé ,aceasta cale de atac sau revizuire nu
au efect suspensiv asupra executarii transferului, cu exceptia cazului in care instantele judecétoresti
sau organele competente hotirisc aceasta, de la caz la caz, daci legislatia internd o permite”. In aceste
imprejurari, obiectivele urmarite de Regulamentul nr. 343/2003 pot constitui orientdri pentru
interpretarea articolului 19 alineatul (2), din care si reiasa sensul care trebuie atribuit ciii de atac
prevazute de acesta si, prin urmare, intinderea pe care trebuie sa o aibd controlul exercitat prin acest
instrument procedural®.

35. Regulamentul nr. 343/2003 raspunde in esentd scopului de a institui o procedura care si faca
posibild ,determinarea rapida a statului membru responsabil” de examinarea unei cereri de azil, astfel
cum precizeazd considerentul (4). Acesta este, in opinia noastrd, obiectivul fundamental al
regulamentului, caruia i se subordoneaza fiecare dintre dispozitiile acestuia, in special, sistemul de
termene prevazut in capitolul V si stabilirea unei liste de criterii obiective de determinare a statului
membru responsabil, prin care se urmareste, pe langd garantarea simplificarii procedurii, evitarea
asa-numitului forum shopping, astfel incat determinarea statului membru responsabil sd nu depindé de
comportamentul solicitantilor”.

36. In consecintd, potrivit consideratiilor avocatului general Jiiskinen din Concluziile prezentate in
cauza Puid, citate anterior®, se poate afirma cd Regulamentul nr. 343/2003 nu are ca obiectiv principal
»sa acorde drepturi particularilor, ci sa organizeze relatiile dintre statele membre”, desi contine ,unele
elemente care nu sunt irelevante pentru drepturile solicitantilor de azil”’.

37. Regulamentul nr. 343/2003 reglementeazd relatiile dintre statele membre in vederea stabilirii
statului membru responsabil de examinarea unei cereri de azil. Prin urmare, functionarea corecta a
mecanismului de determinare prevazut de regulament este un aspect care afecteaza in mod direct
statele membre, intrucat exercitarea prerogativelor acestora de putere publica este cea in principal
afectata prin aplicarea acestei reglementari a Uniunii.

5 — Astfel cum se aminteste in Hotédrérea din 30 mai 2013, Halaf (C-528/11), punctul 37, lucrarile pregatitoare ale Regulamentului nr. 343/2003
confirma ca scopul normei care figureaza la articolul 3 alineatul (2) este acela ca statele membre si poatd decide ,in mod suveran” si accepte
examinarea unei cereri de azil, fira vreo conditie.

— A se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din 29 ianuarie 2009, Petrosian (C-19/08, Rep., p. I-495), punctul 34.
— A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza Puid (C-4/11), punctul 57.
— Punctul 58.

— Cu privire la acest aspect, astfel cum procedeazd de asemenea avocatul general Jadskinen, trebuie mentionate Concluziile avocatului general
Trstenjak prezentate in cauza Kastrati (Hotararea din 3 mai 2012, C-620/10), punctul 29.
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38. Totusi, aceste prerogative sunt menite sa fie exercitate in indeplinirea obligatiilor statelor membre
in domeniul dreptului de azil, pe care articolul 18 CDFUE il garanteazd ,cu respectarea normelor
prevazute de Conventia de la Geneva din 28 iulie 1951 si de Protocolul din 31 ianuarie 1967 privind
statutul refugiatilor si in conformitate cu Tratatul privind Uniunea Europeana si cu Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene”.

39. Asadar, dreptul fundamental de azil este de asemenea afectat, desi in mod indirect, in cadrul
aplicarii Regulamentului nr. 343/2003. Prin urmare, desi statele membre sunt principalele interesate sa
aplice regulamentul in mod corect, solicitantii de azil au de asemenea un interes legitim in aceasta
privinta. Totusi, nu consideram cd acest interes ajunge sa se transforme intr-un drept subiectiv care sa
legitimeze pretentia examindrii cererii de azil de catre un anumit stat membru.

40. In opinia noastri, pentru interpretarea corecti a Regulamentului nr. 343/2003 este necesar si se
tina seama de faptul ca este vorba, in ultimd instanta, despre garantarea exercitérii efective a dreptului
de azil. Regulamentul nr. 343/2003 constituie un element fundamental in ansamblul sistemului
normativ conceput de Uniune pentru a face posibila exercitarea acestui drept fundamental. Sistemul
mentionat, guvernat in prezent de recunoasterea dreptului la articolul 18 CDFUE si de mandatul
privind dezvoltarea unei politici comune in acest domeniu prevazut la articolul 78 alineatul (1) TFUE,
este format in principal, pe langa regulamentul in discutie, din standardele minime referitoare la
conditiile cerute pentru recunoasterea calititii de refugiat cuprinse in Directiva 2004/83" si din
standardele minime de procedura prevazute de Directiva 2005/85.

4]1. Prin urmare, Regulamentul nr. 343/2003, asemenea tuturor normelor Uniunii care formeazd
impreund cu acesta sistemul de garantare a dreptului fundamental de azil, trebuie sa fie inteles, in
ultima instantd, ca o normad instrumentala in serviciul garantarii mentionate. Din aceasta perspectiva de
principiu, consideram ca spiritul sistemului se bazeaza pe ideea cd intreaga Uniune constituie un
»teritoriu sigur” pentru orice solicitant de azil. Prin intrarea pe teritoriul Uniunii, o persoana care fuge
de imprejurarile si de conditiile care i-au provocat fuga si care pot constitui un temei pentru acordarea
dreptului de azil accede la un spatiu in care protectia sa este asigurati. In ceea ce priveste azilul,
Uniunea in ansamblul ei si fiecare dintre statele membre constituie un ,teritoriu sigur”, tocmai aceasta
prezumtie reprezentind temeiul increderii care std la baza includerii statelor membre in sistemul
european comun de azil''. Desigur, astfel cum vom vedea in continuare, nu este vorba in niciun caz
despre o prezumtie irefragabila .

42. Pornind de la consideratiile anterioare, esenta dreptului fundamental de azil garantat prin
articolul 18 CDFUE este asigurata prin intrarea pe teritoriul Uniunii, astfel incat titularul acestuia nu
poate fi prejudiciat prin faptul ca examinarea cererii sale revine unuia sau altuia dintre statele
membre. De altfel, cel putin strict temporar, in toate statele este asiguratd intr-o masura suficienta
exercitarea corectd a dreptului mentionat, pe care persoana in cauza il poate invoca in orice caz prin
intermediul caii de atac prevazute la articolul 39 din Directiva 2005/85 impotriva deciziilor referitoare
la fondul cererii sale de azil sau la incidentele din cursul examinarii acesteia, insa, foarte important, nu
impotriva deciziilor referitoare la determinarea statului membru responsabil de examinarea cererii.

43. Totusi, aceasta nu priveaza solicitantul, in orice caz, de interesul legitim privind determinarea
corectd a statului membru responsabil de examinarea cererii sale. Astfel, chiar Regulamentul
nr. 343/2003 ii recunoaste acestuia dreptul la o cale de atac impotriva deciziei adoptate in aceasta
privintd. Totusi, avand in vedere cd nucleul dreptului sau fundamental nu este afectat, in principiu, de
imprejurarea ca cererea sa este examinatd de un anumit stat membru, consideram ca dreptul pe care il

10 — Directiva 2004/83/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de
protectie internationala si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 52).

11 — A se vedea in acest sens, Hotarérea N. S., punctele 78-80.
12 — Hotérarea N. S., punctele 81 si 99.
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poate invoca prin intermediul cdii de atac prevazute la articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003 are un domeniu de aplicare limitat, perfect conform, de altfel, cu natura Regulamentului
nr. 343/2003 de normd de reglementare, in primul rand, a cooperarii statelor membre in vederea
administrarii sistemului de azil al Uniunii.

44. In opinia noastr, calea de atac mentionati poate avea ca obiect numai respectarea regulamentului
in legaturd cu doua aspecte: (A) Concursul de imprejurari care permit rasturnarea prezumtiei de
respectare a drepturilor fundamentale pe care se intemeiazd sistemul Uniunii; (B) Recunoasterea prin
Regulamentul nr. 343/2003 a anumitor drepturi specifice, conexe cu dreptul de azil propriu-zis, si a
garantiilor corespunzatoare acestora.

45. In ceea ce priveste prima ipotezi, am fi in situatia din cauza in care s-a pronuntat Hotirarea N. S.,
la care vom reveni ulterior, mai precis atunci cand vom raspunde la cea de a treia intrebare. Este vorba
despre o situatie in care este pus in discutie insusi temeiul sistemului Regulamentului nr. 343/2003,
care nu este altul decat increderea reciproca intre statele membre in ceea ce priveste indeplinirea in
fiecare dintre ele a conditiilor care asigurd respectarea corespunzatoare a drepturilor fundamentale ale
solicitantilor de azil **.

46. A doua ipoteza ar fi reprezentatq, in opinia noastrd, de drepturile pe care Regulamentul
nr. 343/2003 le atribuie in mod specific solicitantului de azil in cursul procedurii de determinare a
statului membru responsabil de examinarea cererii sale. Aceasta situatie se regiseste in cazul
drepturilor legate de reintregirea familiei (articolele 7, 8, 14, 15), al drepturilor asociate calitatii de
minor (articolul 6) sau al drepturilor referitoare la celeritatea procedurii [respectarea termenelor si
aplicarea consecintelor prevazute pentru fiecare caz; astfel, de exemplu, articolul 19 alineatul (4)].
Toate acestea sunt drepturi care, in definitiv, sunt mai presus de pozitia juridica a statelor membre in
domeniul relatiilor reglementate prin Regulamentul nr. 343/2003 si care confera solicitantului de azil
un drept subiectiv specific si propriu, care, in plus, priveste intotdeauna un domeniu protejat prin
garantarea unui drept fundamental: dreptul la protectia vietii de familie (articolele 7 si 33 CDFUE),
dreptul la protectie al copiilor (articolul 24 CDFUE) si dreptul la bund administrare
(articolul 41 CDFUE). In definitiv, in aceste cazuri nu este vorba despre un simplu drept la
desfiasurarea corectd a unei proceduri prin care sunt solutionate aspecte care afecteaza in principal
statele membre, ci de dreptul la respectarea, in cadrul solutiondrii acestor aspecte, a anumitor drepturi
si interese care fac obiectul protectiei anumitor drepturi fundamentale.

47. In concluzie, propunem Curtii si raspundi la prima intrebare in sensul ci solicitantul de azil poate
utiliza calea de atac sau revizuirea prevazuta la articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003
numai pentru a se opune unei aplicari a criteriilor stabilite de regulament care fie conduce la atribuirea
responsabilitatii — cu toate obligatiile pe care le implica aceasta — unui stat membru care nu este in
masurd sa asigure un tratament compatibil cu respectarea drepturilor fundamentale ale solicitantului,
fie nu respectd criteriille de determinare intemeiate pe drepturile subiective recunoscute in mod
specific solicitantului de azil chiar prin regulament.

48. In consecints, limitandu-ne la imprejuririle cazului in discutie in procedura principald, considerdm
ca doamna Abdullahi s-ar putea opune determinarii Ungariei ca fiind statul membru responsabil de
examinarea cererii sale de azil numai invocind faptul cd transferul sdu in acest stat membru este
incompatibil cu protectia drepturilor sale fundamentale sau ca autoritatile austriece nu au tinut seama
de criteriile de determinare intemeiate pe drepturi subiective recunoscute in mod specific doamnei
Abdullahi prin Regulamentul nr. 343/2003.

13 — Hotérarea N. S., punctele 78 si 79.
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B. A doua intrebare

49. Ca urmare a precizdrilor anterioare, considerdm cé a doua intrebare adresata de Asylgerichtshof
este lipsita de relevanta.

50. Astfel, determinarea Ungariei ca stat membru responsabil — care constituie problema dezbétuta in
procedura a quo — ar putea fi anulatdi numai in temeiul cdii de atac prevazute la articolul 19
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, in cazul in care se dovedeste ca Ungaria nu este in
masurd s garanteze protectia drepturilor fundamentale ale doamnei Abdullahi sau in cazul in care
autoritatile austriece nu au aplicat criteriile prevazute de regulament intemeiate pe imprejuréri care
dau nastere unui drept subiectiv al solicitantului de azil, cum ar fi calitatea de minor sau existenta
unor membri ai familiei in alte state membre.

51. In orice caz, revine instantei de trimitere sarcina de a se pronunta cu privire la cele doui aspecte.
In aceasta situatie, prezinti importanti totusi numai faptul ci pentru aceasta nu este necesar si se
determine care a fost ,primul stat membru” prin care solicitanta de azil a intrat in Uniune in sensul
Regulamentului nr. 343/2003. Aceasta deoarece singurele state membre relevante in ceea ce priveste
calea de atac ex articolul 19 alineatul (2) din regulament trebuie sa fie in orice caz Ungaria (intrucat
este statul membru determinat prin decizia care face obiectul caii de atac) si, eventual, acele state in
care doamna Abdullahi ar avea membri ai familiei sau, in sfarsit, chiar Austria, in ipoteza prevazuta la
articolul 19 alineatul (4) din regulament (mai exact in cazul in care, dupd decizia de transfer in
Ungaria, acesta nu s-ar efectua in termenul prevazut de dispozitia mentionatd).

52. Identitatea statului membru prin care a avut loc intrarea pe teritoriul Uniunii a doamnei Abdullahi
este, asadar, lipsitd de relevanta. Prin aceasta nu dorim sa afirmam ca aplicarea corectd a
Regulamentului nr. 343/2003 trebuia sd conduca, indiferent de situatie, la excluderea criteriului
statului membru de intrare, ci mai degraba ca, chiar dacd — ipotetic — acesta ar fi criteriul care ar fi
trebuit sd se aplice, este cert ca aplicarea incorecta a regulamentului nu ar fi presupus incalcarea unui
drept subiectiv al doamnei Abdullahi care sa poata fi invocat prin intermediul cdii de atac prevazute la
articolul 19 alineatul (2). Astfel cum am precizat deja, solicitantul de azil nu are un drept subiectiv la
aplicarea corectd a regulamentului in toate aspectele acestuia, ci numai la aplicarea corecta a acelor
aspecte intemeiate pe drepturi subiective recunoscute in mod specific prin regulament.

53. Totusi, in subsidiar, in cazul in care Curtea ar considera ci trebuie sa raspunda la a doua intrebare
adresata de Asylgerichtshof, vom examina in continuare acest aspect.

54. In cazul in care, in cadrul ciii de atac previzute la articolul 19 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 343/2003, instanta nationald ar putea sa verifice pe fond toate aspectele deciziei administrative si, in
consecintd, sd procedeze din oficiu la determinarea statului membru responsabil in conformitate cu
criteriile prevazute de regulament, problema ridicata de Asylgerichtshof in imprejurarile din prezenta
cauza priveste modul de interpretare a articolului 10 alineatul (1) din regulamentul mentionat, care
cuprinde criteriul intrarii ilegale printr-un anumit stat membru.

55. Asylgerichtshof nu solicitd Curtii sa stabileasca daca doamna Abdullahi a intrat sau nu a intrat in
Uniune prin ceea ce numeste ,primul stat membru”, intrucat a doua sa intrebare pleaca de la premisa
cd prima intrare a avut loc prin acest stat membru. Intrebarea priveste mai degrabi aspectul daci
aceasta intrare trebuie considerata ,intrarea relevanta” in scopul aplicdrii criteriului prevazut la
articolul 10 alineatul (1).
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56. In opinia instantei de trimitere — impartisitd de guvernele austriac, elen si italian, precum si de
Confederatia Elvetiand — ,intrarea relevanta” este numai aceea care a avut loc prin ,al doilea stat
membru” (Ungaria). In opinia instantei mentionate, prima cilitorie a doamnei Abdullahi citre Uniune
s-a incheiat cand aceasta a parasit ,primul stat membru” (Grecia). A doua intrare, prin ,al doilea stat
membru”, ar fi, asadar, rezultatul unei noi caldtorii — singura care prezintd importanta, in opinia
acesteia.

57. In schimb, atat Comisia, cat si Regatul Unit si guvernele francez si maghiar, precum si doamna
Abdullahi sustin ca intrarea relevanta este cea care a avut loc prin ,primul stat membru”, acordand o
importanta speciald faptului cd nu a expirat niciunul dintre termenele prevazute la articolul 10
alineatul (1) si la articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul nr. 343/2003. In opinia noastrs, aceasta
este, intr-adevar, o informatie decisiva pentru solutionarea problemei ridicate.

. Desi instanta de trimitere face referire la doud ,cdlatorii”, consideram ca, in imprejurdrile din
58. Des tanta de trimitere f: f la d latorii” d le d
prezenta cauza, nu se poate vorbi decat despre una singura.

59. Este cert ca, potrivit informatiilor furnizate de Asylgerichtshof, calatoria doamnei Abdullahi a
inceput in aprilie 2011, cu avionul, dintr-un loc care nu a fost stabilit pana in Siria si s-a terminat in
Austria, unde a fost oprita si a solicitat azil la 29 august 2011. Pentru a ajunge in Austria, aceasta a
urmat apoi un traseu care a condus-o din Siria in Turcia si din aceasta tard, pe cale maritimd, in
Grecia, in care a intrat in iulie 2011, a continuat apoi caldtoria pe sosea prin Grecia, a iesit din
aceasta, a intrat intr-o tard tertd, a traversat apoi aceasta tard si alte téri terte, a intrat din nou in
Uniune prin Ungaria si a trecut apoi in Austria.

60. In opinia noastra, dincolo de discontinuitatea geografic, traseul urmat de doamna Abdullahi apare
mai degraba ca fiind unic si continuu: din Somalia (tara sa de origine) sau, cel putin, astfel cum s-a
stabilit, din Siria, pand - fard intrerupere — in Austria, unde a solicitat in sfarsit, efectiv, azil.
Continuitatea si unitatea traseului este datd, in opinia noastrd, de dimensiunea temporald a acestuia,
intrucat distanta a fost parcursa intr-un timp foarte limitat, practic cel absolut necesar pentru a ajunge
la destinatie in aceste conditii de clandestinitate care au caracterizat in ansamblu deplasarea doamnei
Abdullahi. Desigur, nu este absolut sigur ca destinatia vizata de doamna Abdullahi era Austria, tard in
care a fost opritd cand poate dorea sa isi continue calitoria citre alt stat membru. Insi faptul cu privire
la care nu existd indoieli, in opinia noastra, este acela cé ,destinatia” sa, dacd se poate spune asa, nu era
Grecia, tara in care a ajuns in iulie 2011 si pe care a parasit-o probabil in aceeasi lung, intrucat a
solicitat azil in luna august, dupa ce a traversat mai multe state terte, in afard de Ungaria.

61. Totusi, aceastd continuitate, pentru a ne exprima astfel, ,ideald” a caldtoriei doamnei Abdullahi
prezinta doar o importantd relativdi. Mai importantd este imprejurarea cd doamna Abdullahi a pasit
pentru prima data pe teritoriul Uniunii in Grecia, in calitate de prim ,teritoriu sigur”, si ca acest fapt
a declansat responsabilitatea acestui stat membru in temeiul articolului 10 alineatul (1) din
Regulamentului nr. 343/2003, care inceteaza numai dupa 12 luni de la data acestei intrari ilegale.

62. In aceasta privintd sunt necesare doud preciziri. In primul rand, avand in vedere continuitatea
traseului doamnei Abdullahi din locul sau de origine pana in locul in care a fost oprita si a solicitat
azil, se poate considera ca prin iesirea din Grecia aceasta nu urmarea si paraseasca Uniunea, ci mai
exact sa isi continue caldtoria citre un alt stat membru. Situatia geografica a Greciei a putut impune
in mod rezonabil, pentru facilitarea si economia deplasérii, un itinerariu care trecea prin mai multe tari
terte, fard ca la iesirea din Grecia pentru a traversa aceste tari terte sa aiba vreo intentie, daca ne putem
exprima astfel, de a pardsi Uniunea. Intentia relevanta din punct de vedere juridic era, mai degrabg,
aceea de a ramane in Uniune ajungand in alt stat membru.
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63. In al doilea rand, chiar admitand ci doamna Abdullahi ,a parasit” Uniunea la iesirea din Grecia, nu
poate fi ignorat faptul ca efectul pérasirii teritoriului Uniunii nu este instantaneu. Astfel reiese, in
opinia noastra, din articolul 16 alineatul (3) din Regulamentul nr. 343/2003, potrivit ciruia obligatiile
statului membru responsabil in temeiul regulamentului ,inceteazd atunci cand resortisantul térii terte
a pardsit teritoriul statelor membre pentru o perioadi de cel putin trei luni”. Dispozitia mentionata face
referire, in mod evident, la obligatiile statului membru care a fost identificat ca fiind responsabil in
conformitate cu criteriile previzute de Regulamentul nr. 343/2003. Insi trebuie de asemenea si se
inteleagd ca aceasta isi produce efectele chiar din momentul in care autoritatea competenta aplica
aceste criterii, astfel incat trebuie excluse din procedura de determinare a statului membru responsabil
acele state membre in privinta cirora reiese de la inceput cé au fost parasite de solicitantul de azil timp
de trei luni.

64. In orice caz, prezinti importantd in primul rand faptul ci, potrivit Regulamentului nr. 343/2003,
pardsirea fizicd a teritoriului nu implica in mod automat disparitia legdturii juridice cu Uniunea,
astfel incéat drepturile si asteptérile pe care solicitantul de azil le-a putut avea la intrarea in Uniune se
mentin pentru o perioada de trei luni dupa iesirea acestuia, reactivindu-se daca intrd din nou in
Uniune inainte de implinirea termenului mentionat. In prezenta cauza, solicitanta de azil nu a parisit
Uniunea pentru mai mult de o luna de la intrarea prin Grecia, astfel incat acest stat membru era in
continuare responsabil atunci cand doamna Abdullahi a intrat in Ungaria.

65. Consideram, asadar, ca efectele unei prime intrari in Uniune persistd pana la trei luni de la
pérasirea teritoriului statelor membre si cd, prin urmare, in imprejurdrile din prezenta cauza,
responsabilitatea apartine ,primului stat membru”.

C. A treia intrebare

66. Prin cea de a treia intrebare, instanta de trimitere, ficand referire la Hotararea N. S., solicitd sa se
stabileascd in ce masura situatia unui ,stat membru in al cérui sistem de azil exista deficiente sistemice
constatate” impune excluderea acestuia ca stat membru responsabil, chiar daca este responsabil in
conformitate cu articolul 10 alineatul (1) din regulament.

67. Sub rezerva unei dificultati de interpretare ridicate de modul de redactare a celei de a treia
intrebari, consideram ca, avand in vedere explicatiile furnizate de instanta in decizia de trimitere, se
poate concluziona ca obiectul intrebérii este dacd un stat membru in care exista deficientele
mentionate trebuie exclus, automat si din principiu, ca posibil stat membru responsabil sau daci,
dimpotrivd, fiind identificat drept stat membru responsabil in conformitate cu Regulamentul
nr. 343/2003, trebuie sd se procedeze in continuare la identificarea altui stat membru responsabil in
conformitate cu celelalte criterii prevazute de regulament.

68. Esenta intrebarii priveste, asadar, modalitatea de a proceda atunci cand, in temeiul Hotararii N. S.,
un stat membru trebuie sa fie exclus din procedura de determinare a statului responsabil de
examinarea unei cereri de azil.

69. Intrebarea este, asadar, cum se determini alt stat membru responsabil dupi excluderea, in
conformitate cu Hotérarea N. S., a statului care ar fi trebuit sa fie responsabil potrivit criteriilor
prevazute de Regulamentul nr. 343/2003.

70. Potrivit punctului 107 din Hotararea N. S., ,[s]Jub rezerva prerogativei de a examina el insusi
cererea mentionata la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003, imposibilitatea de a
transfera un solicitant catre un alt stat membru al Uniunii, atunci cand acest stat este identificat drept
statul membru responsabil potrivit criteriilor prevazute in capitolul III din acest regulament, impune
statului membru care trebuia sid efectueze acest transfer sa continue examinarea criteriilor din
capitolul mentionat pentru a verifica dacé vreunul dintre criteriile ulterioare permite identificarea unui
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alt stat membru drept responsabil de examinarea cererii de azil” ™.

71. Adjectivul calificativ ,ulterioare” este decisiv, intrucat articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 343/2003 prevede cd ,[c]riteriile pentru determinarea statului membru responsabil sunt aplicate in
ordinea in care acestea sunt prezentate in acest capitol”".

72. Autoritatile austriece au considerat ca criteriul aplicabil in primul rand era cel prevazut la
articolul 10 din Regulamentul nr. 343/2003 (intrarea ilegala pe teritoriul Uniunii), intrucat au exclus
aplicarea criteriilor anterioare (calitatea de minor, existenta unor membri ai familiei, posesia unui
permis de sedere); imposibilitatea de a tine seama de acest criteriu le obligd sa examineze posibilitatea
aplicérii unuia dintre criteriile care urmeazd potrivit ordinii prevazute de regulament si, in ultima
instantd, sa aplice clauza reziduala de la articolul 13, potrivit careia responsabilitatea apartine statului
membru in care a fost prezentata cererea de azil.

73. In principiu, fiecare criteriu se epuizeazi prin aplicarea sa, intrucit de obicei prin fiecare dintre
acestea este identificat un singur stat membru responsabil. Prin urmare, aplicarea din nou a criteriului
care a dus la determinarea statului membru in care solicitantul de azil nu poate fi in cele din urma
transferat nu are sens, deoarece aceasta apreciere ar conduce din nou, in mod inevitabil, la statul
membru exclus. Pentru acelasi motiv, ar fi de neconceput s fie luatd macar in considerare aplicarea
unuia dintre criteriile anterioare, deja excluse atunci cédnd s-a concluzionat ca criteriul aplicabil era
unul ulterior.

74. Potrivit logicii mentionate, in prezenta cauzd ar raméne de aplicat numai criteriile previzute la
articolul 11 (intrarea intr-un stat membru in care doamna Abdullahi este exonerata de obligatia de a
detine vizd) si la articolul 12 (formularea cererii de azil intr-o zona de tranzit international al unui
aeroport al unui stat membru). In cazul in care niciunul dintre acestea nu ar fi aplicabil, verificare ce
revine in sarcina instantei de trimitere, ar ramane doar clauza reziduala de la articolul 13, ceea ce are
drept consecinta atribuirea responsabilitatii autoritatilor austriece. Toate acestea, desigur, fira a aduce
atingere eficacitatii clauzei de suveranitate si a clauzei umanitare prevazute la articolul 3 alineatul (2)
si, respectiv, la articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003.

VI. Concluzie

75. In temeiul consideratiilor prezentate, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile adresate dupa
cum urmeaza:

»1)  Solicitantul de azil poate utiliza calea de atac sau, dupa caz, revizuirea prevazutd la articolul 19
alineatul (2) din Regulamentul nr. 343/2003 pentru a contesta fie o aplicare a criteriilor
prevazute de regulament care conduce la determinarea unui stat membru care nu este in
masurd sa asigure solicitantului de azil un tratament compatibil cu respectarea drepturilor
fundamentale, fie neaplicarea unor criterii de determinare intemeiate pe drepturi subiective
recunoscute in mod specific solicitantului de azil chiar prin regulament.”

In subsidiar, in cazul in care Curtea considerd ca actiunea previzuta la articolul 19 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 343/2003 se poate intemeia pe orice incalcare a regulamentului mentionat:

»2)  Articolul 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 343/2003 trebuie interpretat in sensul ci, in

imprejurarile din cauza in discutie in procedura principald, responsabilitatea examinarii cererii
de azil revine statului membru in care a avut loc prima intrare ilegala.

14 — Sublinierea noastra.
15 — Sublinierea noastra.
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Constatarea, de citre instanta nationald, a unor deficiente sistemice in ceea ce priveste procedura
de azil si conditiile de primire a solicitantilor de azil intr-un anumit stat membru nu implica
excluderea acestuia din urmd din sistemul Regulamentului nr. 343/2003, astfel incat statul
membru mentionat si fie exclus «a priori» din domeniul de aplicare al regulamentului. Aceasta
constatare implica doar excluderea responsabilitatii care ii poate reveni prin aplicarea criteriilor
prevazute de regulamentul mentionat, cu consecinta cd va fi necesar si se identifice un alt stat
membru responsabil, prin aplicarea criteriilor ulterioare celui aplicat initial.”
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