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Cauza C-391/12

RLvS Verlagsgesellschaft mbH
impotriva
Stuttgarter Wochenblatt GmbH

[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof (Germania)]

»Protectia consumatorilor — Practici comerciale neloiale — Omisiuni inseldtoare in reportajele
publicitare — Reglementare a unui stat membru care interzice orice material publicat cu titlu oneros
fara mentiunea «anunt» («Anzeige»)”

I — Introducere

1. Prin cererea de decizie preliminara formulatd, Bundesgerichtshof (Germania) solicitd Curtii sa se
pronunte cu privire la interpretarea articolului 7 din Directiva 2005/29/CE* si a punctului 11 din
anexa I la aceasta.

2. Aceastd cerere a fost transmisa Curtii la 22 august 2012, in cadrul unui litigiu intre RLvS
Verlagsgesellschaft mbH (denumita in continuare ,RLvS”), pe de o parte, si Stuttgarter Wochenblatt
GmbH (denumita in continuare ,Stuttgarter Wochenblatt”), pe de alta parte, cu privire la posibilitatea
de a interzice societatii RLvS, in temeiul articolului 10 din Legea landului Baden-Wiirttemberg privind
presa (Landespressegesetz Baden-Wiirttemberg) din 14 ianuarie 1964 (denumitd in continuare ,legea
regionald privind presa”), sa publice sau sa solicite publicarea cu titlu oneros, intr-un ziar, a unor
materiale care nu cuprind mentiunea ,anunt” (,Anzeige”).

3. Prin intermediul acestei intrebdri, se solicitd Curtii sa se pronunte asupra intinderii armonizarii
realizate de Directiva privind practicile comerciale neloiale si asupra posibilitatii ca statele membre sa
adopte masuri mai restrictive decat cele prevazute de dreptul Uniunii atunci cdnd intentioneazd sa
asigure o protectie mai ridicatd a consumatorilor sau sd urmaéreascd un alt obiectiv de interes general,
precum protectia unui drept fundamental, de exemplu. In spetd, potrivit guvernului german, ar fi vorba
despre protectia libertatii si a pluralismului mijloacelor de informare in masa [consacrate de
articolul 11 alineatul (2) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene].

1 — Limba originald: franceza.

2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata
interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului (,Directiva
privind practicile comerciale neloiale”) (JO L 149, p. 22, Editie speciala, 15/vol. 14, p. 260).
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Potrivit articolului 2 litera (d) din Directiva privind practicile comerciale neloiale, ,practici ale
intreprinderilor fatd de consumatori” inseamna ,orice actiune, omisiune, comportament, demers sau
comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si comercializarea, efectuatd de un comerciant, in directa
legdturd cu promovarea, vanzarea sau furnizarea unui produs cétre consumatori”.

5. Conform articolului 3 alineatul (1) din Directiva privind practicile comerciale neloiale, aceasta ,se
aplicd practicilor comerciale neloiale ale intreprinderilor fatd de consumatori definite la articolul 5
inainte, in timpul si dupa o tranzactie comerciala in legaturda cu un produs”. Cu toate acestea, potrivit
articolului 3 alineatul (5) din aceasta directivd, ,[p]entru o perioadd de sase ani incepand de la 12 iunie
2007, statele membre pot continua si aplice dispozitii de drept intern, a céror apropiere este
reglementatd de prezenta directivd, mai restrictive sau mai riguroase decat dispozitiile prezentei
directive si care pun in aplicare directive ce contin clauze de armonizare minime. Aceste masuri
trebuie sd fie esentiale pentru a garanta protectia adecvata a consumatorilor impotriva practicilor
comerciale neloiale si trebuie sé fie proportionale cu obiectivul a carui realizare se doreste. Revizuirea
mentionata la articolul 18 poate sad includa, dupd caz, o propunere de prelungire a acestei derogiri pe
o perioada limitata”.

6. In ceea ce priveste articolul 3 alineatul (8) din Directiva privind practicile comerciale neloiale, acesta
prevede o alta derogare in sensul ca prevede ca directiva mentionata ,nu aduce atingere conditiilor de
stabilire sau masurilor de autorizare sau codurilor de conduitda deontologica sau altor dispozitii speciale
privind profesiile reglementate pe care statele membre le pot impune comerciantilor, in conformitate
cu legislatia comunitara, pentru a garanta faptul cé acestia indeplinesc un nivel ridicat de integritate”.

7. In ceea ce priveste articolul 4 din directiva mentionata, acesta prevede cd ,[s|tatele membre nu
limiteaza libertatea de a presta servicii, nici nu limiteaza libera circulatie a marfurilor din motive care

se incadreaza in domeniul in care prezenta directiva vizeaza apropierea dispozitiilor in vigoare”.

8. Articolul 5 din Directiva privind practicile comerciale neloiale, intitulat ,Interzicerea practicilor
comerciale neloiale”, prevede:

»(1) Se interzic practicile comerciale neloiale.

(2) O practica comerciala este neloiald in cazul in care:

(a) este contrard cerintelor diligentei profesionale
si

(b) denatureazd sau poate denatura semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs
al consumatorului mediu la care ajunge sau caruia ii este adresat sau al membrului mediu al

unui grup in cazul in care o practica comerciala este orientatd cdtre un grup particular de
consumatori.

[...]

(5) Anexa I contine lista practicilor comerciale considerate neloiale in orice situatie. Lista unicd se
aplica in toate statele membre si poate fi modificatd numai prin revizuirea prezentei directive.”
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9. Articolul 7 din Directiva privind practicile comerciale neloiale, intitulat ,Omisiuni inselatoare”,
prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) O practica comerciald se considera inselatoare in cazul in care, analizand faptele si tindnd seama
de toate caracteristicile si circumstantele, precum si de limitele proprii mediului de comunicare
utilizat, omite o informatie semnificativa de care consumatorul mediu are nevoie in contextul
respectiv pentru a lua o decizie comerciald in cunostinta de cauza si care, in consecintd, determina
sau poate determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alte
imprejurari.

(2) De asemenea, o practica comerciala se considera omisiune inseldtoare in cazul in care, tinind
seama de toate aspectele descrise la alineatul (1), un comerciant disimuleazd o informatie
semnificativd prevazuta la alineatul respectiv sau o furnizeaza intr-o maniera neclard, neinteligibila,
ambigud sau nepotrivita sau daca nu isi declara intentia comerciala adevarata in cazul in care aceasta
nu reiese deja din context sau in cazul in care, in orice situatie, aceasta determind sau poate
determina consumatorul mediu sa ia o decizie comerciald pe care nu ar fi luat-o in alte imprejurari.”

10. Anexa I la Directiva privind practicile comerciale neloiale, intitulata ,Practici comerciale
considerate neloiale in orice situatie”, mentioneaza la punctul 11 ca ,[p]ractici comerciale inselatoare”
faptul de ,[a] folosi continutul editorial din mass-media pentru a promova un produs, in cazul in care
comerciantul a platit pentru aceastd promovare, fara a specifica acest lucru prin continut ori prin
imagini sau sunete pe care consumatorul le poate identifica usor (reportaj publicitar). Dispozitia nu
aduce atingere Directivei 89/552/CEE a Consiliului[ *]”.

B — Dreptul german

11. Articolul 10 din legea regionald privind presa prevede:

s1dentificarea publicarilor cu titlu oneros

Orice editor al unui periodic sau orice persoana responsabild (in sensul articolului 8 alineatul 2 a patra
tezd) care primeste sau soliciti o remunerare in schimbul publicarii unui material sau care obtine
asigurarea unei astfel de remunerari este obligatd si identifice in mod clar materialul astfel publicat
prin mentiunea «anunt», in masura in care caracterul sau publicitar nu poate fi recunoscut deja, la

modul general, ca urmare a locului in care figureazd sau a formei acestuia.”

12. Articolul 3 din Legea federald privind combaterea concurentei neloiale (Gesetz gegen den
unlauteren Wettbewerb) prevede:

LArticolul 3:
Interzicerea practicilor comerciale neloiale

(1) Sunt ilicite practicile comerciale neloiale care pot afecta semnificativ interesele concurentilor, ale
consumatorilor sau ale altor operatori de pe piata.

3 — Directiva Consiliului din 3 octombrie 1989 privind coordonarea anumitor acte cu putere de lege si acte administrative ale statelor membre cu
privire la desfasurarea activitatilor de difuzare a programelor de televiziune (JO L 298, p. 23, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 215).
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(2) Practicile comerciale care se adreseazd consumatorilor sunt ilicite in orice situatie in cazul in care
sunt contrare diligentei profesionale la care este obligat operatorul economic si in cazul in care, putand
denatura semnificativ capacitatea consumatorului de a lua o decizie in cunostinti de cauzi, il conduc la
adoptarea unei decizii comerciale pe care altfel nu ar fi luat-o. Elementul de referintd trebuie si fie
consumatorul mediu sau, in cazul in care practica comerciald se adreseazd in mod specific unui grup
special de consumatori, un membru mediu din acest grup. [...]

(3) Practicile comerciale care se adreseazd consumatorilor enumerati in anexa la prezenta lege sunt
ilicite in toate situatiile.”

In temeiul articolului 4 punctele 3 si 11 din Legea federala privind combaterea concurentei neloiale,
»[a]ctioneaza in mod neloial, printre altele, orice persoana care [...] disimuleazd caracterul publicitar al
unor practici comerciale sau [...] incalca o dispozitie legald care urméreste de asemenea si
reglementeze comportamentul pe piatd in interesul operatorilor”.

13. Punctul 11 din anexa referitoare la articolul 3 alineatul 3 din Legea federala privind combaterea
concurentei neloiale arata cd este consideratd nelegald, in sensul acestui articol, ,utilizarea, finantata
de un operator economic, a unui continut editorial pentru a promova un produs, fird ca aceasta
legiturda sa rezulte in mod clar din continut sau din prezentarea vizuald sau sonord (reportaj
publicitar)”.

III — Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

14. Stuttgarter Wochenblatt publicd un sidptdimanal cu acelasi nume, in timp ce RLvS, cu sediul in
Stuttgart (Germania), editeazd ziarul de mica publicitate GOOD NEWS. In numarul sdu din iunie
2009, aceasta din urma a publicat doua articole in schimbul unei sponsorizari financiare.

15. Primul dintre aceste doua articole, publicat pe o pagind la rubrica ,GOOD NEWS Prominent”,
ocupd trei sferturi din pagind si este intitulat ,VfB Vip-Gefliister” (zvonuri despre personalititile
prezente la VfB). Acest articol, insotit de fotografii, constituia un reportaj despre personalitatile care
au fost prezente la ultimul meci din respectivul sezon jucat de echipa VfB Stuttgart in cadrul
campionatului de fotbal german. Intre titlu, care cuprinde si o scurti introducere, si corpul articolului,
insotit de 19 fotografii, se mentioneaza ca articolul este finantat de terti. Astfel, se poate citi mentiunea
»Sponsored by” (sponsorizat de) urmatd de denumirea firmei Scharr, evidentiata grafic. Sub acest
articol, in cadrul ultimului sfert de pagina, se afla un material publicitar care cuprinde mentiunea
»Anzeige” (anunt), despartit de articol printr-o liniutd. Acest material publicitar anuntd inceperea
lucrérilor de reconstructie a stadionului Mercedes-Benz Arena si face reclamd pentru produsul
»Scharr Bio Heizol”, oferit de sponsorul articolului in cauza.

16. Celalalt articol, publicat intr-o alta pagina a ziarului la rubrica ,GOOD NEWS Wunderschon”, face
parte din seria de articole intitulatd ,Wohin Stuttgarter Verreisen” (unde calatoresc locuitorii din
Stuttgart) si este intitulat ,Heute: Leipzig” (astazi: Leipzig). Acest articol ocupd sapte optimi din
pagina si consta intr-o scurta descriere a orasului Leipzig (Germania). Si in acest caz, titlul articolului
este insotit de mentiunea ,Sponsored by” urmata de denumirea intreprinderii care a finantat articolul,
in spetd Germanwings, de asemenea evidentiata grafic. In plus, in coltul inferior din dreapta al paginii
figureazd un material publicitar pentru aceasta companie, care este de asemenea despartit de articol
printr-o liniutd si care cuprinde mentiunea , Anzeige”. Materialul publicitar propune un concurs prin
care participantii puteau castiga printre altele doua bilete de avion pentru Leipzig daca raspundeau
corect la o intrebare referitoare la frecventa legdturilor aeriene efectuate de sponsor intre orasele
Stuttgart si Leipzig.
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17. Stuttgarter Wochenblatt considerd ca, dat fiind cd cele doua materiale in discutie au fost
sponsorizate financiar, este vorba despre materiale publicate cu titlu oneros in sensul articolului 10
din legea regionala privind presa si ca, in consecintd, acestea incalcd articolul mentionat, intrucat
caracterul lor publicitar nu este clar indicat.

18. Sesizat de Stuttgarter Wochenblatt in prima instantd, Landgericht a admis cererea acesteia,
interzicand RLVS sd publice sau sa asigure publicarea cu titlu oneros in ziarul GOOD NEWS a unor
materiale care nu contin mentiunea ,anunt”, precum cele doua articole sus-mentionate publicate in
numarul din iunie 2009 si al caror caracter publicitar nu poate fi dedus la modul general ca urmare a
locului in care figureaza sau a formei acestora. RLvS a declarat apel impotriva respectivei hotarari, dar
acesta a fost respins.

19. In cadrul recursului pe care l-a formulat in fata instantei de trimitere, RLvS isi mentine concluziile
prin care solicita respingerea cererii. Aceasta sustine cd articolul 10 din legea regionald privind presa
incalca dreptul Uniunii si nu este, asadar, aplicabil.

20. Bundesgerichtshof ridicd problema dacd aplicarea deplind a articolului 10 din legea regionald
privind presa in contextul articolului 4 punctul 11 din Legea federala privind combaterea concurentei
neloiale este conforma cu dreptul Uniunii, in special tinand seama de armonizarea completa, realizatd
prin Directiva privind practicile comerciale neloiale, a normelor referitoare la respectivele practici
comerciale neloiale ale intreprinderilor fata de consumatori.

21. Intrucat, in litigiul principal, cele doud instante au admis actiunea introdusi de Stuttgarter
Wochenblatt in temeiul articolului 4 punctul 11 din Legea federala privind combaterea concurentei
neloiale si al articolului 10 din legea regionald privind presa, Bundesgerichtshof nu intentioneaza sa
solutioneze problema daca materialele in litigiu nu ar incélca, pe de alta parte, articolul 3 alineatul 3
din Legea federald privind combaterea concurentei neloiale coroborat cu punctul 11 din anexa
referitoare la acest articol, precum si cu articolul 4 punctul 3 din Legea federala privind combaterea
concurentei neloiale, dispozitii care corespund, in esentd, articolului 5 alineatul (5) din Directiva
privind practicile comerciale neloiale coroborat cu punctul 11 din anexa I la aceasta si cu articolul 7
alineatul (2) din respectiva directiva.

22. Bundesgerichtshof detaliaza cele doua obiective urmarite de articolul 10 din legea regionala privind
presa, care reglementeaza comportamentul operatorilor pe piatd in sensul articolului 4 punctul 11 din
Legea federala privind combaterea concurentei neloiale si care se regiseste in mod aproape identic in
mai toate legile regionale germane privind presa si mass-media. Pe de o parte, se urmareste si se
impiedice ca cititorul unui ziar sa fie indus in eroare, intrucit adesea consumatorii dau dovada de un
spirit critic mai redus in privinta masurilor publicitare prezentate sub forma unui continut editorial
decat in privinta publicitatii comerciale identificabile ca atare. Pe de altd parte, obligatia separdrii
publicitatii de continutul editorial urmareste sia garanteze obiectivitatea si neutralitatea presei,
prevenind pericolul unei influente exterioare asupra presei, inclusiv in afara domeniului comercial.
Aceasti obligatie de separare, previzuta de dreptul presei si al mass-media, are drept functie esentiala
protejarea obiectivititii si neutralitatii presei si audiovizualului, o astfel de functie neputand fi
indeplinita prin simpla interzicere a publicitatii editoriale in cadrul normelor privind concurenta
neloiala.

23. In aceste conditii, Bundesgerichtshof a decis sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 7 alineatul (2) din [Directiva privind practicile comerciale neloiale] si punctul 11 din anexa I
la directiva mentionata coroborate cu articolul 4 si cu articolul 3 alineatul (5) din aceeasi directiva se
opun aplicérii unei dispozitii nationale (in spetd, articolul 10 din legea regionala privind presa [...]) care
urmdreste, pe langd protectia consumatorilor impotriva practicilor inseldtoare, si garantarea
independentei presei si interzice, spre deosebire de articolul 7 alineatul (2) din [Directiva privind
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practicile comerciale neloiale] si de punctul 11 din anexa I la aceasta, orice publicare cu titlu oneros a
unui material, indiferent de scopul urmarit prin aceasta, in cazul in care materialul publicat nu
cuprinde mentiunea «anunt», cu exceptia cazului in care caracterul publicitar al materialului este
indicat chiar de locul in care figureaza acesta sau de forma sa?”

IV — Procedura in fata Curtii

24. Cererea de decizie preliminara a fost primitd la Curte la 22 august 2012. Au depus observatii scrise
Stuttgarter Wochenblatt, guvernele german, ceh si polonez, precum si Comisia Europeana. La 12 iunie
2013 a avut loc o sedintd, in prezenta reprezentantilor RLvVS si ai Stuttgarter Wochenblatt, ai
guvernului german si ai Comisiei.

V - Analiza

A — Domeniul de aplicare al Directivei privind practicile comerciale neloiale

25. Pentru a raspunde la intrebarea adresata, trebuie sa se stabileascd mai intai dacé practicile care fac
obiectul reglementérii in discutie in litigiul principal si care constau in publicarea unor materiale in
schimbul unei plati constituie practici comerciale in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva privind
practicile comerciale neloiale si, prin urmare, sunt reglementate de normele prevazute de aceasta.

26. Articolul 2 litera (d) mentionat defineste ,practicile intreprinderilor fata de consumatori” ca fiind
»orice actiune, omisiune, comportament, demers sau comunicare comerciald, inclusiv publicitatea si
comercializarea, efectuata de un comerciant, in directa legdturd cu promovarea, vanzarea sau
furnizarea unui produs cétre consumatori”.

27. In ceea ce priveste articolul 10 din legea regionald privind presa, acesta nu contine nicio aluzie la
vreun comportament economic sau comercial, indiferent cd este din partea celui care asigura
publicarea sau din partea cititorului. Articolul 10 din aceastd lege se aplica oricarei comunicari,
indiferent de natura comerciald sau necomerciala a acesteia.

28. Acestea fiind spuse, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Directiva privind practicile
comerciale neloiale se caracterizeazd printr-un domeniu de aplicare material deosebit de larg*. Potrivit
textului considerentului (6) si in acord cu spiritul considerentului (8) ale acestei directive, ,[i]n acest
mod, [...] nu sunt excluse din domeniul de aplicare mentionat decéat legislatiile interne privind
practicile comerciale neloiale care diuneazi «doar» [, adica exclusiv,][°] intereselor economice ale

concurentilor sau care au legiturd cu o tranzactie intre comercianti”®.

29. Cu alte cuvinte, pentru a se incadra in domeniul de aplicare al Directivei privind practicile
comerciale neloiale, dispozitia de drept national in litigiu trebuie sd aiba drept obiectiv protectia
consumatorilor’. Or, potrivit instantei de trimitere, ,[d]ispozitia cuprinsd la articolul 10 din legea
regionald [...] privind presa, care se regaseste in mod aproape identic in mai toate legile regionale
germane privind presa si mass-media, reglementeaza comportamentul intreprinderilor pe piata in
sensul articolului 4 punctul 11 din Legea federala [...] privind combaterea concurentei neloiale.

4 — A se vedea in acest sens Hotararea din 14 ianuarie 2010, Plus Warenhandelsgesellschaft (C-304/08, Rep., p. I-217, punctul 39), si Hotararea
din 9 noiembrie 2010, Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (C-540/08, Rep., p. I-10909, punctul 21).

5 — A se vedea in acest sens punctul 47 din Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag, citata anterior.

6 — Hotararile citate anterior Plus Warenhandelsgesellschaft (punctul 39) si Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag (punctul 21).

7 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag, citata
anterior (punctul 42).
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Aceasta urmireste doua scopuri de importanta egald: pe de o parte, aceasta urmareste sa impiedice ca
cititorul sd fie indus in eroare, intrucat adesea consumatorii dau dovada de un spirit critic mai redus in
privinta masurilor publicitare prezentate sub forma unui continut editorial decét in privinta publicitatii
comerciale identificabile ca atare [...]. Pe de alta parte, obligatia separdrii publicitatii de continutul

editorial garanteazd obiectivitatea si neutralitatea presei”®.

30. Potrivit instantei de trimitere, articolul 10 din legea regionala privind presa are, asadar, drept dublu
obiectiv garantarea obiectivitatii si a neutralitatii presei, precum si protectia consumatorilor”’.

31. In ceea ce il priveste, guvernul german contesta ci articolul 10 si, mai general, toati legea regionala
privind presa reglementeazd protectia consumatorilor. Potrivit termenilor utilizati de guvernul german
in observatiile sale scrise, reluati in cadrul sedintei din 12 iunie 2013, chiar daca articolul 10 din legea
regionald privind presa urmadreste, in cele din urma, protectia consumatorilor, acest lucru se datoreaza
doar unui ,efect reflex” care obligd la separarea continutului editorial de continutul publicitar.

32. Trebuie sa se aminteascd totusi ca nu este de competenta Curtii sa interpreteze dreptul national.
Curtea trebuie si tina seama de situatia de fapt si de contextul normativ in care se incadreaza
intrebarea preliminari adresat, astfel cum sunt definite de instanta de trimitere’. In ceea ce priveste
chiar Directiva privind practicile comerciale neloiale, Curtea a amintit, de altfel, in mod expres ca era
de competenta instantei de trimitere, iar nu de competenta Curtii, ,sd stabileascd dacd dispozitia
nationald din actiunea principald urmaéreste efectiv obiective legate de protectia consumatorilor,
pentru a verifica dacd o astfel de dispozitie poate face parte din domeniul de aplicare al Directivei

privind practicile comerciale neloiale”"".

33. In consecintd, in masura in care, potrivit Bundesgerichtshof, dispozitia in discutie in litigiul
principal urmareste, cel putin in parte, s asigure protectia consumatorilor, consideraim ca aceasta
intrd in domeniul de aplicare al Directivei privind practicile comerciale neloiale.

34. Cu toate acestea, astfel cum am aratat deja, articolul 10 din legea regionald privind presa nu
contine nicio aluzie la vreun comportament economic, indiferent daca acesta este din partea celui care
asigura publicarea sau din partea cititorului. Intrucat acesta se aplica oricirei comunicri, indiferent de
natura comerciald sau necomerciald a acesteia, consideram ca trebuie facuta o distinctie.

35. Astfel, contrar articolului 7 alineatul (2) din Directiva privind practicile comerciale neloiale, legea
regionala privind presa nu presupune ca publicarea este efectuata cu o intentie comerciald, nici ca
aceasta este susceptibila sa determine consumatorul sa ia o decizie comerciald in sensul articolului 7
mentionat. De asemenea, materialul publicat nu trebuie si promoveze in mod necesar un produs,
contrar celor previazute la punctul 11 din anexa I la directiva mentionatd in legatura cu articolul 5
alineatul (5) din aceasta.

36. In aceastd privintd, impartisim opinia Comisiei atunci cind observi ci, in temeiul articolului 3
alineatul (1) din aceasta, Directiva privind practicile comerciale neloiale se aplici numai practicilor
comerciale neloiale ale intreprinderilor fata de consumatori, definite la articolul 5. Acest lucru
inseamnd ca practica comerciald va fi neloiald numai atunci cand denatureazd sau poate denatura
semnificativ comportamentul economic cu privire la un produs al consumatorului mediu la care
ajunge sau caruia ii este adresata.

8 — Punctul 10 din decizia de trimitere.

9 — Ibidem (punctul 14).

10 — A se vedea in acest sens printre altele Hotérarea din 17 iulie 2008, ASM Brescia (C-347/06, Rep., p. I-5641, punctul 28).
11 — Ordonanta Curtii din 30 iunie 2011, Wamo (C-288/10, Rep., p. I-5835, punctul 28).
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37. In misura in care articolul 10 din legea regionala privind presa nu presupune ci publicarea este
efectuata cu o intentie comerciald, nici cd aceasta este susceptibila sa determine consumatorul sa ia o
decizie comerciala in sensul articolului 5 din Directiva privind practicile comerciale neloiale, acesta are
in vedere fapte care nu intrd in mod sistematic in domeniul de aplicare material al respectivei directive.
Aceasta este, de exemplu, situatia materialelor a caror publicare este finantatd de partide politice, de
asociatii de interes general si de alte organizatii analoge care nu au un obiect comercial. Directiva
mentionatd nu se aplicd acestor situatii si legiuitorul national isi péstreaza, asadar, libertatea de
actiune in privinta acestora.

B — Intinderea armonizdrii realizate prin Directiva privind practicile comerciale neloiale

38. Astfel cum aratd instanta de trimitere in mod pertinent, Directiva privind practicile comerciale
neloiale a efectuat o armonizare completi a normelor privind practicile comerciale. In temeiul
articolului 4 din directiva, statele membre nu pot sd adopte masuri mai restrictive decat cele definite
de directiva mentionatd, chiar dacd obiectivul acestora ar fi sa asigure un nivel mai ridicat de protectie
a consumatorilor .

39. Cu privire la practicile in discutie in cauza prezentata Curtii, legiuitorul Uniunii a apreciat cd un
reportaj publicitar nu putea fi calificat drept practica neloiald in sensul Directivei privind practicile
comerciale neloiale in cazul in care finantarea speciala a acestui tip de material era specificata in mod
clar prin continut ori prin imagini sau sunete pe care consumatorul le poate identifica usor®. In ceea
ce priveste articolul 10 din legea regionald privind presa, acesta impune oricarui editor al unui
periodic care primeste sau solicitd o platd in schimbul unei publicéri (sau obtine asigurarea unei astfel
de plati) obligatia de a identifica in mod clar acest material prin intermediul mentiunii ,anunt” (cu
exceptia situatiei in care caracterul publicitar al materialului in cauza poate fi recunoscut deja, la modul
general, ca urmare a locului in care figureazd sau a formei acestuia).

40. Din aceasta comparatie rezulta ca, in cazurile in care legiuitorul Uniunii nu impune o mentiune
specificd, dispozitia regionald germand impune in principiu utilizarea precisa a termenului ,anunt”.
Faptul ca este posibil ca acest termen sa nu fie mentionat in anumite cazuri — si anume atunci cand
caracterul publicitar al materialului poate fi recunoscut, la modul general, ca urmare a locului in care
figureaza sau a formei acestuia — nu contrazice nicidecum concluzia ca aceasta dispozitie limiteaza
posibilitatea de actiune a editorului intr-un mod mai constrangator si deci mai restrictiv decat
Directiva privind practicile comerciale neloiale. Astfel, potrivit punctului 11 din anexa I la aceasta
directivd, un reportaj publicitar constituie o practicd comerciald neloiald numai in ipoteza in care
comerciantul care a finantat publicarea nu a specificat acest lucru prin continut sau prin imagini sau
sunete pe care consumatorul le poate identifica usor. Consideraim ca aceastid limitare se refera la
aceeasi situatie precum cea avutd in vedere de articolul 10 din legea regionald privind presa.

41. Considerdm ca nici faptul cd masura in discutie in litigiul principal este motivata in egald masura
de preocuparea de a garanta obiectivitatea si neutralitatea presei nu este de naturd sa modifice
rationamentul si concluzia sa.

42. Desigur, Curtea a recunoscut cd pluralismul presei putea constitui o cerintd imperativa in temeiul
articolului 36 TFUE, de naturd s justifice o restrictie privind libera circulatie a marfurilor . Totusi,
aceasta a precizat de asemenea ca, ,chiar daca s-ar presupune cd dispozitia nationald in discutie in
litigiul principal urmareste in principal mentinerea pluralismului mass-mediei [...], trebuie sa se

12 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 aprilie 2009, VIB-VAB si Galatea (C-261/07 si C-299/07, Rep., p. 1-2949, punctul 52), Hotaréarea
Plus Warenhandelsgesellschaft, citata anterior (punctul 41), precum si Hotardrea Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, citata
anterior (punctul 30).

13 — Punctul 11 din anexa I la directiva mentionati.
14 — A se vedea in acest sens Hotararea din 26 iunie 1997, Familiapress (C-368/95, Rec., p. I-3689, punctul 18).
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observe cd posibilitatea statelor membre de a mentine sau de a institui pe teritoriul lor masuri care au
ca obiect sau ca efect calificarea practicilor comerciale ca neloiale pentru motive legate de mentinerea
pluralismului mass-mediei nu figureazd printre derogarile de la domeniul de aplicare al [Directivei
privind practicile comerciale neloiale] prevazute in considerentele (6) si (9), precum si la articolul 3 din
aceasta” .

43. Considerdm ca aceasta concluzie se impune cu atat mai mult cu cat, prin instituirea unei mentiuni
obligatorii care nu este reluata la punctul 11 din anexa I la Directiva privind practicile comerciale
neloiale, legiuitorul national modifica intr-o anumitd masura lista practicilor care sunt considerate
neloiale in orice situatie, ceea ce ii este interzis. Astfel, in temeiul articolului 5 alineatul (5) din aceasta
directivd, lista practicilor comerciale reluate in anexa I la directiva mentionata poate fi modificata
numai printr-o modificare a directivei. Cu alte cuvinte, directiva interzice in mod expres statelor
membre si completeze in mod unilateral lista din anexa I la aceasta'.

44. Directiva privind practicile comerciale neloiale trebuie, asadar, si fie interpretata in sensul ca se
opune unei legislatii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, in masura in care aceasta se
aplicd unor materiale publicate care constituie practici comerciale neloiale in sensul articolului 5 din
directiva mentionata.

C — Incidenta articolului 3 alineatul (5) din Directiva privind practicile comerciale neloiale

45. In intrebarea sa, instanta de trimitere invoci de asemenea articolul 3 alineatul (5) din Directiva
privind practicile comerciale neloiale, potrivit caruia, ,[p]entru o perioada de sase ani incepand de la
12 iunie 2007, statele membre pot continua sa aplice dispozitii de drept intern, a caror apropiere este
reglementatd de prezenta directivd, mai restrictive sau mai riguroase decat dispozitiile prezentei
directive si care pun in aplicare directive ce contin clauze de armonizare minime. Aceste masuri
trebuie sd fie esentiale pentru a garanta protectia adecvata a consumatorilor impotriva practicilor
comerciale neloiale si trebuie sa fie proportionale cu obiectivul a carui realizare se doreste [...]".

46. Aceasta dispozitie nu s-ar aplica, cel putin pana la 12 iunie 2013, articolului 10 din legea regionala
privind presa? Consideram ca raspunsul este negativ.

47. Astfel cum subliniaza avocatul general Trstenjak in Concluziile prezentate in cauza Mediaprint
Zeitungs- und Zeitschriftenverlag, citate anterior, articolul 3 alineatul (5) din Directiva privind
practicile comerciale neloiale limiteaza aceasta exceptie la acele reglementiri nationale care

s[transpun] directive care contin clauze de armonizare minimd”".

48. In aceasta privinta, toate partile au confirmat in cadrul sedintei ci legea regionald in discutie in
litigiul principal nu urmérea transpunerea vreunei directive, ceea ce exclude aplicarea articolului 3
alineatul (5) mentionat.

49. In ceea ce ne priveste, adiugim ca articolul 10 din legea regionald privind presa, desi nu urmareste
sa transpuna una dintre dispozitiile Directivei privind practicile comerciale neloiale, priveste totusi un
domeniu — si anume reportajul publicitar — care este reglementat de punctul 11 din anexa I la aceasta
directiva. Prin urmare, considerdam ca acest domeniu este supus armonizdrii complete realizate de
respectiva directiva si este exclus, asadar, si in aceasta privinta, din domeniul de aplicare al articolului 3
alineatul (5) din directiva mentionata.

15 — A se vedea Hotararea Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag, citata anterior (punctul 26).

16 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Mediaprint Zeitungs-und Zeitschriftenverlag, citate
anterior (punctul 115).

17 — A se vedea in acest sens si pentru exemple de directive care cuprind o clauza de armonizare minima in sensul articolului 3 alineatul (5) din
Directiva privind practicile comerciale neloiale Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza Mediaprint Zeitungs- und
Zeitschriftenverlag, citate anterior (punctul 64 si nota de subsol 44).
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D — Incidenta articolului 3 alineatul (8) din Directiva privind practicile comerciale neloiale

50. In observatiile sale, guvernul polonez evoca posibilitatea de a considera dispozitiile legii regionale
privind presa ca fiind norme pe care statele membre le pot impune comerciantilor in temeiul
articolului 3 alineatul (8) din Directiva privind practicile comerciale neloiale pentru a garanta ca
acestia prezinta un nivel ridicat de integritate.

51. Intrebate cu privire la acest aspect in cadrul sedintei de catre judecitorul raportor, toate prtile
prezente au apreciat cd articolul 3 alineatul (8) din Directiva privind practicile comerciale neloiale nu
se aplica jurnalistilor. Consideram si noi cd dispozitia in litigiu nu poate fi privitd ca o dispozitie
specificd care se referd la o profesie reglementata in sensul articolului 2 litera () din respectiva
directiva.

VI — Concluzie

52. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sd raspunda la intrebarea
preliminara adresatd de Bundesgerichtshof dupa cum urmeaza:

»Directiva 2005/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile
comerciale neloiale ale intreprinderilor de pe piata internd fata de consumatori si de modificare a
Directivei 84/450/CEE a Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale
Parlamentului European si ale Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului
European si al Consiliului («Directiva privind practicile comerciale neloiale») trebuie interpretatd in
sensul cd se opune unei dispozitii nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care, in
masura in care se aplicd unor materiale publicate care constituie practici comerciale neloiale in sensul
articolului 5 din aceastd directiva, impune oricirui editor al unui periodic care primeste sau solicitd o
platd in schimbul publicérii unui material comercial sau obtine asigurarea unei astfel de plati obligatia
de a identifica in mod clar acest material prin intermediul mentiunii «anunt», in mdsura in care
caracterul sau publicitar nu poate fi recunoscut deja, la modul general, ca urmare a locului in care
figureazd sau a formei acestuia, si care urmareste nu numai protectia consumatorilor, ci si alte
obiective.”
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