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JULIANE KOKOTT
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Cauza C-385/12

Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft.
impotriva
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Kozép-dunantuli Regionalis Adé Foigazgatosaga

[cerere de decizie preliminara formulata de Székesfehérvari Torvényszék (Ungaria)]

»Drept fiscal — Libertatea de stabilire — Articolul 401 din Directiva 2006/112/CE — Impozit national
aplicat activitatii comerciale de vanzare cu amanuntul in magazin in anumite sectoare economice —
Cota progresiva de impozitare in cazul bazei de stabilire legate de cifra de afaceri — Comparatie intre
intreprinderile afiliate unui concern si cele afiliate unui sistem de franciza”

I — Introducere

1. Din cauza crizei financiare si economice din ultimii ani, statele membre se concentreazd din nou
mai mult pe o sursa traditionald de venituri: colectarea de impozite. Acest lucru nu se realizeaza
numai sub forma cresterii cotelor impozitelor deja existente. In plus fati de aceasta, se mai poate
observa si introducerea unor noi tipuri de impozite.

2. Prezenta cerere de decizie preliminara se referd la un astfel de tip nou de impozit. Pentru
contracararea necesarului ridicat de resurse financiare ale statului, Ungaria a perceput pentru o
perioadd limitatd un impozit stabilit in functie de cifra de afaceri a anumitor intreprinderi, care era
legat insa de aceasta printr-o cota progresiva de impozitare neobisnuita pentru un astfel de impozit.

3. Desigur, criticile aduse unui nou impozit nu sunt o surpriza. Totusi, in prezenta cauzi, Curtea se va
ocupa de problema daci critica este si justificata in ceea ce priveste admisibilitatea in temeiul dreptului
Uniunii a unui astfel de impozit. In aceastd privints, persoanele impozabile sustin in special ci, din
cauza tarifului progresiv, impozitul denatureazd concurenta in detrimentul intreprinderilor striine.
Trebuie sa se clarifice in ce masurd astfel de denaturdri ale concurentei produc numai efecte
economice ingrijordtoare sau sunt, in plus, si incompatibile cu dreptul Uniunii.

1 — Limba originala: germana.
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II - Cadrul juridic

4. In Ungaria, a fost introdus prin Legea nr. XCIV 2010 privind impozitele speciale in anumite sectoare
[economice] (denumita in continuare ,Legea nr. XCIV 2010”) un impozit, printre altele, asupra
activitatii comerciale de vanzare cu améanuntul in magazin din anumite sectoare economice (denumit
in continuare ,impozit special”). Legea a intrat in vigoare la 4 decembrie 2010 si a cuprins retroactiv
activitatea unei persoane impozabile din intregul an calendaristic 2010, precum si pentru o perioada
ulterioard limitata.

5. Baza de evaluare pentru acest impozit este cifra de afaceri anuald netd obtinutd de persoana
impozabild intr-un an fiscal. Cota depinde de cuantumul bazei de impozitare. Pana la cifra de afaceri
anuald de 500 de milioane de HUF (circa 1,7 milioane de euro), cota de impozitare este de 0%, apoi
cota creste in trei trepte, de la 0,1 %, trecand prin cota de 0,4 %, pana la cota finald de 2,5 % aplicabila
de la o cifra de afaceri anuald de 100 de miliarde HUF (circa 333 de milioane de euro). Asadar, potrivit
acestei impozitiri in trepte, nu se percepe impozit pand la o anumiti valoare a cifrei de afaceri. In cazul
in care se percepe impozit, cota medie de impozitare si, astfel, sarcina fiscala procentuald este cu atat
mai mare cu cat cifra de afaceri este mai ridicata.

6. Conform articolului 7 din Legea nr. XCIV 2010, in cazul intreprinderilor afiliate in sensul regimului
juridic maghiar privind impozitul pe profit, datoria fiscald se calculeaza prin aplicarea, mai intai, a cotei
asupra sumei cifrelor de afaceri ale tuturor persoanelor impozabile afiliate. Datoria fiscala a fiecareia
dintre persoanele impozabile individuale rezulta ulterior corespunzator cotei-parte a acesteia la suma
cifrelor de afaceri ale tuturor persoanelor impozabile afiliate. Potrivit regimului juridic maghiar privind
impozitul pe profit aplicabil in aceasta privinta, se considera intreprinderi afiliate in special persoanele
impozabile in cazul carora una dintre ele exercitd o influenta dominanta asupra celorlalte.

III — Procedura principala si procedura in fata Curtii

7. Societatea maghiard Hervis Sport- és Divatkereskedelmi Kft. (denumitd in continuare ,Hervis”)
comercializeaza articole sportive si este supusd in aceasta privinta impozitului special.

8. Hervis este afiliatd in sensul articolului 7 din Legea nr. XCIV 2010 unei societdti-mama cu sediul in
Republica Austria, care realizeaza in Ungaria, direct sau prin intermediul altor intreprinderi afiliate,
cifre de afaceri [din operatiuni] in special in comertul cu améanuntul de produse alimentare care sunt
de asemenea supuse impozitului special. Ca urmare a ludrii in considerare a tuturor cifrelor de afaceri
consolidate in cazul aplicarii cotei de impozitare, pentru Hervis rezultd o cota medie de impozitare
semnificativ mai mare decat daca la baza calculdrii impozitului s-ar afla numai cifrele de afaceri
proprii.

9. Hervis contestd impozitul stabilit pentru aceasta pentru anul 2010, pentru motivul cd perceperea
impozitului special incalca diferite dispozitii ale dreptului Uniunii. Hervis considera ca impozitul
discrimineazd intr-adevar intreprinderile cu proprietari straini in raport cu intreprinderile cu
proprietari maghiari, precum si intreprinderile individuale in raport cu intreprinderile care sunt
operate sub forma unei retele sub franciza. Astfel, in domeniul comercializdrii cu aminuntul a
produselor alimentare, societitile cu actionari maghiari opereazd in sistem de francizd si, astfel,
eludeazd cumularea cifrelor de afaceri in cadrul stabilirii impozitului special, intrucat numai cifrele de
afaceri ale fiecarui francizat sunt relevante pentru calculul impozitului.
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10. In aceste conditii, Székesfehérvari Torvényszék (Tribunalul din Székesfehérvari), sesizati intre timp
cu actiunea formulatd de Hervis, a adresat [Curtii], in temeiul articolului 267 TFUE, urmétoarea
intrebare:

»Este compatibila cu dispozitiile Tratatelor CE care reglementeaza principiul general al [interzicerii]
discriminarii (articolele 18 TFUE si 26 TFUE), principiul libertatii de stabilire (articolul 49 TFUE),
principiul egalitatii de tratament (articolul 54 TFUE), principiul egalitatii in participatiile financiare la
capitalul societétilor, in sensul articolului 54 (articolul 55 TFUE), principiul liberei [prestari] a
serviciilor (articolul 56 TFUE), principiul liberei circulatii a capitalurilor (articolul 63 TFUE si
articolul 65 TFUE) si principiul egalititii in impozitarea intreprinderilor (articolul 110 TFUE)
obligarea contribuabililor care desfisoara o activitate comerciala de vanzare cu amanuntul in magazin
la plata unui impozit special in cazul in care cifra de afaceri anuald neta este superioara sumei de 500
de milioane HUF?”

11. In procedura in fata Curtii au depus observatii scrise Hervis, Ungaria, Republica Austria si Comisia
si au participat la sedinta din 18 iunie 2013.

IV — Apreciere juridica

A — Admisibilitatea intrebdrii preliminare

12. Trebuie examinatd, mai intdi, admisibilitatea intrebarii preliminare pe care o pune in discutie
Ungaria.

13. Ungaria sustine cd, contrar cerintelor din jurisprudenta, decizia de trimitere nu contine explicatii
privind motivele pentru care instanta de trimitere considera ca este necesara interpretarea dispozitiilor
din dreptul Uniunii mentionate in intrebarea preliminara. In special, nu se arata in ce mod impozitul
special maghiar prezintd efect discriminatoriu.

14. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, instanta nationald trebuie sd defineasca in decizia de
trimitere cadrul factual si normativ in care se incadreaza intrebarile adresate sau cel putin explicarea
ipotezelor de fapt pe care se intemeiaza aceste intrebiri. In plus, decizia de trimitere trebuie si indice
motivele care au determinat instanta nationald si reflecteze asupra interpretarii dreptului Uniunii si
trebuie sa expliciteze legatura pe care o stabileste intre aceste prevederi ale dreptului Uniunii si
legislatia nationald aplicabila litigiului din procedura principald®.

15. Aceste cerinte sunt legate de doua obiective. Pe de o parte, prin aceasta se doreste sa se asigure
faptul ca Curtea poate sd ofere instantei nationale o interpretare utild a dreptului Uniunii. Pe de alta
parte, un minim de explicatii trebuie sa ofere statelor membre si celorlalte parti interesate dintr-o
proceduri posibilitatea de a prezenta observatii utile in temeiul articolului 267 TFUE. Intrucat partilor
interesate le este notificata numai decizia de trimitere, aceasta trebuie sa cuprinda toate informatiile
pentru ca partile interesate sa poata sa prezinte observatii in temeiul articolului 23 din Statutul Curtii
de Justitie a Uniunii Europene®.

2 — A se vedea printre altele Hotérarea din 21 decembrie 2011, Enel Produzione (C-242/10, Rep., p. I-13665, punctul 32 si jurisprudenta citata).
Aceste cerinte sunt prevazute in prezent si la articolul 94 din Regulamentul de procedurd al Curtii de Justitie din 25 septembrie 2012
(JO L 265, p. 1), care nu este insa aplicabil in prezenta procedura.

3 — A se vedea Hotérarea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, punctul 84 si urmatorul si jurisprudenta citata).
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16. In fapt, este indoielnic ci prezenta cerere de decizie preliminara indeplineste ca atare cerintele
privind minimul de explicatii. Astfel, instanta de trimitere nu prezintd in totalitate in special
elementele de drept si factuale pe care se intemeiazad discriminarea pretinsa de Hervis in procedura
principala. Lipsesc nu numai elementele privind articolul 7 din Legea nr. XCIV 2010, ci si elementele
privind afilierea Hervis intr-o structura tip concern, precum si acelea privind sarcina fiscala a
intreprinderilor cu actionari din tara si din straindtate, respectiv a intreprinderilor care isi desfiasoara
activitatea in cadrul sau in afara unui sistem de franciza.

17. Totusi, in anumite circumstante, cuprinsul unei decizii de trimitere poate fi completat cu alte surse
de informatii, fard sa se aduca atingere in mod decisiv obiectivelor asociate cerintelor formale
prevazute pentru o decizie de trimitere.

18. Astfel, in special observatiile scrise ale partilor interesate pot sa permita Curtii sa interpreteze in
mod util dreptul Uniunii*. In prezenta cauzi, elementele furnizate de instanta de trimitere au fost
completate suficient sub aspectul elementelor de drept si factuale prin observatiile scrise prezentate de
Hervis si de Ungaria.

19. In plus, in prezenta cauzi, si celelalte parti interesate au avut posibilitatea sa adopte in mod util o
pozitie cu privire la cererea de decizie preliminard. Acest lucru este confirmat, in primul rand, prin
faptul ci Republica Austria si Comisia, prin observatiile lor scrise, si-au exprimat in mod util pozitia®.
In plus, aspectele juridice relevante in speti au facut deja obiectul unei dezbateri publice, in special sub
forma intrebarilor parlamentare si a raspunsurilor Comisiei®. Intrucat, in afard de aceasta, in prezenta
cauza a avut loc o sedinta si restul partilor interesate au fost in cele din urma in situatia ca cel mai
tarziu dupd luarea la cunostinta a observatiilor scrise prezentate Curtii in cadrul procedurii sa poata
adopta in sedintd o pozitie utila’.

20. Cererea de pronuntare a unei decizii preliminare este, asadar, admisibila.

B — Rdspunsul la intrebarea preliminard

21. Instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca dacd aspectul cd persoanele impozabile trebuie sa
plateasca impozit special in cazul in care cifra de afaceri anuald neta este superioara sumei de 500 de
milioane HUF este compatibil cu diferite dispozitii ale TFUE.

22. Hervis si Republica Austria au sustinut cé intrebarea preliminard nu a fost adresatd intr-un mod
suficient de diferentiat si propun reformularea ei. In special, intrebarea nu exprima caracterul special
al impozitului care, avind in vedere cresterea progresiva puternicd a cotelor si tratamentul diferit
aplicat sistemelor de franciza si sistemelor de filiale, ar dezavantaja intreprinderile de comert cu
amanuntul detinute de actionari straini.

23. Nu exista, totusi, niciun motiv pentru reformularea intrebarii preliminare sub acest aspect. Efectele
concrete ale colectérii impozitului special la care s-au referit Hervis si Republica Austria trebuie luate
in considerare in mod corespunzator in cadrul interpretarii dreptului Uniunii.

4 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 3 martie 1994, Vaneetveld (C-316/93, Rec., p. [-763, punctul 14).

5 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 septembrie 1999, Brentjens’ (cauzele conexe C-115/97-C-117/97, Rec., p. 1-6025, punctul 40), si
Hotarérea din 10 martie 2009, Heinrich (C-345/06, Rep., p. I-1659, punctul 35).

6 — A se vedea in special intrebérile parlamentare din 20 decembrie 2010 (E-010535/2010), din 2 februarie 2011 (E-000576/2011) si din
19 ianuarie 2012 (O-000009/2012), precum si raspunsul Comisiei din 15 martie 2011 la intrebarile E-000576/11 si E-000955/11.

7 — A se vedea in acest sens Hotirarea Brentjens’ (citatd la nota de subsol 5, punctul 42) si Hotararea din 11 aprilie 2000, Deliege (C-51/96
si C-191/97, Rec., p. 1-2549, punctul 38).
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24. In plus fata de dispozitiile mentionate in intrebarea preliminari, Curtea trebuie totusi si abordeze
si importanta articolului 401 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea addugati® (denumitd in continuare ,Directiva TVA”) pentru
prezenta cauza pentru a oferi instantei de trimitere un raspuns util®. Astfel, aceastd dispozitie se refera
in special la admisibilitatea, din perspectiva dreptului Uniunii, a impozitelor pe cifra de afaceri .

25. Mai intai, vom aborda totusi dispozitiile din dreptul primar mentionate de instanta de trimitere.

1. Interdictia discriminarii fiscale pentru produse

26. In primul rand, trebuie si se examineze aspectul daci interdictia discriminarii prevazuta la
articolul 110 TFUE interzice colectarea impozitului special. Potrivit acestei dispozitii, un stat membru
nu poate sa aplice, direct sau indirect, produselor altor state membre impozite interne de orice natura
mai mari decét cele care se aplicd, direct sau indirect, produselor nationale similare.

27. Intrucat sunt cuprinse si taxele indirecte asupra produselor, in domeniul de aplicare al acestei
dispozitii nu intra numai taxele care sunt aplicate unui produs ca atare. Dimpotrivd, se impune
respectarea articolului 110 TFUE si in cazul taxelor care sunt aplicate unei activititi necesare in
legiturd cu produsele, in misura in care au efect direct asupra pretului produselor'.

28. Avand in vedere baza de impozitare legata de cifra de afaceri a impozitului special, este perfect
posibil ca acesta si fi avut efect direct asupra pretului produselor, in mésura in care acest impozit nu
a fost aplicat retroactiv pentru anul calendaristic 2010. In orice caz, o taxi incalci articolul 110 primul
paragraf TFUE numai in cazul in care — cel putin indirect — este calculatd in mod diferit pentru un
produs importat si pentru un produs national similar si conduce astfel, in anumite cazuri, la o taxa
superioara aplicatd produsului de import®. In prezenta cauzi, nu rezultd insi clar ca, prin aplicarea
impozitului special, sarcina fiscala asupra produselor din alte state membre ar fi mai mare decat cea
asupra produselor nationale. Astfel, chiar in cazul in care intreprinderile cu actionari strdini ar fi
supuse unei sarcini fiscale superioare celei suportate de intreprinderile cu actionari nationali nu
rezultd ca respectivele intreprinderi cu actionari strdini din prezenta cauzd comercializeazd de
preferinta produse de origine straina.

29. Prin urmare, articolul 110 TFUE nu se opune unui impozit special astfel cum a fost prezentat de
instanta de trimitere.

8 — JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.
9 — Referitor la aceasta competenta a Curtii, a se vedea Hotdrarea din 20 martie 1986, Tissier (35/85, Rec., p. 1207, punctul 9), si Hotararea din
30 mai 2013, Worten (C-342/12, punctul 30).

10 — In aceasti privint4, a se vedea si rispunsul Comisiei din 15 martie 2011 la intrebarile E-000576/11 si E-000955/11, in urma cdrora Comisia,
in temeiul unei plangeri corespunzitoare, a analizat deja posibilitatea incalcérii prin introducerea impozitului special a articolului 401 din
Directiva TVA.

11 — A se vedea Hotédrarea din 8 noiembrie 2007, Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten (C-221/06, Rep., p. 1-9643,
punctul 43), si Hotédrarea din 17 iulie 2008, Essent Netwerk Noord si altii (C-206/06, Rep., p. 1-5497, punctul 44), ambele referitoare la
articolul 90 CE.

12 — A se vedea Hotararea din 9 mai 1985, Humblot (112/84, Rec., p. 1367, punctul 14) referitoare la articolul 95 CEE; a se vedea in acest sens si
Hotararea din 17 septembrie 1987, Feldain (433/85, Rec., p. 3521, punctul 16), si Hotararea din 3 martie 1988, Bergandi (252/86, Rec.,
p. 1343, punctul 28), ambele referitoare la articolul 95 CEE.

13 — A se vedea Hotédrarea Stadtgemeinde Frohnleiten si Gemeindebetriebe Frohnleiten (citatd la nota de subsol 11, punctul 49 si jurisprudenta
citatd), referitoare la articolul 90 CE.
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2. Dreptul de stabilire

30. In continuare, trebuie si se examineze aspectul daci articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54
TFUE se opune colectirii impozitului special maghiar. In conformitate cu acest articol, este interzis ca
statele membre si restrictioneze libertatea recunoscuta unei societati cu sediul intr-un stat membru de
a se stabili pe teritoriul altui stat membru. In temeiul articolului 49 al doilea paragraf TFUE, libertatea
de stabilire cuprinde si exercitarea unei activitati.

31. In spetd, prin colectarea impozitului special, este posibil ca libertatea de stabilire in Ungaria a
societitii-mama a Hervis si fie limitata intr-un mod nelegal. In acest caz, si Hervis ar putea si invoce
dreptul de stabilire al societétii sale mama pentru a evita obligatia de a plati impozitul special, contrara
dreptului Uniunii .

a) Discriminare

32. Libertatea de stabilire interzice, in principiu, orice discriminare intemeiatd pe locul sediului unei
societdti". Existd o discriminare atunci cAnd norme diferite sunt aplicate unor situatii comparabile sau
cand aceeasi norma este aplicatd unor situatii diferite'®. Astfel, articolul 49 TFUE coroborat cu
articolul 54 TFUE interzice tratamentul fiscal diferit al societatilor nerezidente si al celor rezidente, in
masura in care, in privinta mésurii nationale in cauzi, aceste societati se afla in situatii comparabile in
mod obiectiv".

33. La prima privire, in temeiul regimului privind impozitul special, nu rezultd o diferenta de tratament
aplicatd societatilor maghiare impozabile precum Hervis intemeiatd pe locul sediului societatii-mama a
acesteia. Astfel, modalitétile de aplicare [a impozitului] nu sunt diferentiate in functie de sediul unei
societati-mamd. Pur formal, Legea nr. XCIV 2010 maghiard nu trateaza filialele societatilor rezidente
altfel decét filialele societatilor care au sediul intr-un alt stat membru.

34. Totusi, articolul 49 TFUE interzice si orice discriminare indirectd sau disimulatd intemeiatd pe
locul sediului unei societati. In cazul discriminérii disimulate este vorba despre aplicarea altui criteriu
de diferentiere fata de cel al sediului unei societati care conduce, in realitate, la acelasi rezultat'®.

35. Hervis, Republica Austria si Comisia au prezentat diferite argumente din care ar trebui sa rezulte o
discriminare disimulata a activitatii societétilor strdine in Ungaria. Acestea se referd la un pretins
tratament diferit al persoanelor impozabile cu actionari din strainatate si nationali intemeiat pe
organizarea in sisteme de filiale si in sisteme de franciza, precum si afilierea la o structura tip concern
sau la un sistem de francizd. In acest sens, partile interesate au analizat numai in parte regimurile
stabilite prin Legea nr. XCIV 2010 si, in schimb, au discutat preponderent urmadrile economice
practice ale impozitului special pentru diferite sisteme de distributie.

14 — A se vedea in acest sens Hotararea din 12 aprilie 1994, Halliburton Services (C-1/93, Rec., p. I-1137).

15 — A se vedea Hotararea din 22 decembrie 2008, Truck Center (C-282/07, Rep., p. I-10767, punctul 32), si Hotararea din 18 iunie 2009,
Aberdeen Property Fininvest Alpha (C-303/07, Rep., p. I-5145, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

16 — A se vedea printre altele Hotirarea din 14 februarie 1995, Schumacker (C-279/93, Rec., p. [-225, punctul 30), Hotérarea din 12 decembrie
2006, Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (C-374/04, Rec., p. I-11673, punctul 46), si Hotdrérea din 2 aprilie 2009,
Elshani (C-459/07, Rep., p. I-2759, punctul 36).

17 — A se vedea in acest sens Hotéréarile Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (citatd la nota de subsol 16, punctul 46) si
Truck Center (citata la nota de subsol 15, punctul 36).

18 — A se vedea printre altele Hotarérea din 5 decembrie 1989, Comisia/Italia (C-3/88, Rec., p. [-4035, punctul 8), Hotédrarea din 13 iulie 1993,
Commerzbank (C-330/91, Rec., p. I-4017, punctul 14), Hotédrarea din 8 iulie 1999, Baxter si altii (C-254/97, Rec., p. [-4809, punctul 10),
Hotararea din 25 ianuarie 2007, Meindl (C-329/05, Rep., p. I-1107, punctul 21), si Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez
(cauzele conexe C-570/07 si C-571/07, Rep., p. 1-4629, punctul 117 si urmatorul).
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36. Cu toate acestea, pentru prezumtia unei discriminari disimulate, sunt decisive numai criteriile pe
baza cidrora se diferentiazd regimurile privind impozitul special. Aceste regimuri nu trateazd ca atare
in mod diferentiat sistemele de filiale si sistemele de franciza, ci rezultatele fiscale diferite reprezinta
consecinta unui regim in masura in care acesta diferentiaza in functie de cuantumul cifrei de afaceri a
unei persoane impozabile si cumuleazi cifrele de afaceri ale tuturor operatiunilor acesteia. Astfel, in
continuare, corespunzator criteriilor de diferentiere prevazute de Legea nr. XCIV 2010 din care
rezultd argumentele prezentate de partile interesate, vom analiza din perspectiva unei posibile
discriminari disimulate criteriile legate de cuantumul cifrei de afaceri a unei persoane impozabile
(punctul ii), de persoana impozabild afiliatd (iii) si de etapa procesului de distributie in care se
realizeazi cifra de afaceri (punctul iv).

i) Premisele pentru o discriminare disimulata

37. In primul rand, trebuie sa se clarifice totusi premisele exacte ale unei discriminiri disimulate. Din
jurisprudenta de pana in prezent a Curtii referitoare la libertatea de stabilire nu rezulta fara echivoc in
ce conditii un alt criteriu de diferentiere fatd de cel al sediului unei societati poate sa conduca efectiv la
un rezultat discriminatoriu identic.

38. Pe de o parte, se pune problema cat de puternica trebuie sa fie corelatia dintre criteriul de
diferentiere ales si sediul unei societati pentru a se putea prezuma o diferentd de tratament intemeiata
pe locul sediului. Pana in prezent, Curtea s-a referit in acest sens atat la o concordanta in majoritatea
cazurilor ¥, cét si la o simpla preponderenta a afectarii nerezidentilor® sau a mentionat chiar si numai
simplul risc de defavorizare [a acestora]”. Pand in prezent, s-a putut constata numai ci nu este
necesard o concordantd de 100 % a criteriului intemeiat pe sediul societatii*.

39. Pe de alta parte, nu numai gradul de corelare impus prin jurisprudenta este nesigur, ci si aspectul
dacd aceastd corelare trebuie si rezulte din insdsi natura criteriului de diferentiere® sau se poate
intemeia si pe elemente concrete relativ aleatorii**. O legdturd intre natura unui criteriu de
diferentiere si sediul unei societéti ar presupune ca un astfel de criteriu este in mod obisnuit corelat
cu sediul unei societati. Dimpotriva, pentru o legatura concretd relativ aleatorie ar fi suficient ca o
astfel de corelatie si existe concret intr-o situatie actuald. Aceastd tezd implicd faptul cd modificarea,
posibild in orice moment, a acestei situatii actuale ar inlatura din nou discriminarea disimulata.

40. Propunem Curtii sa aplice criterii stricte pentru prezumtia unei discriminari disimulate, intrucat
discriminarea disimulatd nu trebuie sa aiba efectul extinderii unui act de discriminare, ci trebuie
numai sa cuprinda si cazurile care, din punct de vedere pur formal, nu reprezintd o discriminare, insa
au efectul unei discrimindri.

41. Astfel, pe de o parte, corelatia dintre criteriul de diferentiere si sediul societétii trebuie sa poatd fi
stabilita in marea majoritate a cazurilor. Asadar, o simpld preponderenta a afectérii nerezidentilor nu
este suficienta.

19 — A se vedea Hotirarea din 7 iulie 1988, Stanton si L'Ftoile (143/87, Rec., p. 3877, punctul 9), Hotirarile Commerzbank (citata la nota de
subsol 18, punctul 15) si Baxter si altii (citatd la nota de subsol 18, punctul 13) si Hotérarea din 22 martie 2007, Talotta (C-383/05, Rep.,
p. 1-2555, punctul 32); a se vedea si Hotarérea Bergandi (citatd la nota de subsol 12, punctul 28) referitoare la articolul 95 CEE si Hotaréarea
din 26 octombrie 2010, Schmelz (C-97/90, Rep., p. I-10465, punctul 48) referitoare la libera prestare a serviciilor.

20 — A se vedea Hotarérea Blanco Pérez si Chao Gomez (citatd la nota de subsol 18, punctul 119).

21 — A se vedea Hotérarile Talotta (citata la nota de subsol 19, punctul 32) si Blanco Pérez si Chao Gdémez (citatd la nota de subsol 18,
punctul 119); a se vedea si Hotdrarea din 8 mai 1990, Biehl (C-175/88, Rec., p. 1-1779, punctul 14) referitoare la libera circulatie a
lucrétorilor.

22 — In acest sens, a se vedea si Hotirarea din 28 iunie 2012, Erny (C-172/11, punctul 41), referitoare la libera circulatie a lucratorilor.

23 — A se vedea Hotérarile Baxter si altii (citatd la nota de subsol 18, punctul 13) si Blanco Pérez si Chao Gémez (citatd la nota de subsol 18,
punctul 119).

24 — A se vedea Hotarérea Comisia/Italia (citatd la nota de subsol 18, punctul 9); a se vedea si Hotdrarea Humblot (citatd la nota de subsol 12,
punctul 14), referitoare la articolul 95 CEE.
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42. Pe de alta parte, o limitare generald a discrimindrii disimulate la cazurile in care corelatia rezulta
din natura criteriului de diferentiere si nu se intemeiazd numai pe elemente concrete relativ aleatorii
nu reprezintd o optiune.

43. Astfel, corelatia dintre un criteriu de diferentiere si sediul unei societati se intemeiaza intotdeauna
pe elemente concrete. Acest lucru este valabil si pentru criteriul de diferentiere clasic al discrimindrii
disimulate pe motivul cetiteniei: domiciliul unei persoane fizice*. Corelatia dintre domiciliu si
cetitenie rezulta din natura criteriului de diferentiere numai pentru motivul cg, potrivit elementelor
concrete actuale, intr-un stat membru trdiesc in cea mai mare parte cetiteni care au cetdtenia
respectivi. Insi, independent de elementele concrete actuale privind mobilitatea cetatenilor Uniunii si
importanta drepturilor unui resortisant, nu se poate aprecia in ce masura aceastd imprejurare rezultd
din natura legaturii dintre domiciliu si cetitenie. Aceste elemente sunt insa supuse transformarii, astfel
incét, in cele din urma, si in acest caz diferenta de tratament care, dupa cum se recunoaste, este
generatd prin natura criteriului de diferentiere se intemeiazd de asemenea pe elementele concrete
actuale.

44, In plus, aprecierii in functie de elementele concrete actuale nu i se opune nici faptul ci pe baza
unei modificdri a acestor elemente o reglementare nationald, care la momentul adoptarii nu punea
probleme din punctul de vedere al dreptului Uniunii, prezintd brusc caracter discriminatoriu. In ceea
ce priveste cerintele pietii interne, este relevant numai faptul ca exista o limitare a libertatii de stabilire
si, in schimb, nu este relevant aspectul daca legiuitorului national istoric [care a introdus masura] i se
poate aduce o critica in aceasta privinta.

45. Astfel, dintr-o legatura pur concretd, relativ aleatorie, intre criteriul de diferentiere si sediul unei
societati poate sa rezulte o diferentd de tratament intre societitile rezidente si cele nerezidente.

46. In concluzie, o diferenti de tratament disimulata intemeiati pe locul sediului unei societiti exist3,
asadar, atunci cand, potrivit raporturilor concrete actuale, criteriul de diferentiere ales in
reglementarea nationald are legatura in marea majoritate a cazurilor cu locul sediului unei societati
nerezidente.

47. Totusi, in afara diferentei de tratament disimulate, conditia pentru prezumtia unei discriminari
disimulate este situatia comparabild in mod obiectiv in care se afla grupele diferentiate prin criteriul
[in cauza]*. Astfel, se examineaza aspectul dacd diferenta de tratament constatati se intemeiazd pe
situatii diferite si, prin urmare, este exclusi discriminarea®. Prin aceasti conditie suplimentara se evita
si aspectul ca statele membre si nu poatd sa prevada diferentieri justificate in mod obiectiv in
reglementarile acestora numai pentru motivul cd, uneori chiar in mod intamplator, criteriul de
diferentiere este corelat cu sediul unei societati.

ii) Criteriul cuantumului cifrei de afaceri a unei persoane impozabile

48. In aceste conditii, trebuie si se verifice, in primul rand, aspectul daci criteriul cuantumului cifrei
de afaceri a unei persoane impozabile, care in cazul impozitului special maghiar este luat in
considerare pentru stabilirea cotei de impozitare, reprezinta o discriminare disimulatd a societatilor
nerezidente.

25 — A se vedea Hotarérea Schumacker (citatd la nota de subsol 16, punctul 28).
26 — A se vedea mai sus punctul 32.
27 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation (citata la nota de subsol 16, punctul 46).
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49. Potrivit regimului impozitului special, cota de impozitare creste in trepte in functie de valoarea
cifrei de afaceri. In consecinti, in ceea ce priveste cota de impozitare care trebuie aplicati in cazul
impozitului special, intreprinderile cu o cifra de afaceri ridicatd sunt tratate mai putin favorabil decat
intreprinderile cu o cifra de afaceri redusa. Acest regim are drept consecinta si faptul cd existd
tendinta ca persoanele impozabile care opereaza multe magazine in cadrul unui sistem de filiale s&
aiba de platit o cotd medie de impozitare mai ridicata decat persoanele impozabile care opereaza
numai un singur magazin, ca de exemplu un francizat.

— Diferenta de tratament

50. Conditia prezumtiei unei discriminari disimulate este, in primul rand, existenta unei diferente de
tratament disimulate aplicate persoanelor impozabile in functie de locul sediului societatii-mama a
acestora. Ar exista o diferentd de tratament disimulata intre societétile rezidente si cele nerezidente in
cazul in care, in marea majoritate a cazurilor, persoanele impozabile cu cifre de afaceri ridicate ar fi
gestionate de nerezidenti si, dimpotriva, persoanele impozabile cu cifre de afaceri reduse ar fi
gestionate de rezidenti.

51. Aceastd constatare nu ni se pare evidenta. Este adevarat cd, in general, intreprinderile cu cifre mari
de afaceri sunt mai degraba inclinate sa opereze pe piata interna in afara granitelor nationale si este
posibil sa existe, asadar, o anumitd probabilitate ca astfel de intreprinderi sd urmareascéa sa obtina si in
celdlalt stat membru cifre de afaceri ridicate si sa le si realizeze. Cu toate acestea, intreprinderile cu
cifre mari de afaceri pot la fel de bine sa fie operate si de rezidenti.

52. Asadar, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daci exista totusi o diferentd de tratament
intemeiata pe elementele concrete din Ungaria din anul care face obiectul cauzei.

53. Elementele prezentate de Hervis pentru sectorul [comertului cu] produse alimentare nu sunt
suficiente pentru o astfel de prezumtie. Aceste elemente ar putea fi o dovada cé in sectorul comertului
cu produse alimentare persoanele impozabile cu actionari strdini sunt organizate in sisteme de filiale,
in timp ce marile retele pentru [comercializarea] produselor alimentare care apartin unor proprietari
nationali sunt organizate in retele sub franciza. Totusi, aceste elemente se refera oricum numai la o
parte din domeniul de aplicare al impozitului special si, mai ales, nu se referd la bransa in care isi
desfasoard Hervis activitatea. O diferentd de tratament disimulata aplicata rezidentilor si nerezidentilor
trebuie insa, in principiu, sa poaté fi constatatd pentru intregul domeniu de aplicare al reglementérii si
nu poate sa se limiteze numai la o anumita parte a acestuia.

54. De altfel, aspectul privind mésura in care cumularea cifrelor de afaceri ale Hervis cu cifrele de
afaceri ale societatii-mamad a acesteia realizate in sectorul comertului cu produse alimentare reprezinta
o diferentd de tratament disimulatd nu este decisiv pentru conformitatea cu dreptul Uniunii a
criteriului legat de cuantumul cifrei de afaceri, ci trebuie sa fie analizat in cadrul examindrii criteriului
legat de luarea in considerare a intreprinderilor afiliate**.

55. Astfel, sub rezerva altor elemente stabilite de instanta de trimitere, din prezentele informatii de
care dispune Curtea nu rezultd cé stabilirea pentru impozitul special a cotei de impozitare in functie
de cuantumul cifrei de afaceri reprezinta o diferentd de tratament intre rezidenti si nerezidenti.

28 — A se vedea mai jos punctul 64 si urméitoarele.
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— Situatie comparabild in mod obiectiv

56. Cu toate acestea, in cazul in care instanta de trimitere stabileste existenta unei diferente de
tratament disimulate, ar trebui sd se examineze in continuare aspectul dacd persoanele impozabile
care realizeazd cifre de afaceri ridicate si cele care realizeaza cifre de afaceri reduse se afld intr-o
situatie comparabila in mod obiectiv din perspectiva impozitului special maghiar.

57. In aceasti privinta, Comisia doreste si nege [existenta] unei situatii comparabile in mod obiectiv in
ceea ce priveste diferenta de tratament intre sistemele de filiale si retelele sub francizd numai in cazul
in care tratamentul diferentiat aplicat acestora corespunde unei capacitati contributive diferite. In cazul
impozitului special, o cota de impozitare mai ridicatd care rezulta din cumularea cifrelor de afaceri ale
filialelor intreprinderilor de comert cu amanuntul integrate nu reprezinta insa o capacitate contributiva
mai mare a intreprinderilor de acest tip. Capacitatea contributivd mai ridicata ar rezulta numai
dintr-un profit mai mare care nu tine seama numai de cifra de afaceri, ci si de costuri.

58. Mai intdi, trebuie sid se constate cd tratamentul diferit aplicat persoanelor impozabile care
realizeazd cifre de afaceri ridicate si persoanelor impozabile care realizeaza cifre de afaceri reduse
corespunde tocmai naturii unui impozit pentru care cuantumul [impozitului] depinde de cifra de
afaceri. O diferenta de tratament exista chiar si in cazul in care un astfel de impozit prevede numai o
cotd uniforma de impozitare. Astfel, in raport cu persoanele impozabile care realizeaza cifre de afaceri
reduse, persoanele impozabile care realizeaza cifre de afaceri ridicate vor plati intotdeauna un impozit
mai mare in valoare absoluta.

59. Cu toate acestea, in spetd, se pune, in plus, problema dacd persoanele impozabile care realizeaza
cifre de afaceri ridicate si persoanele impozabile care realizeaza cifre de afaceri reduse se afli intr-o
situatie comparabild in mod obiectiv in ceea ce priveste valoarea cotei de impozitare. Cu alte cuvinte,
trebuie sd se clarifice problema daca aspectul egalitatii cuantumului diferit al cifrei de afaceri conduce
in mod intemeiat la aplicarea unor cote de impozitare diferite. In definitiv, este vorba despre
examinarea problemei daci existd un element care justifica tratamentul diferit. In general, o astfel de
examinare face obiectul analizarii unui motiv justificativ®.

60. Or, independent de problema calificarii teoretice a unei astfel de examinari, in opinia noastra si in
acelasi sens cu opinia Comisiei, capacitatea contributiva diferita a unei persoane impozabile poate, in
principiu, s justifice aplicarea unei cote de impozitare diferite.

61. In aceastd privintd, cotele de impozitare progresive reprezinti o diferentiere recunoscuti de
legislatia privind impozitul pe profit, adicd in cazul impozitelor care se stabilesc in functie de profit.
Totusi, spre deosebire de Comisie, nu dorim si excludem de la bun inceput justificarea cotelor de
impozitare progresive si in cazul unui impozit legat de cifra de afaceri. Astfel, cuantumul cifrei de
afaceri poate si reprezinte un indicator pentru tipul de capacitate contributivd, intrucat, de exempluy,
nici nu sunt posibile profituri ridicate fara cifre mari de afaceri sau pentru motivul cid randamentul
unei cifre de afaceri mai mari (randamentul marginal) este mai mare in urma diminudrii costurilor
fixe pe bucata.

62. Totusi, in definitiv, aspectul daca in aceste conditii cuantumuri diferite ale cifrei de afaceri pot
justifica aplicarea unor cote de impozitare diferite nu poate fi clarificat fira a se recurge la examinarea
proportionalitatii cotelor de impozitare progresive. In acest scop, trebuie ca instanta de trimitere si
cerceteze si sa aprecieze o serie de circumstante concrete. Trebuie sa se clarifice in special modul in
care se prezinta repartizarea sarcinii [fiscale] medii a tuturor persoanelor impozabile, tindind seama de
diferitele trepte ale cotei de impozitare ce trebuie si se aplice si modul in care evolueazd in mod
obisnuit marjele marginale ale cifrelor de afaceri ale persoanelor impozabile.

29 — In aceastd privintd, a se vedea si Concluziile noastre prezentate la 19 iulie 2012 in cauza A (C-123/11, punctul 40 si urmitorul).
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63. Cu toate acestea, independent de problema daci, in privinta valorii cotei de impozitare, persoanele
impozabile care realizeaza cifre de afaceri ridicate si persoanele impozabile care realizeaza cifre de
afaceri reduse se afla astfel intr-o situatie comparabild in mod obiectiv, in lipsa stabilirii diferentei de
tratament aplicate societdtilor nerezidente®, criteriul cuantumului cifrei de afaceri a persoanelor
impozabile nu este un criteriu de diferentiere care sa poata crea o discriminare disimulata a societatilor
nerezidente.

iii) Criteriul persoanelor impozabile afiliate

64. In plus, trebuie si se verifice aspectul daci tratamentul diferit aplicat persoanelor impozabile care
sunt afiliate intr-un anumit mod altor persoane impozabile reprezinta o discriminare disimulatd in
temeiul locului sediului unei societati.

65. In privinta cuantumului cotei de impozitare care trebuie aplicatd, impozitul special maghiar nu face
o diferentiere numai in functie de cuantumul cifrei de afaceri a persoanei impozabile. In anumite
circumstante, pentru stabilirea cotei de impozitare, se cumuleaza chiar cifrele de afaceri ale unor
persoane impozabile diferite. Acest lucru se realizeazd in cazul persoanelor impozabile care sunt
afiliate intr-un concern, insd nu in cazul persoanelor impozabile care sunt afiliate impreuna cu alte
persoane impozabile la o retea sub francizi. Intrucat Hervis face parte dintr-o structura tip concern
care in Ungaria realizeaza, printre altele, si cifre de afaceri in sectorul comercializarii produselor
alimentare, pentru Hervis rezultd o cotd de impozitare mai mare decat pentru persoane impozabile
care fac parte numai dintr-o retea sub franciza.

66. Astfel, in spetd, criteriul de diferentiere consta in modul de afiliere a unei persoane impozabile,
filiala sau francizat, la o intreprindere care exercitd o influenta asupra activititii unei persoane
impozabile. Intr-un caz, aceasta intreprindere este actionarul cu cea mai mare influents, iar in celalalt
caz, acestei intreprinderi ii revin, in anumite conditii, drepturi extinse in temeiul unui contract de
franciza.

67. In primul rand, instanta de trimitere trebuie si stabileasci pe baza elementelor concrete ci existi o
diferentd de tratament disimulatd intre intreprinderile rezidente si cele nerezidente. Aceastd situatie
s-ar regasi atunci cand, in anul care face obiectul cauzei, afilierea persoanei impozabile la o structura
tip concern ar fi corelatd in marea majoritate a cazurilor cu locul sediului societitii-mama nerezidente
a acesteia.

68. Ulterior, se pune intrebarea dacd persoanele impozabile care fac parte dintr-o structura tip concern
si persoanele impozabile care fac parte dintr-un sistem de franciza se afld intr-o situatie comparabila in
mod obiectiv. In acest sens, este decisiv aspectul daca din perspectiva stabilirii impozitului special in
functie de cifra de afaceri legaturile dintre filiala si societatea-mama a acesteia sunt comparabile in
mod obiectiv cu legaturile dintre un francizat si francizorul acestuia.

69. Or, in spetd, caracterul comparabil al structurilor tip concern cu sistemele de franciza nu exista sub
aspectul influentei dominante a unei societati-mama asupra filialei acesteia. Cifrele de afaceri ale
filialelor pot fi atribuite intr-adevar societdtii-mamd in temeiul acestei influente dominante. Astfel,
depinde in mare masurd de societatea-mama daca aceasta realizeazd operatiuni ea insasi sau printr-o
filiala supusd impozitarii. Totusi, francizorii nu au aceastd posibilitate, din cauza autonomiei juridice si
economice a francizatilor.

70. Astfel, in conformitate cu criteriul stabilirii impozitului special maghiar in functie de cifra de
afaceri, persoanele impozabile care fac parte dintr-o retea sub franciza si persoanele impozabile care
fac parte dintr-o structura tip concern nu se afld intr-o situatie comparabild in mod obiectiv.

30 — A se vedea mai sus punctul 48 si urmaitoarele.
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71. Asadar, criteriul de diferentiere al persoanelor impozabile afiliate nu poate sa conduci la prezumtia
unei discriminari disimulate.

iv) Criteriul etapei procesului de distributie in care se realizeazd operatiunile

72. In sfarsit, ramane si se examineze problema dacd impozitarea numai a ultimei etape a procesului
de distributie in care se realizeaza operatiunile reprezintd o discriminare disimulatd a societatilor cu
sediul intr-un alt stat membru.

73. In conformitate cu normele privind impozitul special, este impozitatd numai activitatea comerciali
de vanzare cu améanuntul intr-un magazin, insa nu si activitatea comerciald de vanzare angro din etapa
anterioara a procesului de distributie. Aceastd diferentiere este motivul pentru care persoanele
impozabile cu filiale sunt tratate in mod diferit din perspectiva fiscald in comparatie cu un intreg
sistem alcdtuit din francizori si francizati, intrucéat cifrele de afaceri ale francizorilor nici nu sunt
impozitate.

74. In esents, in special aceasta deosebire se afla la baza plangerii formulate de Hervis, potrivit cireia
in sectorul [comercializarii] produselor alimentare, cu care Hervis are legitura in scopul impozitului
special prin intermediul societatii-mama a acesteia, existd o diferenta de tratament intre
intreprinderile cu proprietari de pe teritoriul national si cele cu proprietari din straindtate.

75. Si in aceasta privintd, pentru prezumtia unei diferente de tratament disimulate, instanta de
trimitere trebuie si examineze, in primul radnd, aspectul daca in Ungaria, in marea majoritate a
cazurilor, nerezidentii actioneazd printr-un sistem de filiale, in timp ce rezidentii opereazd intr-un
sistem de francizd, direct sau indirect, ca francizori.

76. In cazul in care se stabileste acest lucru, trebuie sd se examineze problema daca, din perspectiva
impozitului special maghiar, intreprinderile care opereazid un sistem de filiale si francizorii se afla
intr-o situatie comparabild in mod obiectiv.

77. In aceastd privinta, Hervis si Republica Austria arati ca sistemul de francizi maghiar aproape ci nu
se deosebeste de intreprinderile integrate de comercializare cu vanzare cu améanuntul care au filiale.
Acest lucru este valabil in special in lumina abordérii uniforme a insemnului maércii, a achizitiei
produselor, a stabilirii preturilor de vanzare, a promovarii vanzarilor si a prelucrarii electronice a
datelor.

78. Totusi, pentru aprecierea situatiei comparabile in mod obiectiv, nu este decisiv aspectul daca
grupurile de comparat sunt comparabile din cateva puncte de vedere sau din multe puncte de vedere.
Dimpotriva, decisiv este aspectul dacd acestea se afld intr-o situatie comparabild in mod obiectiv din
perspectiva reglementarii nationale in cauza.

79. Aceasta situatie nu se regaseste in cazul francizorilor si a intreprinderilor care actioneaza printr-un
sistem de filiale. Astfel, francizorii nu sunt supusi impozitului special in masura in care acestia tocmai
cé nu realizeaza in raport cu consumatorii finali operatiuni generatoare de cifre de afaceri, ci numai in
raport cu francizatii lor. Francizorii sunt, asadar, comparabili mai curand cu comerciantii cu ridicata
sau cu producitorii de ale caror servicii beneficiaza si intreprinderile care opereazi un sistem de filiale
si care nu sunt supusi, la randul lor, impozitului special. In cazul in care si cifrele de afaceri ale
francizorilor ar fi supuse impozitului special, [in procesul de distributie] s-ar ajunge la o sarcina fiscald
dubla pentru produse, prin colectarea impozitului atdt in etapa francizorului, cat si in etapa
francizatului. Dimpotrivd, intreprinderile care opereaza un sistem de filiale nu ar fi expuse unei sarcini
fiscale duble comparabile.
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80. Asadar, nici criteriul de diferentiere intemeiat pe etapa procesului de distributie in care se
realizeazd operatiunile nu conduce la prezumtia unei discriminari disimulate.

v) Concluzie intermediara

81. In concluzie, din perspectiva libertitii de stabilire, legislatia privind impozitul special maghiar nu
cuprinde, conform informatiilor prezentate Curtii, dispozitii care discrimineaza vadit sau disimulat
societdtile in temeiul sediului din strainétate al acestora.

b) Restrictie nediscriminatorie

82. Potrivit unei jurisprudente constante, in plus fatd de o discriminare, trebuie sa se considere
restrictii privind libertatea de stabilire toate masurile care interzic, impiedica sau fac mai putin
atractiva exercitarea acestei libertati®".

83. Astfel cum am ardtat cu alta ocazie, in domeniul legislatiei fiscale, nu este posibild examinarea in
temeiul acestui criteriu, intrucat, in caz contrar, acest lucru ar avea drept efect examinarea — prin
prisma dreptului Uniunii — a tuturor taxelor impuse de stat®.

84. Acest punct de vedere nu este impartasit numai de Curte in jurisprudenta acesteia, intrucat, in
domeniul legislatiei fiscale, Curtea nu a examinat inca o restrictie nediscriminatorie a libertatii de
stabilire. In plus, statutul special al legislatiei fiscale din perspectiva aplicirii libertatilor fundamentale
isi gdseste sustinere si in tratate. Astfel, numeroase dispozitii ale TFUE prevad conditii formale mai
stricte pentru domeniul legislatiei fiscale® si subliniazé astfel suveranitatea fiscald a statelor membre.

¢) Concluzie intermediari

85. Asadar, in privinta libertatii de stabilire, trebuie sa se constate ca, potrivit elementelor prezentate
Curtii, prin colectarea impozitului special, societatea-mama a Hervis in Ungaria nu este afectatd de o
restrictie interzisa.

3. Libera prestare a serviciilor si libera circulatie a capitalurilor

86. Intrucat, in speti, este afectat dreptul de stabilire al societitii-mama a Hervis, care are o pozitie
dominanta fati de aceasta, libera circulatie a capitalurilor trece in plan secundar®, astfel cum au
ardtat in mod corect si partile. Independent de caracterul concurent dintre libera prestare a serviciilor
si libertatea de stabilire, nu consideram ca in spetd este afectata libera prestare a serviciilor, intrucat
obiectul de activitate al Hervis este distributia de bunuri.

31 — A se vedea numai Hotéararile Truck Center (citatd la nota de subsol 15, punctul 33) si Blanco Pérez si Chao Gémez (citata la nota de subsol
18, punctul 53), precum si Hotarérea din 6 septembrie 2012, Finanziaria di Diego della Valle & C. (C-380/11, punctul 33 si jurisprudenta
citatd).

32 — In detaliu, Concluziile noastre prezentate la 21 decembrie 2011 in cauza X (C-498/10, punctul 28).

33 — A se vedea, in ceea ce priveste legislatia pentru piata internd, articolul 114 alineatul (2) si articolul 115, in ceea ce priveste politica
industriala, articolul 173 alineatul (3) al doilea paragraf, in ceea ce priveste politica de mediu, articolul 192 alineatul (2) primul paragraf
litera (a) si, in ceea ce priveste politica energeticd, articolul 194 alineatul (3) TFUE.

34 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 13 noiembrie 2012, Test Claimants in the FII Group Litigation (C-35/11, punctele 91 si 94).
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4. Principiul general al nediscriminarii

87. Intrucat principiul general al nediscriminarii pe motiv de cetitenie in domeniul [dreptului de]
stabilire este exprimat in prezent la articolul 49 TFUE®, acesta nu este aplicabil in spetd pentru
motivul principiului specialitétii prevazut la articolul 18 TFUE.

5. Admisibilitatea impozitelor pe cifra de afaceri in conformitate cu Directiva TVA

88. In final vom aborda importanta articolului 401 din Directiva TVA pentru admisibilitatea din
perspectiva dreptului Uniunii a colectérii impozitului special in cauza.

89. Potrivit acestui articol, Directiva TVA nu impiedica statele membre si colecteze impozite care nu
pot fi caracterizate ca fiind taxe pe cifra de afaceri. Or, din aceasta rezultd ca statelor membre le este
interzis sa colecteze impozite care pot fi caracterizate astfel *.

90. In spets, se pune efectiv problema daci impozitul special maghiar care se calculeazi in functie de
cifra de afaceri prezinta caracter de taxa pe cifra de afaceri in sensul articolului 401 din Directiva TVA
si astfel este interzis prin dreptul Uniunii. In temeiul cotelor de impozitare progresive ale impozitului
special, acesta conduce la o denaturare importanta a concurentei dintre intreprinderile care realizeaza
cifre de afaceri ridicate si intreprinderile care realizeaza cifre de afaceri reduse. Dupa cum s-a aritat,
aceastd denaturare a concurentei nu reprezintd totusi o discriminare in situatii transfrontaliere”, astfel
incat libertitile fundamentale nu se opun impozitului special. In dreptul Uniunii, nu doar domeniul
ajutoarelor de stat este consacrat impiedicérii unor astfel de denaturari ale concurentei, ci si — in
special pentru domeniul impozitelor pe cifra de afaceri — dispozitiile privind sistemul comun al taxei
pe valoarea adaugata.

91. Suntem constienti cd instanta de trimitere nu a adresat o intrebare privind interpretarea articolului
401 din Directiva TVA si nici partile interesate nu au exprimat opinii referitoare la aceasta problema in
fata Curtii. Acest lucru nu este de mirare, avind in vedere faptul cd, potrivit unei jurisprudente
constante a Curtii, raspunsul privind o incélcare a actualului articol 401 din Directiva TVA trebuie s
fie negativ chiar si in cazul in care taxei nationale ii lipseste una dintre cele patru caracteristici
esentiale ale TVA-ului®. Printre aceste patru caracteristici esentiale se numara colectarea generald a
taxei, stabilirea cuantumului acesteia proportional cu pretul, perceperea acestei taxe in fiecare etapa a
procesului de productie si de distributie, precum si acordarea dreptului de deducere, astfel incat taxa
sa fie aplicata in fiecare etapa numai in privinta valorii adaugate, iar sarcina finala a taxei sa revina in
cele din urma consumatorului®. Or, in mod evident, impozitul special maghiar nu prezintd cea de a
treia sau cea de a patra caracteristica, intrucat se colecteazd exclusiv in etapa de distributie din
procesul de comercializare cu amanuntul.

35 — A se vedea Hotérarea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii (C-397/98 si C-410/98, Rec., p. [-1727, punctul 39).

36 — A se vedea printre altele Hotararea din 31 martie 1992, Dansk Denkavit si Poulsen Trading (C-200/90, Rec., p. I-2217, punctul 10 si
jurisprudenta citata), si Hotararea din 17 septembrie 1997, UCAL (C-347/95, Rec., p. I-4911, punctul 32).

37 — A se vedea mai sus punctul 48 si urmatoarele.

38 — A se vedea printre altele Hotararea din 9 martie 2000, EKW si Wein & CO (C-437/97, Rec., p. I-1157, punctul 23), Hotararea din
19 septembrie 2002, Tulliasiamies si Siilin (C-101/00, Rec., p. 1-7487, punctul 105), Hotérarea din 3 octombrie 2006, Banca popolare di
Cremona (C-475/03, Rec., p. 19373, punctul 27 si urmatorul), si Hotararea din 11 octombrie 2007, KOGAZ si altii (C-283/06 si C-312/06,
Rep., p. 1-8463, punctul 36); similar, a se vedea Hotédrarea din 7 mai 1992, Bozzi (C-347/90, Rec., p. I-2947, punctul 10).

39 — A se vedea printre altele Hotdrarea din 8 iunie 1999, Pelzl si altii (C-338/97, C-344/97 si C-390/97, Rec.,, p. 1-3319, punctul 21), si Hotararile
Banca popolare di Cremona (citatd la nota de subsol 38, punctul 28) si KOGAZ si altii (citatd la nota de subsol 38, punctul 37).
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92. De asemenea, dorim sa abordam importanta articolului 401 din Directiva TVA pentru prezenta
cauzg, intrucat, pe de o parte, avem convingerea cd conditiile abstracte ale aplicarii acestei dispozitii
necesita o corectie pentru a se asigura efectul util al acestei dispozitii [a se vedea in acest sens
litera a)]. Pe de altd parte, dupd o eventuald corectie adusa de Curte acestor conditii, existd indoieli cu
privire la aspectul cd impozitul special maghiar ar fi in conformitate cu articolul 401 din Directiva TVA
[a se vedea in acest sens literele b) si c)].

a) Sensul si finalitatea articolului 401 din Directiva TVA

93. Sensul interdictiei colectarii de impozite care pot fi caracterizate ca fiind taxe pe cifra de afaceri
poate fi clarificat dupa cum urmeaza: sistemul comun de TVA al Uniunii trebuie si inlocuiasca
impozitele pe cifra de afaceri aflate anterior in vigoare in diferitele state membre®. Astfel cum se arat
in cel de al patrulea si in cel de al optulea considerent ale Directivei 67/227/CEE*, impozitele pe cifra
de afaceri se colectau anterior in majoritatea statelor membre sub forma unui sistem cumulativ in
cascadd, asadar, nu sub forma unei taxe pe valoarea adaugata. Prin sistemul comun de TVA ar trebui
sa fie inlocuite in cadrul Uniunii toate impozitele pe cifra de afaceri printr-o anumita forma de
impozit pe cifra de afaceri, si anume, taxa pe valoarea adaugata aflata in vigoare.

94. Prin urmare, sistemul comun de TVA nu armonizeazd domeniul taxei pe valoarea adaugata, ci
domeniul mai larg al impozitelor pe cifra de afaceri, stabilind cé este obligatorie o anumita forma
speciala a impozitelor pe cifra de afaceri — taxa pe valoarea adiugata aflati in vigoare. In cazul in care
statele membre ar mentine, pe langa sistemul comun de TVA, si alte impozite pe cifra de afaceri,
independent de forma speciala a acestora, atunci acest lucru ar contraveni in mod clar acestei
armonizari.

95. In acest context, este prea stricti teza stabilitd in jurisprudenta anterioard, potrivit cireia un
impozit national nu este admis in temeiul interdictiei prevazute la articolul 401 din Directiva TVA
pentru colectarea unui impozit pe cifra de afaceri numai in cazul in care acest impozit prezinta
caracteristicile esentiale ale taxei pe valoarea addugatd®. Avocatul general Léger a amintit deja
anterior ca, in mod paradoxal, acest punct de vedere al Curtii permite statelor membre sa reintroduca
un sistem cumulativ in cascad3, pe care sistemul comun de TVA urmireste de fapt sa il elimine®,
intrucat un sistem cumulativ in cascadd nu prezinta caracteristicile esentiale ale unei taxe pe valoarea
adaugata, avand in vedere ca nu prevede dreptul de deducere.

96. La aceasta se adauga faptul cd, potrivit jurisprudentei constante a Curtii, un impozit national poate
fi caracterizat drept impozit pe cifra de afaceri in sensul articolului 401 din Directiva TVA si este,
asadar, interzis prin dreptul Uniunii, daca are ca efect compromiterea functiondrii sistemului comun de
TVA™. Aceastd functionare se intemeiaza insd tocmai pe faptul ci o anumitd forma a impozitului pe
cifra de afaceri — si anume taxa pe valoarea adidugatd aflatd in vigoare — trebuie sd asigure conditii
concurentiale egale in toate statele membre. Conform celui de al patrulea considerent al Directivei
TVA, scopul introducerii sistemului comun de TVA presupune aplicarea in statele membre a
legislatiei privind impozitele pe cifra de afaceri care sa nu denatureze conditiile concurentei sau sa
impiedice libera circulatie a bunurilor si serviciilor. In acest sens, trebuie si se elimine, pe cat posibil,
factorii care pot denatura conditiile concurentei, atat la nivel national, cat si la nivelul Uniunii.

40 — A se vedea Hotirarile Banca popolare di Cremona (citati la nota de subsol 38, punctul 23) si KOGAZ si altii (citati la nota de subsol 38,
punctul 31).

41 — Prima directiva 67/227/CEE a Consiliului din 11 aprilie 1967 privind armonizarea legislatiilor statelor membre referitoare la impozitele pe
cifra de afaceri (JO 71, p. 1301).

42 — A se vedea Hotiararea KOGAZ si altii (citata la nota de subsol 38, punctul 36 si jurisprudenta citati).

43 — A se vedea Concluziile avocatului general Léger prezentate la 13 martie 1997 in cauza Solisnor-Estaleiros Navais (C-130/96, Rec., p. I-5053,
punctul 42).

44 — A se vedea Hotirarile Banca popolare di Cremona (citati la nota de subsol 38, punctele 23-25) si KOGAZ si altii (citata la nota de subsol
38, punctele 31 si 34); a se vedea Hotérarea din 27 noiembrie 1985, Rousseau Wilmot (295/84, Rec., p. 3764, punctul 16).
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97. In ultimele sale decizii relevante, Curtea insisi a impus, in mod consecvent, ca, in cadrul
compardrii unui impozit national cu caracteristicile taxei pe valoarea adaugata, sa fie privitd cu
deosebitd atentie cerinta ca neutralitatea sistemului comun de TVA si fie garantatd in orice
moment®. Rdmane totusi deschisd intrebarea privind motivul pentru care numai un impozit care
indeplineste caracteristicile esentiale ale taxei pe valoarea addugata poate sa compromita functionarea
sistemului comun de TVA prin denaturarea conditiilor concurentei. Astfel cum a aritat deja in mod
corect avocatul general Stix-Hackl, sistemul comun de TVA este susceptibil sd interfereze cel mai
puternic cu un impozit care prezinta atat caracteristicile esentiale ale taxei pe valoarea adaugata, cat si
caracteristici care intrd in conflict cu taxa pe valoarea adiugata*.

98. Astfel, abordarii restrictive din jurisprudenta i se opune nu numai modul de redactare a articolului
401 din Directiva TVA, care nu se refera la caracterul unei taxe pe valoarea adaugata, ci la caracterul
unei taxe pe cifra de afaceri care trebuie sa fie deosebit de aceasta. In special, interpretarea restrictivi
inlatura efectul util al acestei dispozitii, intrucat admite colectarea de impozite nationale pe cifra de
afaceri care — ca de exemplu, un impozit pe cifra de afaceri in temeiul sistemului cumulativ in
cascada — are ca efect compromiterea functionarii sistemului comun de TVA prin denaturarea
conditiilor concurentei.

99. Jurisprudenta oferd un element pentru o interpretare larga a articolului 401 din Directiva TVA in
masura in care, intr-un anume mod, a ldsat intotdeauna deschisa problema daca ar mai putea fi
interzise si alte astfel de impozite care indeplinesc caracteristicile esentiale ale unei taxe pe valoarea
adaugata. Aprecierea Curtii poate fi intotdeauna interpretata in sensul ca cel putin un impozit care
prezinta caracteristicile esentiale ale unei taxe pe valoarea adaugatd nu este in conformitate cu actualul
articol 401 din Directiva TVA . Prin urmare, astfel, nu este exclusa nici posibilitatea ca si alte impozite
sa fie incompatibile*.

100. In concluzie, consideram ca este clar ci interdictia prevazuta pentru un impozit la articolul 401
din Directiva TVA presupune ca impozitul national nu prezinta caracteristicile esentiale nu ale unei
taxe pe valoarea adiugati, ci ale unui impozit pe cifra de afaceri. In plus, potrivit modului de
redactare si finalitatii dispozitiei si in conformitate cu jurisprudenta existentd, aceasta dispozitie
interzice numai impozitele care au ca efect compromiterea functiondrii sistemului comun de TVA
prin denaturarea conditiilor concurentei, atit la nivel national, cat si la nivelul Uniunii.

101. In continuare, vom analiza pe scurt care sunt efectele pe care le-ar putea avea o apreciere astfel
modificata a jurisprudentei pentru prezenta cauza.

b) Caracteristicile esentiale ale unui impozit pe cifra de afaceri

102. Mai intdi, ar trebui sid se examineze aspectul dacd impozitul special maghiar prezinta
caracteristicile esentiale ale unui impozit pe cifra de afaceri in sensul articolului 401 din Directiva
TVA.

45 — A se vedea Hotirarile Banca popolare di Cremona (citati la nota de subsol 38, punctul 29) si KOGAZ si altii (citati la nota de subsol 38,
punctul 38).

46 — Concluziile avocatului general Stix-Hackl prezentate la 14 martie 2006 in cauza Banca popolare di Cremona (C-475/03, Rec., p. 1-9373,
punctul 36).

47 — A se vedea in acest sens Hotararea Dansk Denkavit si Poulsen Trading (citata la nota de subsol 36, punctul 11), Hotéréarea din 26 iunie
1997, Careda si altii (C-370/95-C-372/95, Rec., p. 1-3721, punctul 14), Hotdrarea din 19 februarie 1998, SPAR (C-318/96, Rec., p. 1-785,
punctul 22), si Hotararile Pelzl si altii (citatd la nota de subsol 40, punctul 20) si KOGAZ si altii (citatd la nota de subsol 38, punctul 34
si urmatorul).

48 — A se vedea in aceastd privintd Hotérarea din 13 iulie 1989, Wisselink si altii (93/88 si 94/88, Rec., p. 2671, punctul 11), referitoare la sistemul
cumulativ in cascadd, precum si Concluziile prezentate de avocatul general Alber la 18 martie 1999 in cauza Pelzl si altii (C-338/97,
C-344/97 si C-390/97, Rec., p. I-3319, punctul 85).
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103. Un punct de plecare pentru stabilirea caracteristicilor esentiale ale unui impozit pe cifra de afaceri
este oferit de caracteristicile esentiale ale taxei pe valoarea adaugatd potrivit jurisprudentei Curtii.
Astfel, acestea din urma trebuie sd cuprinda deja caracteristicile notiunii generice de impozit pe cifra
de afaceri si in plus caracteristicile speciale ale taxei pe valoarea adaugata.

i) Acordarea dreptului de deducere si posibilitatea de repercutare

104. Mai intai trebuie sa se constate, in acord cu avocatii generali Mischo si Stix-Hackl, ca dreptul de
deducere nu poate si se numere printre caracteristicile esentiale ale unui impozit pe cifra de afaceri®.
Tocmai aceastd caracteristici este cea care impiedica faptul ca statelor membre sa le fie interzisa
reintroducerea unui sistem cumulativ in cascadd pe care sistemul comun de TVA urmareste de fapt
sa il elimine.

105. Nici posibilitatea de repercutare a impozitului asupra consumatorului final impusd de Curte®,
prezentatd intotdeauna ca o consecintd a dreptului de deducere®, nu reprezinti o conditie pentru
prezumtia caracterului unui impozit pe cifra de afaceri in sensul articolului 401 din Directiva TVA,
intrucat tocmai intr-un sistem cumulativ in cascadd este pusa sub semnul intrebarii posibilitatea de
repercutare a impozitului, intrucdt nu existd conditii concurentiale egale. Cerinta posibilititii de
repercutare a impozitului ar conduce de altfel in cele din urma la consecinta ca interdictia prevazuta la
articolul 401 din Directiva TVA nu ar cuprinde tocmai impozitele care denatureazd in special
concurenta, astfel incat, in temeiul conditiilor concurentiale foarte diferite, nu pot fi repercutate
persoanelor impozabile.

ii) Perceperea in fiecare etapd a procesului de productie si de distributie

106. Nici caracteristica privind perceperea in fiecare etapd a procesului de productie si de distributie
nu reprezintd o caracteristicd esentiald a unui impozit pe cifra de afaceri®.

107. Acest lucru a fost apreciat astfel nu numai de Curte in jurisprudenta clasica®. In plus, sistemele
cu o singura etapa sunt de asemenea o alternativa la sistemul de TVA in vigoare, avand in vedere
faptul ca acestea, prin aplicarea asupra operatiunilor realizate cu consumatorii finali, conduc, in
principiu, la acelasi rezultat fiscal.

iii) Stabilirea cuantumului proportional cu pretul

108. Caracteristica stabilirii cuantumului proportional cu pretul este caracteristica propriu-zisi care
poate fi esentiald a unui impozit pe cifra de afaceri. Se poate vorbi despre un impozit pe cifra de
afaceri numai in cazul in care, in temeiul bazei de calcul a acestui impozit, depinde chiar de cifra de
afaceri.

49 — A se vedea Concluziile prezentate de avocatul general Mischo la 27 aprilie 1989 in cauza Wisselink si altii (93/88 si 94/88, Rec., p. 2671,
punctul 50) si Concluziile prezentate de avocatul general Stix-Hackl in cauza Banca popolare di Cremona (citate la nota de subsol 46,
punctul 110).

50 — A se vedea printre altele Hotérarile Careda si altii (citatd la nota de subsol 47, punctul 14 si urmitorul) si KOGAZ si altii (citati la nota de
subsol 38, punctele 50 si 57).

51 — A se vedea printre altele Hotararile Pelzl si altii (citata la nota de subsol 39, punctul 21), Banca popolare di Cremona (citatd la nota de
subsol 38, punctul 28) si KOGAZ si altii (citata la nota de subsol 38, punctul 37).

52 — A se vedea Hotararea Wisselink si altii (citata la nota de subsol 49, punctul 50).
53 — A se vedea Hotararea Wisselink si altii (citata la nota de subsol 48, punctul 11 si urmétorul).
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109. Totusi, nu este important daca stabilirea cuantumului se face pe baza unei singure operatiuni sau
pe baza sumei operatiunilor dintr-o anumita perioada, cum este cazul impozitului special maghiar in
speta. Astfel, chiar in cazul in care cuantumul unui impozit este stabilit proportional cu totalitatea
operatiunilor realizate intr-un an, acest impozit produce efecte asupra fiecirei operatiuni in parte .

110. Este adevarat ca in cauzele anterioare Curtea a negat in parte aplicabilitatea interdictiei in special
asupra unui impozit care, similar impozitului special din spetd, genera pentru anumite grupe de
intreprinderi o sarcina fiscald intemeiatd numai pe intreaga cifri de afaceri anuald®. O astfel de
concluzie se poate deduce insd si din neintelegerea intalnitd in jurisprudentd, si anume, ca taxa pe
valoarea addugati se percepe pe valoarea adiugatd realizati la fiecare operatiune®. Totusi, din
perspectivd fiscala, aceasta situatie nu se regaseste, intrucat baza de impozitare in temeiul articolului
73 din Directiva TVA include intreaga contrapartida obtinuta.

111. Impozitul special maghiar ar indeplini, asadar, caracteristica stabilirii proportionale cu pretul a
cuantumului [impozitului].

iv) Aplicare generald

112. In sfarsit, caracteristica aplicirii generale se numara de asemenea printre caracteristicile esentiale
ale unui impozit pe cifra de afaceri in sensul articolului 401 din Directiva TVA.

113. Acest lucru rezultd direct din interpretarea articolului 401 din Directiva TVA. Ca exemple de
impozite care nu prezintd caracterul unui impozit pe cifra de afaceri, in dispozitie se mentioneaza
tipuri particulare de impozite care se concentreazd pe impozitarea prestirilor cu un anumit continut,
precum asigurari, taxe de timbru sau jocuri de noroc si pariuri sportive. Astfel de impozite pe cifra de
afaceri speciale raman, asadar, admisibile si dupid introducerea sistemului comun de TVA. Sunt
interzise numai impozitele generale pe cifra de afaceri. Numai acestea au o sfera de aplicare
susceptibila s compromitd functionarea sistemului comun de TVA.

114. Pana in prezent, Curtea a considerat impozite pe cifra de afaceri numai acele impozite care
cuprind ansamblul operatiunilor economice desfasurate intr-un stat membru®’.

115. Totusi, trebuie sa se constate cd insasi taxa pe valoarea adaugata aflata in vigoare nu impoziteaza
toate operatiunile. Astfel, in special articolele 132 si 135 din Directiva TVA cuprind un numar de
scutiri pentru prestiri individuale sau chiar pentru sectoare intregi. In aceasta privint, aplicarea
generald a unui impozit nu poate sa presupund ca se impoziteaza efectiv toate prestérile. O astfel de
interpretare ar inldtura orice domeniu de aplicare cu relevanta practicd a interdictiei prevazute la
articolul 401 din Directiva TVA ™,

54 — Concluziile din cauza Pelzl si altii (citate la nota de subsol 48, punctele 44 si 57); a se vedea de asemenea si Concluziile prezentate de
avocatul general Jacobs la 17 martie 2005 in cauza Banca popolare di Cremona (C-475/03, Rec., p. I-9373, punctul 46 si urmatoarele) si
Concluziile prezentate de avocatul general Stix-Hackl in cauza Banca popolare di Cremona (citate la nota de subsol 46, punctul 79).

55 — A se vedea Hotarérile Rousseau Wilmot (citata la nota de subsol 44, punctul 16) si Pelzl si altii (citata la nota de subsol 39, punctul 25); de
asemenea, Hotédrarea Dansk Denkavit si Poulsen Trading (citata la nota de subsol 36), care se deosebeste totusi in privinta concluziei.

56 — A se vedea Hotarérea din 19 martie 1991, Giant (C-109/90, Rec., p. 1-1385, punctul 14), si Hotararea din 16 decembrie 1992, Beaulande
(C-208/91, Rec., p. I-6709, punctul 18).

57 — A se vedea Hotararea Beaulande (citatd la nota de subsol 56, punctul 16), Hotararea din 17 septembrie 1997, Solisnor-Estaleiros Navais
(C-130/96, Rec., p. I-5053, punctul 17), si Hotérarea Tulliasiamies si Siilin (citatd la nota de subsol 38, punctul 101); a se vedea si Hotéréarea
EKW si Wein & Co (citata la nota de subsol 38, punctul 24).

58 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Saggio prezentate la 1 iulie 1999 in cauza EKW si Wein & Co (C-437/97, Rec.,
p. I-1157, punctul 21).
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116. In special in cazul unui impozit precum cel in spetd, care se aplici numai ultimei etape din
procesul de distributie, nu se poate impune ca acesta si cuprinda toate tipurile de operatiuni. In ceea
ce priveste aplicarea generald a impozitului pe cifra de afaceri, in cazul unui astfel de impozit, se pune
numai intrebarea dacd acesta are caracter general in privinta operatiunilor realizate cu consumatorii
finali.

117. Independent de aspectul legat de situatiile in care in acest sens se poate porni de la premisa unei
apliciri generale”, in prezenta cauza lipsesc elementele necesare privind domeniul de aplicare al
impozitului. Astfel, instanta nationald arata numai cd impozitul special cuprinde activitéitile comerciale
de vanzare cu amanuntul din anumite sectoare, mentionate prin codurile din nomenclatorul unificat al
activitatilor economice in vigoare in Ungaria. Totusi, de aici nu rezulta aspectul privind intinderea
impozitérii operatiunilor realizate cu consumatorii finali.

118. Astfel, in temeiul informatiilor disponibile, nu se poate aprecia dacd un impozit precum impozitul
special maghiar reprezinta un impozit general pe cifra de afaceri in sensul articolului 401 din Directiva
TVA.

¢) Denaturarea conditiilor concurentei

119. In cazul in care se stabileste ca impozitul special maghiar este un impozit pe cifra de afaceri
general in sensul articolului 401 din Directiva TVA, interdictia prevazutd de dreptul Uniunii
presupune in plus ca acest impozit sa nu aibd ca efect compromiterea functiondrii sistemului comun
al taxei pe valoarea adaugata prin denaturarea conditiilor concurentei, atat la nivel national, cat si la
nivelul Uniunii.

120. Or, aceasta situatie se regaseste in cazul impozitului special, intrucat, in functie de persoana
impozabila, rezulta, in urma caracterului progresiv al ratei, cad vanzarea unor produse identice este
supusd unei sarcini fiscale diferite. Totusi, acest lucru nu este valabil in privinta perceperii retroactive
a impozitului special care nu putea sa denatureze concurenta, avand in vedere faptul cd acesta nu se
cunostea la momentul operatiunii.

121. In plus, avand in vedere modul in care se percepe impozitul special, pentru sarcina fiscald
redevine importantd lungimea lantului de productie si de distributie, contrar principiului fundamental
previzut la articolul 1 alineatul (2) din Directiva TVA. In cazul in care un comerciant cu ridicata
livreazd intr-adevar produse cétre mici comercianti cu amanuntul, nu rezultd o sarcina fiscala
intemeiata pe cotele de impozitare [progresive]. Daca insa lantul de distributie se reduce cu o etapa,
prin faptul cd precedentul comerciant cu ridicata desfasoard activitate de mare comerciant cu
aminuntul, in temeiul cotelor progresive ia nastere o sarcina fiscald. In cazul impozitului special,
tratamentul diferit aplicat sistemelor de filiale si sistemelor de francizd este de asemenea rezultatul
aplicarii neconforme a acestuia cu principiile sistemului comun al taxei pe valoarea adiugata®.

122. Astfel, in temeiul cotelor progresive ale impozitului special maghiar, acesta ar avea ca efect
compromiterea functiondrii sistemului comun al taxei pe valoarea addugata prin denaturarea
conditiilor concurentei la nivel national..

59 — A se vedea diferitele solutii abordate in cadrul Concluziilor avocatului general Jacobs prezentate la 19 martie 1992 in cauza Bozzi (C-347/90,
Rec., p. 1-2947, punctul 14) si al Concluziilor avocatului general Alber din 20 noiembrie 1997 in cauza SPAR (C-318/96, Rec., p. I-785,
punctul 33).

60 — A se vedea punctul 72 si urmatoarele de mai sus.

ECLIL:EEU:C:2013:531 19



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-385/12
HERVIS SPORT- ES DIVATKERESKEDELMI

d) Concluzie intermediara

123. In conditiile in care existi elemente insuficiente in cererea de decizie preliminard privind
caracterul general al impozitului special si tindnd seama de faptul ca in cauza principald interpretarea
articolului 401 din Directiva TVA pare sd nu fi fost importanta pana in prezent, nu propunem Curtii
redeschiderea procedurii orale pentru a oferi partilor interesate posibilitatea de a prezenta observatii
in aceasta privinta.

124. Consideram ca este mai util ca in speta si se clarifice numai problemele ridicate de instanta de
trimitere cu privire la dreptul primar si in plus si se ofere instantei indrumarea de a tine seama in
mod adecvat de articolul 401 din Directiva TVA. In cazul in care, avand in vedere jurisprudenta
actuald a Curtii si consideratiile prezentate, instanta de trimitere considera cd nu se poate exclude ca
impozitul special maghiar incalca articolul 401 din Directiva TVA, aceasta trebuie si formuleze din
nou o cerere de decizie preliminara.

6. Concluzie

125. Asadar, la intrebarea preliminara trebuie sa se raspunda in sensul ca articolul 49 TFUE coroborat
cu articolul 54 TFUE, aplicabil in speta, nu se opune colectérii impozitului special maghiar, astfel cum
a fost prezentata de instanta de trimitere. Totusi, instanta de trimitere trebuie sa verifice aspectul daca
impozitul special este in conformitate cu articolul 401 din Directiva TVA.

V — Concluzie

126. Propunem Curtii sa raspunda la intrebarea preliminara adresatd de Székesfehérvari Torvényszék
dupa cum urmeaza:

»Articolul 49 TFUE coroborat cu articolul 54 TFUE, aplicabil in speti, nu se opune colectirii
impozitului special maghiar, astfel cum a fost prezentata de instanta de trimitere. Totusi, instanta de
trimitere trebuie s verifice daca un astfel de impozit este in conformitate cu articolul 401 din Directiva
2006/112/CEE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata.”
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