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Cauza C-356/12

Wolfgang Glatzel
impotriva
Freistaat Bayern

[cerere de decizie preliminara formulata de Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Germania)]

»Directiva 2006/126/CE — Norme minime privind aptitudinile fizice si mentale necesare pentru
conducerea unui autovehicul — Candidat pentru obtinerea unui permis de conducere pentru
categoriile C1 si C1E care trebuie sa aiba o acuitate vizuala de cel putin 0,1 la ochiul mai slab —
Lipsa oricarei exceptii, chiar si pentru persoanele care vad corect cu ambii ochi si dispun de un camp
vizual normal — Articolele 20, 21 si 26 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Principiul egalitatii de tratament — Principiul nediscriminarii pe motiv de handicap —
Validitatea punctului 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126/CE”

1. Prin prezenta trimitere preliminara, Curtea este chematd sa examineze validitatea punctului 6.4 din
anexa III la Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 decembrie 2006
privind permisele de conducere?, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2009/113/CE a Comisiei
din 25 august 2009° (denumitd in continuare ,Directiva 2006/126”), in raport cu articolul 20, cu
articolul 21 alineatul (1) si cu articolul 26 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene®.

2. Punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126 impune candidatilor care solicitd un permis de
conducere pentru categoriile C1 si C1E sa aibd o acuitate vizuald, dupa corectie, de cel putin 0,8 la
ochiul mai bun si de cel putin 0,1 la ochiul mai slab. Or, reclamantului din litigiul principal i s-a
refuzat un permis de conducere pentru aceste categorii pentru motivul ca sufera de ambliopie
unilaterala®, care are drept consecinta faptul ci, dupd corectie, acesta are o acuitate vizuald mai mica
de 0,1 la ochiul mai slab.

3. Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Germania) exprimd indoieli in ceea ce priveste conformitatea
acestor cerinte fizice cu principiul egalitatii de tratament si, in special, cu principiul nediscriminrii pe
motiv de handicap, precum si cu principiul integrarii persoanelor cu handicap.

4. In prezentele concluzii vom arita motivele pentru care considerim ci, chiar daci situatia
reclamantului din litigiul principal se incadreaza in notiunea de handicap, punctul 6.4 din anexa III la
Directiva 2006/126 este conform cu articolul 20, cu articolul 21 alineatul (1) si cu articolul 26 din carta.

1 — Limba originald: franceza.

2 — JO L 403, p. 18, rectificare in JO 2009, L 19, p. 67, Editie speciald, 07/vol. 17, p. 216.
3 — JOL 223, p. 3L

4 — Denumiti in continuare ,carta”.

5 — Ambliopia unilaterald este o pierdere functionald importantd a vederii la un ochi, care afecteaza in principal vederea centrala, vederea
periferica continuand sa fie normala in majoritatea timpului.
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I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

5. Directiva 2006/126 defineste, printre altele, diferitele categorii de permis de conducere. Articolul 4
alineatul (4) din aceastd directivd are urmatorul cuprins:

wlend]
(d) Categoria C1:

autovehicule, altele decat cele din categoria D1 sau D, a cdror masd maxima autorizata depaseste
3500 kg, fara sa depéaseasca 7500 kg, si care sunt proiectate si construite pentru transportul a
maximum opt pasageri in afard de conducatorul auto; la autovehiculele din aceastd categorie se
poate atasa o remorcd cu o masd maxima autorizatd de 750 kg.

(e)  Categoria CI1E:

— fara a aduce atingere dispozitiilor privind normele de omologare a vehiculelor respective,
ansamblurile de vehicule in care vehiculul tractor face parte din categoria C1, iar remorca
sau semiremorca sa are o masd maximd autorizatd de peste 750 kg, cu conditia ca masa
autorizata a ansamblului sa nu depaseasca 12 000 kg;

— fara a aduce atingere dispozitiilor privind normele de omologare a vehiculelor respective,
ansamblurile de vehicule in care vehiculul tractor face parte din categoria B, iar remorca sau
semiremorca sa are o masa maxima autorizati de peste 3500 kg, cu conditia ca masa
autorizata a ansamblului sd nu depaseasca 12 000 kg;

— varsta minimd pentru categoriile C1 si C1E este stabilitd la 18 ani, fard a aduce atingere
dispozitiilor privind conducerea acestor vehicule ale Directivei 2003/59/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 iulie 2003 privind calificarea initiald si formarea periodica a
conducatorilor auto ai anumitor vehicule rutiere destinate transportului de marfuri sau de
pasageri [de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 3820/85 al Consiliului si a Directivei
91/439/CEE a Consiliului si de abrogare a Directivei 76/914/CEE a Consiliului][ °];

[..]”

6. Directiva 2006/126 are de asemenea drept obiect sa raspunda cerintelor de siguranta rutiera prin
stabilirea conditiilor minime in care permisul de conducere poate fi eliberat sau reinnoit, aceste
conditii variind de la o categorie de permis de conducere la alta.

7. Articolul 7 alineatul (1) litera (a) din aceastd directiva prevede ca permisele de conducere se
elibereazd numai solicitantilor care au promovat un test de verificare a aptitudinilor si a
comportamentului si un test teoretic si indeplinesc normele medicale, in conformitate cu dispozitiile
anexelor II si III la directiva mentionata. Articolul 7 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2006/126
prevede ca reinnoirea permiselor de conducere in momentul in care valabilitatea lor administrativa
expira este supusa indeplinirii in continuare a normelor minime privind aptitudinile fizice si mentale
pentru conducere previazute in anexa III la aceastd directiva pentru permisele de conducere din
categoriile C, CE, C1, C1E, D, DE, D1 si D1E.

6 — JO L 226, p. 4, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 86.
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8. Anexa III la Directiva 2006/126 se referd la normele minime privind aptitudinile fizice si mentale
necesare pentru conducerea unui autovehicul. Aceasta defineste conditiile in care trebuie si fie
eliberat permisul de conducere. In acest scop, directiva mentionati repartizeaza categoriile de permis
de conducere in doud grupe, conditiile la care este supus candidatul pentru obtinerea permisului de
conducere fiind diferite in functie de grupa careia ii apartine respectivul permis.

9. Astfel, grupa 1 cuprinde conducitorii auto ai vehiculelor din categoriile A, A1, A2, AM, B, Bl si BE.
Grupa 2 este compusa din conducatorii auto ai vehiculelor din categoriile C, CE, C1, C1E, D, DE, D1
si D1E.

10. In ceea ce priveste examenele medicale referitoare la vedere, anexa III la Directiva 2006/126
prevede urmaétoarele:

116'

Toti solicitantii unui permis de conducere trebuie sa se supund unui examen corespunzator
pentru a se asigura ca au acuitatea vizuala necesara pentru conducerea unui autovehicul. Daca
existd motive de indoiala cu privire la acuitatea vizuald a solicitantului, acesta este examinat de
un organ medical de specialitate. La examinarea respectivd, se acordd o atentie deosebitd
urmatoarelor: acuitatea vizuald, campul vizual, capacitatea vizuald in conditii de luminozitate
redusa, sensibilitatea la lumind puternica si contraste, diplopia si alte afectiuni oculare care
pericliteaza condusul in conditii de siguranta.

In cazul conducitorilor auto din grupa 1, permisul poate fi acordat in «conditii exceptionale»
atunci cdnd standardele de camp vizual si de acuitate vizuala nu pot fi respectate; in aceste
cazuri, conducatorul auto trebuie sa se supuna unui examen medical efectuat de un organ
medical de specialitate pentru a demonstra ca functia vizuala nu este afectata si in alte moduri
(inclusiv sensibilitatea la lumind puternicd si contrast si vederea in conditii de luminozitate
redusd). Conducatorul auto sau solicitantul trebuie sa se supund si unei probe practice pozitive
efectuate de o autoritate competenta.

Grupa 1:

6.1.

6.2.

6.3.

Persoanele care solicita un permis de conducere sau reinnoirea acestui permis [trebuie sa aibd] o
acuitate vizuald binoculara, daca este necesar, cu lentile de corectie, de cel putin 0,5 cénd
utilizeaza ambii ochi.

In plus, cAmpul vizual orizontal trebuie si fie de cel putin 120 de grade, extensia trebuie sa fie de
cel putin 50 de grade la stanga si la dreapta si de 20 de grade ascendent si descendent. Nu
trebuie s existe deficiente pe o razd de 20 de grade fatd de axul central.

Atunci cand se detecteaza sau se declard o afectiune oculara evolutivd, se pot emite sau reinnoi
permisele de conducere, sub rezerva ca solicitantul sa se supund unor examene periodice
realizate de un organ medical de specialitate.

Persoanele care solicitd un permis de conducere sau reinnoirea acestui permis si care au pierdut
in totalitate vederea la un ochi sau care utilizeaza doar un ochi (de exemplu in cazul diplopiei)
trebuie sa aibd o acuitate vizuala de cel putin 0,5 cu lentile de corectie, daca este necesar.
Organul medical de specialitate trebuie sa certifice existenta suficient de indelungata a stdrii
respective de vedere monoculara pentru a permite adaptarea si cd, la ochiul respectiv, campul
vizual intruneste cerintele stabilite la punctul 6.1.

Dupa aparitia recentd a diplopiei sau dupa pierderea vederii la un ochi, trebuie si existe o
perioada suficientd de adaptare (de exemplu, sase luni) pe durata careia se interzice condusul
autovehiculelor. Dupa aceasta perioadd, condusul se permite numai in urma unui aviz favorabil
din partea specialistilor oftalmologi si a expertilor auto.
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Grupa 2:

6.4. Persoanele care solicitd un permis de conducere sau reinnoirea acestui permis trebuie sa aiba o
acuitate vizuald, cu lentile de corectie, daca este necesar, de cel putin 0,8 la ochiul mai bun si de
cel putin 0,1 la ochiul mai slab. Daca se utilizeaza lentile de corectie pentru a obtine valori de 0,8
si de 0,1, acuitatea respectiva (0,8 si 0,1) trebuie sd se obtina fie prin corectie cu ajutorul
ochelarilor de maximum plus opt dioptrii, fie cu ajutorul lentilelor de contact. Corectia trebuie
sa fie bine tolerata.

In plus, campul vizual orizontal trebuie si fie de cel putin 160 de grade la ambii ochi, extensia
trebuie sa fie de cel putin 70 de grade la stanga si la dreapta si de 30 de grade ascendent si
descendent. Nu trebuie sa existe deficiente pe o raza de 30 de grade fata de axul central.

Nu se emit sau reinnoiesc permise de conducere pentru solicitantii sau conducdtorii auto care
prezinta probleme in ceea ce priveste sensibilitatea la contraste sau care suferd de diplopie.

Dupa o pierdere importanta a vederii la un ochi, trebuie sia existe o perioada suficienta de
adaptare (de exemplu, sase luni) pe durata céreia se interzice condusul autovehiculelor. Dupa
aceasta perioadd, condusul se permite numai in urma unui aviz favorabil din partea specialistilor
oftalmologi si a expertilor auto”.

B — Dreptul german

11. Articolul 2 alineatul 2 prima teza din Legea privind circulatia rutiera (Strapenverkehrsgesetz) din
5 martie 20037, astfel cum a fost modificatd ultima datd prin articolul 2 alineatul 118 din Legea din
22 decembrie 2011° prevede cd permisul de conducere trebuie si fie eliberat pentru categoria
respectiva atunci cand candidatul este, printre altele, apt sa conduca autovehicule.

12. In temeiul articolului 2 alineatul 4 prima teza din aceeasi lege, este aptd sia conducd autovehicule
orice persoand care indeplineste conditiile fizice si psihice necesare in acest scop si care nu a savarsit
incélcéri grave sau repetate ale dispozitiilor referitoare la circulatia rutiera sau ale dispozitiilor penale.

13. Cerintele precise care trebuie indeplinite pentru ca o persoana sa fie consideratd aptd si conduca
autovehicule sunt stabilite de Regulamentul privind accesul persoanelor la circulatia rutiera
(Regulamentul privind permisele de conducere) [Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum
Strapenverkehr (Fahrerlaubnis-Verordnung)] din 13 decembrie 2010° in versiunea care rezulti din
Regulamentul din 26 iunie 2012". Articolul 12 alineatul 1 din FeV prevede ci, pentru a conduce
autovehicule, vederea candidatului trebuie si indeplineasca cerintele prevazute in anexa 6 la FeV.

14. Punctul 2.2.1 din aceasta anexi 6 prevede, in aceasta privinta, cd trebuie si se corecteze, in mésura
in care corectia mentionatd este posibila si bine toleratd, orice deficientd de vedere, cu respectarea
urmatoarelor valori minime de acuitate vizuala, si anume o acuitate la ochiul mai bun sau o acuitate
vizuald binoculard de 0,8 si o acuitate la ochiul mai slab de 0,5. In anumite situatii speciale, tinand
seama de experienta de condus si de utilizarea vehiculului, acuitatea vizuala la ochiul mai slab poate fi
mai micd de 0,5 pentru categoriile C, CE, C1 si CI1E, fiara a fi totusi mai mica de 0,1. O examinare
oftalmologica este necesara in astfel de cazuri.

7 — BGBL 2003 I, p. 310.

8 — BGBL 2011 I, p. 3044.

9 — BGBL 1998 I, p. 2214.

10 — BGBI. 2012 [, p. 1394, denumit in continuare ,FeV”.
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15. Instanta de trimitere aratd ca legiuitorul german a transpus cerintele Directivei 2006/126
referitoare la acuitatea vizuald prevazand conditii mai stricte in ceea ce priveste acuitatea vizuald la
ochiul mai slab, in conformitate cu prevederile punctului 5 din anexa III la aceastd directiva,
limitindu-se la acuitatea vizuala minima la ochiul mai slab numai pentru anumite cazuri si sub
rezerva conditiilor restrictive de fond si de procedura.

16. In temeiul punctului 2.3 din anexa 6 la FeV, ulterior aparitiei unei noi pierderi de vedere, trebuie s
se respecte o perioadd suficientd de adaptare, in care se interzice conducerea autovehiculelor. Dupa
aceastd perioada, conducerea unor astfel de vehicule se permite numai dupéd ce persoana in cauza a
fost supusa unei examinari oftalmologice si a fost consiliata.

17. In sfarsit, articolul 74 alineatul 1 punctul 1 din FeV prevede ca pot fi acordate derogiri de citre
autoritatile superioare competente ale landului sau de catre autoritatile desemnate de acestea din
urma sau de cétre cele care sunt competente in temeiul dreptului landului, in anumite cazuri speciale
sau, in general, pentru anumiti solicitanti speciali, cu conditia ca efectele acestora sa nu se limiteze la
teritoriul landului si ca o decizie uniforma sa nu fie necesard. In conformitate cu punctul 2 din aceasti
dispozitie, pot fi acordate de asemenea derogiri de catre Ministerul Federal al Transporturilor,
Constructiei si Dezvoltérii urbane in privinta tuturor dispozitiilor din FeV atunci cand autoritatile
landului nu sunt competente in temeiul punctului 1 din dispozitia mentionata. Acest minister acorda
derogéri generale printr-o reglementare care nu este conditionatd de acordul Bundesrat, dupa
consultarea autoritatilor superioare competente ale landurilor.

II - Situatia de fapt din litigiul principal si intrebarea preliminara

18. Prin decizia din 28 aprilie 2010, domnului Glatzel i s-a retras permisul de conducere pentru
motivul cd condusese in stare de ebrietate.

19. Prin decizia din 2 noiembrie 2010, Landratsamt Schwandorf a admis cererea formulatd de domnul
Glatzel de a-i elibera un nou permis de conducere pentru categoriile care se incadreaza in grupa 1,
astfel cum este definita in anexa III la Directiva 2006/126, si anume categoriile A, Al si BE, precum si
pentru categoriile nationale M, L si S, care confera dreptul de a conduce mopede, motociclete usoare si
vehicule usoare cu un motor cu vitezd maximd proiectatd egala cu 45 km/h, precum si tractoare de
pozitionat sine si agricole cu o vitezd maxima proiectata egala cu 25 km/h si, respectiv, 32 km/h.

20. In schimb, prin aceeasi decizie, a fost refuzatdi domnului Glatzel eliberarea unui nou permis de
conducere pentru categoriile C1 si C1E, pentru motivul ca o examinare oftalmologica ar fi aratat ca
sufera de o ambliopie unilaterala. In timp ce acuitatea sa vizuald centrald ar atinge 1,0 pentru ochiul
sting — cu alte cuvinte, aceasta ar fi completd — si acuitatea vizuald binoculara ar atinge aceeasi
valoare, domnul Glatzel nu ar fi fost capabil si perceapd doar cu ochiul drept decat miscari ale
mainilor. Prin urmare, nu indeplinea conditiile prevdzute de dreptul german in vederea eliberarii
permisului de conducere pentru categoriile C1 si C1E.

21. Domnul Glatzel a formulat, fara succes, o contestatie impotriva acestei decizii. Prin urmare, acesta
a sesizat Verwaltungsgericht Regensburg cu o actiune avand ca obiect anularea unei parti a deciziei din
2 noiembrie 2010 si eliberarea unui permis de conducere pentru categoriile C1 si C1E. Aceasta actiune
a fost respinsa prin hotararea din 20 iunie 2011, pentru motivul cd domnul Glatzel nu avea acuitatea
vizuala minima 0,5, impusa la acel moment de dreptul german.

22. Domnul Glatzel a declarat apel impotriva acestei hotarari la Bayerischer Verwaltungsgerichtshof.
Aceasta din urma a solicitat unui cabinet oftalmologic un raport de expertizd pentru a stabili starea
actuald a vederii domnului Glatzel si pentru a declara dacd, si in ce masura, acesta poate compensa
deficientele existente, in spetd in ceea ce priveste vederea spatiala, si daca respectivele capacitati de
compensare intervin independent de vointa sa. Pe de altd parte, instanta de trimitere a urmarit sa afle,
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printr-un alt raport de expertizd, dacd, din punct de vedere stiintific, existau motive intemeiate pentru
a se refuza eliberarea unui permis de conducere pentru categoriile C1 si C1E unor persoane care au o
vedere monoculard din motive anatomice sau functionale, chiar si atunci cand se dovedise ca aceste
persoane sunt capabile s compenseze suficient eventualele modificari ale vederii lor. De asemenea,
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof urmarea sa afle care erau conditiile care trebuie indeplinite, daca
este cazul, pentru ca conducerea vehiculelor care se incadreaza in aceste categorii de cétre astfel de
persoane sa nu implice nicio amenintare suplimentara pentru siguranta rutierd in raport cu persoanele
a caror vedere nu este deloc alterata.

23. In urma acestor rapoarte, precum si a sedintei care a avut loc in fata acesteia, instanta de trimitere
considerd ca ar fi necesar sa admitd cererea domnului Glatzel, cu alte cuvinte, sd anuleze deciziile
administrative si hotdrarea pronuntatd de Verwaltungsgericht Regensburg si sa ii elibereze un permis
de conducere pentru categoriile C1 si C1E. Pentru instanta de trimitere, dispozitia de drept german
care se opune eliberdrii unui astfel de permis de conducere este lipsitd de validitate din moment ce
este contrara principiului nediscriminarii pe motiv de handicap. Totusi, intrucat aceastd dispozitie a
fost transpusa in ordinea juridicd germana in conformitate cu punctul 6.4 din anexa III la Directiva
2006/126, se ridicd mai intai problema validitatii acestui punct.

24. Astfel, Bayerischer Verwaltungsgerichtshof a decis sid suspende judecarea cauzei si sid adreseze
Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126]...] este compatibil cu articolul 20, cu articolul 21
alineatul (1) si cu articolul 26 din [cartd] in masura in care impune — fara a prevedea posibilitatea unei
exceptii — candidatilor pentru obtinerea unui permis de conducere pentru categoriile C1 si C1E o
acuitate vizuala minima de 0,1 la ochiul mai slab, chiar si in cazul in care aceste persoane au o
acuitate vizuala binoculara si dispun de un camp vizual normal la ambii ochi?”

III — Analiza noastra

25. Prin prezenta trimitere preliminara, se solicitd Curtii sa evalueze conformitatea punctului 6.4 din
anexa III la Directiva 2006/126 cu articolul 20, cu articolul 21 alineatul (1) si cu articolul 26 din carta.
Mai precis, Curtea este chematd sd declare daca pragul minim de acuitate vizuala impus candidatului
pentru obtinerea unui permis de conducere pentru categoria C1 sau C1E este valid in raport cu aceste
dispozitii.

26. Instanta de trimitere ridica astfel problema daca faptul de a impune un asemenea prag candidatului
care se incadreaza in grupa 2, astfel cum este definit de aceasta directivd, nu este contrar principiului
nediscriminarii pe motiv de handicap, precum si, intr-o maniera mai generald, principiului egalitatii de
tratament, in masura in care directiva mentionata trateaza diferit candidatii din grupa 2 in raport cu cei
din grupa 1.

27. Vom examina validitatea punctului 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126, in primul rand, in

raport cu articolul 21 alineatul (1) si cu articolul 26 din cartd, apoi, in al doilea rand, in raport cu
articolul 20 din aceasta.
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A — Cu privire la validitatea punctului 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126 in raport cu
articolul 21 alineatul (1) si cu articolul 26 din cartd

28. Examinarea intrebarii preliminare care ne este prezentatd in aceasta cauza necesitd sd abordam mai
intai aplicarea articolului 21 alineatul (1) si a articolului 26 din carta in cazul circumstantelor din
litigiul principal. Astfel, daca o situatie precum cea a domnului Glatzel, care suferd de o deficientd
vizuald, nu se incadreaza in notiunea de handicap, validitatea punctului 6.4 din anexa III la Directiva
2006/126 nu va putea fi analizata in raport cu aceste dispozitii.

1. Cu privire la notiunea de handicap

29. Notiunea de handicap nu este definita in carti si nici in tratate sau in dreptul derivat. In cadrul
aplicarii principiului nediscriminérii pe motiv de handicap in materie de ocupare a fortei de munca si
in special in cadrul Directivei 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd ', Curtea a avut ocazia sd dea o definitie a acestei notiuni. Astfel, precizand definitia pe care o
stabilise in Hotdrarea din 11 iulie 2006, Chac6n Navas', Curtea a hotirat recent, in Hotéararea din
11 aprilie 2013, HK Danmark ", ca notiunea de handicap trebuie inteleasd in sensul cd se referd la o
limitare, care rezultd in special din afectiuni fizice, mentale sau psihice, care, in interactiune cu diferite
bariere, poate impiedica participarea deplina si efectivd a persoanei in cauza la viata profesionala in
conditii de egalitate cu ceilalti lucratori™.

30. Pentru a stabili daca situatia domnului Glatzel se incadreazé in notiunea de handicap, consideram
ca nu ar trebui sd ne indepartam de la definitia datd de Curte in aceste hotarari.

31. Astfel, mai intdi, nu putem ignora faptul cd, in marea majoritate a cazurilor, o cerere de eliberare a
unui permis de conducere pentru categoria C1 sau CIlE are ca obiect, pentru persoana in cauzi,
accesul la profesia de sofer de camion. Detinerea unui permis pentru aceste categorii este o conditie
prealabild pentru exercitarea acestei profesii. Aceasta este, in acest sens si fara nicio indoiald, o
conditie de acces la profesia mentionatd in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2000/78. De altfel, aceeasi situatie se regaseste si in cazul celorlalte categorii de permis de conducere
din grupa 2, care cuprind permisele care autorizeaza conducerea de vehicule care transporta peste opt
persoane, precum autocarele, autobuzele pentru transportul in comun, cu sau fara remorca.

32. Consideram, asadar, ca, in cadrul unei eventuale discriminari in ceea ce priveste conditiile de acces
la incadrare in munca, Curtea este chematd sa stabileasca daca situatia domnului Glatzel se incadreaza
sau nu se incadreazd in notiunea de handicap. De altfel, in opinia noastra, acest lucru rezulta din
cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere vizand in mod expres integrarea profesionala a
persoanelor cu handicap si accesul la profesia de sofer de camion*.

33. In continuare, este esential ca aceasti notiune, care este o notiune de drept al Uniunii, si fie
interpretatd in mod uniform in ordinea juridica a Uniunii, cu atdt mai mult cu cat Directiva 2000/78 a
fost adoptatd in temeiul articolului 13 CE, din care articolul 21 alineatul (1) din carta se inspira in mod
direct®.

11 — JO L 303, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 7.

12 — C-13/05, Rec., p. I-6467, punctul 43.

13 — C-335/11 si C-337/11.

14 — Punctul 38.

15 — A se vedea punctele 37 si 38 din decizia de trimitere.

16 — A se vedea Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 17).
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34. In spetd, consideram ca situatia domnului Glatzel se incadreazd, intr-adevér, in notiunea de
handicap.

35. In opinia noastra, din definitia datd de Curte, precum si de Organizatia Natiunilor Unite'” rezulti
ca handicapul nu trebuie inteles in functie de gradul deficientei in discutie, ci trebuie stabilit in raport
cu consecinta pe care o determind aceastd deficientd atunci cand este plasata intr-un context social,
intr-un mediu determinat. Prin urmare, atentia noastra trebuie si se concentreze asupra acestei
consecinte, iar nu asupra deficientei ca atare. Atunci cind interactiunea dintre o deficientd — sau o
afectiune, pentru a relua termenul utilizat de Curte — si un mediu specific are drept consecintd
restringerea activitatii persoanei in cauzd, astfel incat aceasta nu mai poate participa pe deplin si
efectiv la viata profesionala in conditii de egalitate cu ceilalti lucratori, ne confruntam cu un handicap.

36. In consecinta, o deficientd sau o afectiune fizici, mentald sau psihici nu constituie in mod
obligatoriu un handicap. Totul depinde de mediul in care persoana in cauzd evolueaza si de
obstacolele pe care le intilneste atunci cAnd deficienta sa intrd in contact cu acest mediu*®.

37. In schimb, confruntatd cu situatia domnului Glatzel, aceasta analiza ne determind sa consideram
deficienta acestuia din urma ca incadrandu-se intr-adevar in notiunea de handicap.

38. Intr-adevir, domnul Glatzel suferd de o ambliopie unilaterala care ii afecteaza vederea la ochiul
drept. Astfel, dupa corectie, acesta are o vedere la ochiul drept mai mica de 0,1 si nu poate percepe
decat miscari ale mainilor. Ambliopia nu implica in mod obligatoriu un impediment in viata cotidiana.
Persoanele care, la fel ca domnul Glatzel, s-au ndscut cu aceastd deficientd au invatat sa compenseze
vederea ochiului cu deficienta cu ajutorul celuilalt ochi si pot evolua aproape normal in societate.

39. Nu este mai putin adevarat cd ambliopia nu permite celui care se afla intr-o situatie precum cea a
domnului Glatzel si aiba acces la profesia de sofer de camion, dat fiind cd nu indeplineste cerintele
necesare pentru eliberarea permisului de conducere pentru categoriile C1 si C1E. Deficienta constituie
intr-adevér, in acest caz, un handicap in sensul jurisprudentei Curtii, intrucat interactiunea dintre
deficientd si acest mediu specific il impiedicd sa participe pe deplin si efectiv la o activitate
profesionald care este, in fond, raspandita.

40. In consecints, situatia din litigiul principal se incadreazi, intr-adevir, in notiunea de handicap,
determinand astfel aplicarea articolului 21 alineatul (1) si a articolului 26 din carti. In continuare,
trebuie si se verifice dacd impunerea de catre legiuitorul Uniunii a unui prag minim de acuitate
vizuald in vederea eliberdrii unui permis de conducere pentru categoriile C1 si C1E constituie o
discriminare si dacé aceasta este contrara principiului integrarii persoanelor cu handicap.

2. Cu privire la incalcarea articolului 21 alineatul (1) si a articolului 26 din carta

41. Potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul controlului de legalitate pe care trebuie sa il
realizeze, Curtea a recunoscut intotdeauna legiuitorului Uniunii o largd putere de apreciere in ceea ce
priveste natura si intinderea masurilor care trebuie luate in domeniile de actiune a Uniunii Europene.
Asadar, atunci cand autoritatile Uniunii dispun de o larga putere de apreciere, in special in ceea ce
priveste aprecierea unor elemente de fapt de ordin stiintific si tehnic deosebit de complexe pentru a
determina natura si intinderea masurilor pe care le adopta, controlul instantei Uniunii trebuie sa se

17 — A se vedea Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile persoanelor cu handicap, aprobatd in numele Comunitatii Europene
prin Decizia 2010/48/CE a Consiliului din 26 noiembrie 2009 (JO 2010, L 23, p. 35), care, in considerentul (e), defineste handicapul ca fiind
»determinat de interactiunea dintre persoanele cu handicap si barierele comportamentale si de mediu care impiedicé participarea lor deplind
si efectiva la viata sociala in conditii egale cu celelalte persoane”.

18 — Dovadi in acest sens, amiralul Nelson, ramas fira un ochi in urma asediului de la Calvi din 1794, nu a fost impiedicat si continue si isi
conduca oamenii si sa castige batalia de la Trafalgar din 1805. Suferind in mod obiectiv de o deficienta vizuald, aceasta nu constituia totusi
un handicap in imprejurarile respective.
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limiteze la a examina dacd exercitarea unei astfel de competente nu este afectata de o eroare vadita sau
de un abuz de putere ori dacd aceste autoritati nu au depasit in mod vadit limitele puterii lor de
apreciere. Astfel, intr-un asemenea context, instanta Uniunii nu poate sa substituie prin aprecierea sa
cu privire la elementele de fapt de ordin stiintific si tehnic pe cea a institutiilor, care sunt singurele
cirora tratatul le-a incredintat aceastd sarcina .

42. Nu este mai putin adevarat ca legiuitorul Uniunii este obligat sa respecte drepturile fundamentale
si ca, respectandu-se principiul proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri ale unor astfel de drepturi
numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv obiectivelor de interes
general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti, in
conformitate cu articolul 52 alineatul (1) din carta.

43. Consideram ca situatia se regaseste in cauza principald.

44. Normele instituite de Directiva 2006/126 contribuie in special la imbunétitirea sigurantei rutiere .
Mai precis, din motive de siguranta rutiera, legiuitorul Uniunii a stabilit conditii minime pentru
eliberarea unui permis de conducere®, conditii mentionate, printre altele, la punctul 6.4 din anexa III
la aceasta directiva.

45. Imbunatitirea sigurantei rutiere constituie, fara nicio indoiald, un obiectiv de interes general®. In
acest sens, in urma celui de al treilea program de actiune pentru siguranta rutiera, Comisia Europeana
a publicat in 2010 o comunicare pentru a sublinia necesitatea de a consolida masurile destinate sa
imbunatiteasca siguranta rutierd®. Astfel, potrivit ultimelor statistici, pe drumurile Europei inca isi
pierd zilnic viata 75 de oameni si fiecarui astfel de deces ii corespund 10 raniti grav (de exemplu cu
leziuni cerebrale sau la maduva spinarii) *.

46. Pe de alta parte, nu se poate contesta ca conducerea unui vehicul in general si conducerea
vehiculelor cu gabarit precum cel al camioanelor in special necesiti o buna functie vizuald, care
implica o buna acuitate vizuala si un camp vizual nealterat.

47. Astfel, acuitatea vizuala reprezintd capacitatea de a discerne mici detalii la o distantd indepartatd, in
general la o distanta de 3-6 metri. Aceasta este considerata ca fiind modalitatea cea mai importanta a
functiei vizuale”. In ceea ce priveste cAmpul vizual, acesta reprezinti perceperea spatiului de un ochi
care este imobil. Un camp vizual nealterat permite detectarea obiectelor, a luminilor, a culorilor sau a
miscarilor indepartate de punctul de fixare a ochiului.

19 — A se vedea printre altele Hotararea din 15 octombrie 2009, Enviro Tech (Europe) (C-425/08, Rep., p. I-10035, punctul 47 si jurisprudenta
citatd).

20 — A se vedea considerentul (2) al acestei directive.

21 — A se vedea considerentul (8) al directivei mentionate.

22 — A se vedea Hotararea din 22 octombrie 2009, Comisia/Portugalia (C-438/08, Rep., p. I-10219, punctul 48 si jurisprudenta citatd). A se vedea
in acest sens Hotérarea din 19 mai 2011, Grasser (C-184/10, Rep., p. [-4057, punctul 26), si Hotdrarea din 13 octombrie 2011, Apelt
(C-224/10, Rep., p. 1-9601, punctul 47).

23 — A se vedea Comunicarea Comisiei catre Parlamentul European, Consiliu, Comitetul Economic si Social European si Comitetul Regiunilor

din 20 iulie 2010, intitulata ,Pentru un spatiu european de sigurantd rutiera: orientiri pentru politica de sigurantd rutiera 2011-2020”
[COM(2010) 389 final].

24 — A se vedea comunicatul de presa al Comisiei din 19 martie 2013 (disponibil la urmatoarea adresi de internet:
http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-236_ro.htm).

25 — A se vedea raportul grupului de lucru ,Vederea” din luna mai 2005, intitulat ,New standards for the visual functions of drivers” (disponibil
la urmatoarea adresa de internet: http://ec.europa.eu/transport/road_safety/behavior/doc/new_standards_final version_en.pdf), p. 6.
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48. Prin urmare, este esential sa se dispund de o buna functie vizualad atunci cand se exercitd o profesie
precum cea de sofer de camion, care determind conducatorul auto sa petreaca cea mai mare parte din
timpul sdu de lucru pe drumurile publice, astfel ca functia vizuald poate fi uneori solicitatd in conditii
meteorologice dificile, cum ar fi pe timp de ploaie, noaptea sau pe timp de ceata densa. Este esential ca
un conducdtor auto sd dispuna de o functie vizuala care sa ii permitd sa aiba cele mai bune reflexe
posibile in fata situatiilor neprevazute cu care se poate confrunta.

49. Vederea ramane in acest caz functia cea mai importantd pentru conducerea vehiculelor®, iar
legatura dintre o vedere buna si siguranta rutierd ne pare evidenta.

50. Acestea sunt consideratiile in raport cu care legiuitorul Uniunii a fost chemat sa stabileasca praguri
minime de acuitate vizuald sub care nu pot fi eliberate permisele de conducere pentru categoriile C1
si C1E. Intr-o prima etap4, in cadrul Directivei 91/439/CEE%, Comisia a stabilit aceste praguri minime
care trebuie respectate de candidatii pentru obtinerea unui permis de conducere. Ulterior, intrucét
articolul 8 din Directiva 2006/126 permite o adaptare la progresul stiintific si tehnic a anexei III la
aceasta, legiuitorul Uniunii a recurs la un colegiu de experti, grupul de lucru ,Vederea”, pentru a
examina dacd era necesard modificarea respectivelor praguri.

51. Acest grup de lucru era perfect constient de rolul de integrare pe care il poate avea permisul de
conducere si, in acest sens, a aratat inca de la inceputul raportului sau ca, pentru acest motiv,
conditiile minime de aptitudini nu ar trebui sa fie atit de stricte incat sa excluda anumiti conducatori
auto fard un motiv valabil®. Prin urmare, era necesar si se gaseascd echilibrul just intre obiectivul
imbunatatirii sigurantei rutiere si mobilitatea indivizilor.

52. In urma avizului emis de grupul de lucru in cauz, legiuitorul Uniunii a adoptat Directiva 2009/113
de modificare a Directivei 2006/126, in versiunea sa initiala, si, mai precis, a anexei III la aceasta din
urmd. Astfel, s-a decis printre altele sd se modifice pragurile minime de acuitate vizuald la care pot fi
eliberate permisele de conducere din grupa 2. Aceste praguri au fost stabilite, dupa corectie, la cel
putin 0,8 la ochiul mai bun si la cel putin 0,1 la ochiul mai slab, in conditiile in care acesta din urma
era initial de 0,5.

53. Avand in vedere legitura stransa dintre functia vizuala si siguranta rutiera, nu exista nicio indoiala
ca impunerea unor astfel de praguri este necesara pentru a contribui la imbunatatirea sigurantei
rutiere. In ceea ce priveste, mai precis, situatia unei persoane precum domnul Glatzel, care suferd de
ambliopie unilaterald, trebuie aratat cd aceasta deficienta afecteaza direct functia vizuala a persoanei in
cauzi. In speti, domnul Glatzel, care nu a putut percepe cu ochiul siu ambliop decit misciri ale
mainilor, are o acuitate vizuala mai mica de 0,1 la acest ochi. Potrivit clasificarii utilizate de
Organizatia Mondiala a Sanatatii, se considerd ca o astfel de acuitate provoaca o deficienta vizuala
severd care se incadreazi in categoria 2, categorie care o precede pe cea din care face parte cecitatea®.

54. Desi ambliopia unilaterala nu constituie in mod obligatoriu un impediment in viata cotidiana, in
contextul particular al conducerii de vehicule, ar putea fi consideratd un potential pericol pentru
persoana care suferd de aceastd deficientd si pentru ceilalti utilizatori ai drumurilor. Astfel, in raportul
sau, grupul de lucru ,Vederea” a aratat cd, desi este adevarat ca conducerea de vehicule poate fi
consideratd o activitate care necesitd o vedere binoculara, nu este mai putin adevarat cd, avand in
vedere responsabilitatile conducitorilor auto din grupa 2 — amintim cd acesti conducatori auto
utilizeaza vehicule de mare gabarit, de peste 3,5 tone, care transportd marfuri sau vehicule care
transportd peste opt pasageri —, acestia din urma trebuie s& poatd dispune de un ,ochi de rezerva”, cu

26 — Ibidem, p. 4.
27 — Directiva Consiliului din 29 iulie 1991 privind permisele de conducere (JO L 237, p. 1, Editie speciala, 07/vol. 2, p. 62).
28 — A se vedea raportul sus-mentionat al grupului de lucru ,Vederea”, p. 4.

29 — A se vedea urmatoarele adrese de internet: http://apps.who.int/classifications/icd10/browse/2008/fr/H53-H54 si
http://www.who.int/mediacentre/factsheets/fs282/fr/
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alte cuvinte, de un ochi capabil si perceapa singur mediul in cazul in care acesti conducdatori auto ar
pierde brusc vederea la celalalt ochi. Prin urmare, grupul de lucru ,Vederea” a considerat céd o acuitate
vizuala minima de 0,1 trebuia sa fie suficientd pentru a lasa timp soferului de camion sau de autocar si
reactioneze si si opreascd vehiculul siu in conditii de deplina siguranta®.

55. Legiuitorul Uniunii a urmat avizul expertilor si impune, asadar, conducatorilor din grupa 2 ca
acestia sd aiba o acuitate vizuald, dupa corectie, de cel putin 0,8 la ochiul mai bun si de cel putin 0,1
la ochiul mai slab.

56. Impunerea unor astfel de praguri nu ne pare si depédseascd ceea ce este necesar pentru atingerea
obiectivului de imbunitatire a sigurantei rutiere. Mai intéi, in domeniul sigurantei rutiere, prevenirea
are un rol determinant si implicd de asemenea o examinare atentd a aptitudinilor fizice si mentale ale
conducatorilor auto precum cei care se incadreaza in categoriile C1 si C1E. Pragurile minime de
acuitate vizuald contribuie, fir nicio indoiald, la prevenirea riscurilor legate de conducere. In ceea ce
priveste stabilirea acestor praguri, in opinia noastr, expertii sunt cei mai in masura sa determine daca
0 persoand are o acuitate vizuala suficientd pentru a conduce in conditii de deplind sigurantd astfel de
vehicule. Pe de alta parte, amintim ca articolul 8 din Directiva 2006/126 prevede in mod expres ca
respectivele praguri pot evolua in functie de progresul stiintific, astfel cum s-a intAmplat recent®'.

57. Prin urmare, in raport cu obiectivul de imbunatatire a sigurantei rutiere pe care urmareste sa il
atingd Directiva 2006/126, cu elementele care erau la dispozitia sa, precum si cu larga marja de
apreciere de care dispune in acest domeniu, consideram ca legiuitorul Uniunii a putut impune in mod
valabil aceste cerinte si ca ele justifica o limitare a articolului 21 alineatul (1) si a articolului 26 din
carta.

58. In consecinti, avand in vedere ansamblul elementelor care precedi, considerim ci punctul 6.4 din
anexa III la Directiva 2006/126, care stabileste conditiile de aptitudine vizuald in vederea eliberarii unui
permis de conducere pentru categoriile C1 si C1E, este conform cu articolul 21 alineatul (1) si cu
articolul 26 din carta.

B — Cu privire la validitatea punctului 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126 in raport cu articolul 20
din cartd

59. Instanta de trimitere urmareste de asemenea sa afle dacd punctul 6.4 din anexa III la Directiva
2006/126 nu este contrar principiului egalitatii de tratament, exprimat la articolul 20 din cartd, in
masura in care conducétorii auto din grupa 2 sunt tratati diferit de conducatorii auto din grupa 1.
Astfel, pentru acestia din urma, un prag minim de acuitate vizuald este impus numai pentru vederea
binoculard. Prin urmare, numai candidatii pentru obtinerea unui permis de conducere din grupa 2
trebuie sa dispuna de un ,ochi de rezervd”, fara posibilitate de derogare.

60. Nu consideram ca acest tratament diferentiat constituie o incalcare a principiului egalititii de
tratament.

61. Astfel, principiul mentionat impune ca situatiile comparabile sa nu fie tratate in mod diferit, iar
situatiile diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un asemenea tratament
este justificat in mod obiectiv®. Or, consideram ca situatia conducitorilor auto din grupa 1 si cea a
conducatorilor auto din grupa 2 nu sunt comparabile.

30 — A se vedea raportul sus-mentionat al grupului de lucru ,Vederea”, p. 23.
31 — A se vedea punctul 52 din prezentele concluzii.
32 — A se vedea Hotérarea din 23 octombrie 2012, Nelson si altii (C-581/10 si C-629/10, punctul 33 si jurisprudenta citata).
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62. Legiuitorul Uniunii s-a preocupat si creeze doud categorii de conducatori auto in functie de
gabaritul vehiculului, de numarul de pasageri transportati si de responsabilitatile care decurg, asadar,
din conducerea acestor vehicule. Amintim cd conducétorii auto din grupa 2 conduc vehicule de mare
gabarit, precum camioanele sau autocarele. Astfel cum am aritat deja in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea Apelt, citata anterior, aceastd distinctie si cerintele fizice si mentale care decurg de aici se
explicd cu usurintd, in masura in care un autocar sau un camion nu se conduce la fel ca o masind sau
ca o motocicletd. Manevrele sunt mai dificile, tinuta de drum este foarte diferita. De asemenea,
rdspunderea soferului de autocar este sporitd avind in vedere numarul de pasageri transportati®.

63. In plus, diferenta dintre situatia conducitorilor auto din grupa 1 si a celor din grupa 2 consti de
asemenea in faptul ca consecintele sunt in general mai grave atunci cind un camion sau un autocar
este implicat intr-un accident de circulatie, de unde necesitatea de a aplica conditii de eliberare a
permisului de conducere mai severe.

64. Pe de alta parte, conducitorii auto din grupa 2 sunt, in majoritatea cazurilor, soferi profesionisti,
care petrec o mare parte din timpul lor de lucru pe drumurile publice. Vigilenta in ceea ce priveste
aptitudinile fizice si mentale pentru acesti conducatori trebuie sa fie, asadar, deosebit de ridicata, ceea
ce este cu atat mai adevarat in ceea ce priveste functia vizuald, element deosebit de important in
conducerea prelungitd a vehiculelor, dat fiind ca drumurile lungi vor avea in mod obligatoriu
consecinte care nu pot fi neglijate asupra starii de oboseala si, prin urmare, asupra vederii. De altfel,
astfel cum a aratat Consiliul Uniunii Europene la punctul 29 din observatiile sale, in conformitate cu
punctul 1.3 din anexa III la Directiva 2006/126, statele membre au posibilitatea de a aplica aceleasi
controale in ceea ce priveste aptitudinile fizice si mentale conducatorilor auto ai vehiculelor din
categoria B care folosesc vehiculul propriu in scopuri profesionale, precum soferii de taxi sau soferii de
ambulanta.

65. In consecintd, intrucat situatia conducatorilor auto din grupa 1 nu este comparabild cu cea a

conduciétorilor auto din grupa 2, consideram ca punctul 6.4 din anexa III la aceastd directiva este
deopotriva conform cu articolul 20 din carta.

IV — Concluzie

66. In lumina consideratiilor care precedd, propunem Curtii sa raspunda Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof dupa cum urmeaza:

»Punctul 6.4 din anexa III la Directiva 2006/126/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
20 decembrie 2006 privind permisele de conducere, astfel cum a fost modificata prin Directiva

2009/113/CE a Comisiei din 25 august 2009, este conform cu articolul 20, cu articolul 21 alineatul (1)
si cu articolul 26 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.”

33 — A se vedea punctul 39 din concluziile noastre prezentate in aceastd cauza.
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