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W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 14 noiembrie 2013"

Cauza C-351/12

Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (OSA)
impotriva
Lécebné lazné Marianské Lazné a.s.

[cerere de decizie preliminara formulatd de Krajsky soud v Plzni (Republica Ceha)]

»Drepturi de autor si drepturi conexe in societatea informationald — Directiva 2001/29/CE —

Definirea «comunicarii publice» — Comunicare prin intermediul unor aparate de radio sau de

televiziune din camerele unui centru balnear — Efect direct — Libera prestare a serviciilor —

Drepturi exclusive acordate unei societati de gestionare colectiva a drepturilor de autor intr-un
stat membru”

1. Aparatele de radio si de televiziune din camerele unui centru balnear rezidential din Republica Ceha
ofera acces la opere radiodifuzate sau televizate. Potrivit Directivei 2001/29?, titularii dreptului de autor
asupra unor astfel de opere au dreptul exclusiv sa autorizeze ,comunicarea publicd” a acestora si pot
solicita redevente pentru aceasta. O societate de gestionare colectivd a drepturilor de autor, titulard a
drepturilor exclusive de a incheia contracte de licenta si de a colecta redevente in numele autorilor de
opere muzicale in Republica Ceha, solicita redevente pentru aceastd comunicare publica realizatd de
centrul balnear in discutie. Centrul balnear obiecteaza sustindnd cé serviciul in cauza nu reprezinta o
»comunicare publica” si cd monopolul teritorial al societatii cehe de gestionare colectivd incalca
dreptul pe care dispozitiile Uniunii cu privire la libera prestare a serviciilor il confera centrului balnear
de a incheia un contract de licentd cu o societate de gestionare colectiva dintr-un alt stat membru — o
situatie care, sustine acesta, este agravatd de abuzul de pozitie dominantd pe piata nationald al societtii
cehe, care se materializeazd prin perceperea unor redevente excesive.

2. Krajsky soud v Plzni (Tribunalul Regional Pilsen) solicitd sa se stabileasca: dacid serviciul in cauzi
reprezintd o ,comunicare publica” in sensul Directivei 2001/29, daca dispozitiile relevante ale acestei
directive sunt suficient de precise si de neconditionate pentru a fi invocate in cadrul unui litigiu intre
particulari si dacd dreptul Uniunii se opune ca un stat membru sa acorde drepturi exclusive pe
teritoriul sdu unei singure societati de gestionare colectiva a drepturilor de autor.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor
si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).
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Dreptul Uniunii aplicabil

Dreptul de autor si drepturile conexe

3. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 prevede: ,Statele membre prevad dreptul exclusiv al
autorului de a autoriza sau de a interzice orice comunicare publica a operelor lor, prin cablu sau fira
cabluy, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor, astfel incét oricine sd poatd avea acces la
acestea din orice loc si in orice moment.”

4. Articolul 5 din Directiva 2001/29 prevede in special:
wlee]

(2) Statele membre pot si prevadd exceptii si limitari de la dreptul de reproducere prevazut la
articolul 2 in urmatoarele cazuri:

[...]

(e) pentru reproduceri ale programelor difuzate de institutii sociale non-profit, cum ar fi spitale sau
inchisori, cu conditia ca titularii de drepturi sa primeasca compensatii echitabile.

(3) Statele membre pot sa prevadd exceptii sau limitari la drepturile prevazute la [articolul 3] in
urmatoarele cazuri:

[]

(b) utilizari, in folosul persoanelor cu handicap, avidnd legaturd directd cu acel handicap, de natura
necomerciald, in masura impusa de handicapul specific;

[...]

(5) Exceptiile si limitérile prevazute la [alineatul (3)] se aplica numai in anumite cazuri speciale care nu
intra in conflict cu exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc in mod
nejustificat atingere intereselor legitime ale titularului dreptului.”

Libera prestare a serviciilor

5. Articolul 56 TFUE si urmatoarele interzic® restrictiile privind libera prestare a serviciilor in cadrul
Uniunii cu privire la resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decat cel al
beneficiarului serviciilor. Serviciile sunt definite la articolul 57 TFUE ca fiind ,furnizate in mod
obisnuit in schimbul unei remuneratii, in masura in care nu sunt reglementate de dispozitiile privind
libera circulatie a marfurilor, a capitalurilor si a persoanelor” si ca incluzdnd in special ,activitati cu
caracter industrial”, ,activititi cu caracter comercial”, ,activitati artizanale” si ,activitati prestate in
cadrul profesiunilor liberale”.

3 — Sub rezerva anumitor conditii care nu prezinta relevantd in prezenta cauza.
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6. Aceste dispozitii sunt transpuse si clarificate, printre altele, de Directiva 2006/123*, al crei articol 1
prevede:

»(1) Prezenta directiva stabileste dispozitii generale pentru facilitarea exercitérii libertatii de stabilire
pentru prestatorii de servicii si a liberei circulatii a serviciilor, mentinand totodata un nivel ridicat al
calitatii serviciilor.

(2) Prezenta directivd nu are ca obiect liberalizarea serviciilor de interes economic general, rezervate
organismelor publice sau private, si nici privatizarea organismelor publice prestatoare de servicii.

(3) Prezenta directivi nu are ca obiect eliminarea monopolurilor care presteaza servicii si nici
ajutoarele acordate de statele membre in baza normelor comunitare in materie de concurenta.

Prezenta directiva nu afecteaza libertatea statelor membre de a defini, in conformitate cu legislatia
comunitard, ceea ce considerd servicii de interes economic general, felul in care ar trebui sa fie aceste
servicii organizate si finantate in conformitate cu normele referitoare la ajutoarele de stat sau
obligatiile specifice pe care trebuie sé le indeplineasca acestea.

[...]”

7. Articolul 2 prevede, printre altele:

wlee]

(2) Prezenta directiva nu se aplicd pentru urmétoarele activitéti:
(a) servicii neeconomice de interes general;

[...]”

8. Articolul 4 alineatul (1) defineste ,serviciul” ca fiind ,orice activitate economicad independentd,
prestatd in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii, mentionata la articolul [57 TFUE]”.

9. Articolul 16 din Directiva 2006/123 prevede in special:

»(1) Statele membre respectd dreptul prestatorilor de a furniza servicii intr-un stat membru altul decat
cel in care sunt stabiliti.

[...|Statele membre nu pot conditiona accesul la o activitate de servicii sau exercitarea acesteia pe
teritoriul lor de indeplinirea oricaror cerinte care nu respecta urmatoarele principii:

() nediscriminare: cerintele nu trebuie sa fie, direct sau indirect, discriminatorii pe motiv de

cetatenie sau, in ceea ce priveste persoanele juridice, pe motivul privind statul membru in care
sunt stabilite;

[...]

(2) Statele membre nu pot sa restranga libertatea de a presta servicii in cazul unui prestator stabilit
intr-un alt stat membru impunand una dintre cerintele urmatoare:

(a) obligatia prestatorului de a fi stabilit pe teritoriul lor;

4 — Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne (JO L 376,
p. 36, Editie speciala, 13/vol. 58, p. 50).
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(b) obligatia prestatorului de a obtine o autorizatie din partea autorititilor competente, inclusiv
inscrierea intr-un registru sau intr-un ordin sau asociatie profesionald pe teritoriul lor, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezenta directiva sau de alte instrumente comunitare;

[..]”
10. Cu toate acestea, potrivit articolului 17, articolul 16 nu se aplica, printre altele:

»1.  serviciilor de interes economic general prestate intr-un alt stat membru [...]

[...]

11.  drepturilor de autor si drepturilor conexe [...]”

Reguli de concurentd aplicabile intreprinderilor
11. Articolul 102 TFUE prevede in special:

»Este incompatibild cu piata internd si interzisa, in masura in care poate afecta comertul dintre statele
membre, folosirea in mod abuziv de cétre una sau mai multe intreprinderi a unei pozitii dominante
detinute pe piata interna sau pe o parte semnificativa a acesteia.

Aceste practici abuzive pot consta in special in:

(a) impunerea, direct sau indirect, a preturilor de vidnzare sau de cumparare sau a altor conditii de
tranzactionare inechitabile;

[..]”
12. Articolul 106 TFUE prevede in special:

,(1) In ceea ce priveste intreprinderile publice si intreprinderile carora le acordi drepturi speciale sau
exclusive, statele membre nu adopta si nu mentin nicio méasurd care contravine normelor tratatelor si,
in special, normelor [care interzic discriminarea pe motive de cetitenie sau de nationalitate si care
privesc concurenta].

(2) Intreprinderile care au sarcina de a gestiona serviciile de interes economic general sau care prezinti
caracter de monopol fiscal se supun normelor tratatelor si, in special, regulilor de concurents, in
masura in care aplicarea acestor norme nu impiedica, in drept sau in fapt, indeplinirea misiunii
speciale care le-a fost incredintatd. Dezvoltarea schimburilor comerciale nu trebuie si fie afectata
intr-o mésurd care contravine intereselor Uniunii.

[..]"

Dreptul ceh aplicabil

13. Potrivit articolului 23 din Legea nr. 121/2000 privind dreptul de autor (denumita in continuare
»Legea privind dreptul de autor”), ,radiodifuzare radiofonica sau televizata a unei opere” inseamnd
punerea la dispozitie a operei radiodifuzate prin radio sau prin televiziune prin intermediul unui
aparat care din punct de vedere tehnic ar fi in masura sa receptioneze o emisiune radio sau televizata.
Totusi, aceasta nu include punerea unei opere la dispozitia pacientilor in cursul prestarii serviciilor de
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ingrijire medicala in centre de sdnitate®.

14. Potrivit articolului 97 alineatul 1 din Legea privind dreptul de autor, persoana care a obtinut
autorizatia de gestionare colectivd este o societate de gestionare colectiva. Potrivit articolului 98
alineatul 6 litera (c) din Legea privind drepturile de autor, se acorda autorizatie unui solicitant daca,
printre altele, nicio altd persoand nu a fost deja autorizatd si exercite acelasi drept privind acelasi
obiect protejat, iar, in masura in care se refera la o opera, privind acest tip de opera. Instanta de
trimitere afirma ca aceastd dispozitie stabileste un monopol legal in Republica Ceha.

Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

15. Ochranny svaz autorsky pro prava k dilim hudebnim, o.s. (Societatea pentru Protectia Drepturilor
de Autor privind Operele Muzicale, denumita in continuare ,,OSA”), este o societate de gestionare
colectiva autorizatd in Republica Ceha. Aceasta actioneazd si in numele altor societati de gestionare
colectiva stabilite atat in Republica Ceha, cét si in alte state membre.

16. Lécebné lazné Maridnské Lazné a.s. (intreprindere de curd balneara din Marienbad, denumita in
continuare ,centrul balnear”) ofera, printre altele, servicii in domeniul ingrijirilor spitalicesti si
ambulatorii (preventive, curative si de recuperare) prin utilizarea izvoarelor medicinale naturale locale,
precum si servicii de cazare si de masa.

17. In cursul perioadei in discutie (1 mai 2008-31 decembrie 2009), in camerele centrului balnear au
fost instalate aparate de radio si de televiziune care ofereau acces la operele gestionate de OSA. Cu
toate acestea, centrul balnear nu a incheiat un contract de licenta cu OSA. Aceasta din urma solicita
redevente in cuantum de 546 995 CZK (aproximativ 21 000 EUR) si dobanzile aferente.

18. Centrul balnear sustine ca ii este aplicabila exceptia previazuta la articolul 23 din Legea privind
dreptul de autor. Potrivit acestuia, dispozitia respectiva este in conformitate cu Directiva 2001/29, iar
in caz contrar, aceasta din urma nu ar putea fi invocatd in cadrul unui litigiu intre particulari. Mai
mult, sustine acesta, OSA abuzeaza de pozitia sa de monopol prin impunerea unor redevente mai
ridicate decat cele percepute in statele membre invecinate. Centrul balnear, care are o clientela
internationald si aparate de radio si de televiziune care receptioneaza statii straine, se afla astfel in
dezavantaj concurential fata de unitati similare din statele membre invecinate.

19. Krajsky soud v Plzni solicitd pronuntarea unei decizii preliminare cu privire la urmatoarele
intrebari:

»1)  Directiva 2001/29 [...] trebuie interpretatd in sensul ci este contrara articolelor 3 si 5 din aceasta
[mai exact, articolului 5 alineatul (2) litera (e), articolului 5 alineatul (3) litera (b) si articolului 5
alineatul (5)] exceptia care nu permite remunerarea autorilor pentru comunicarea operelor lor
prin radiodifuzare televizata sau radiofonica, prin intermediul unui aparat de radio sau de
televiziune, pacientilor aflati in camerele unui centru balnear care este o intreprindere
comerciald?

2)  Continutul acestor dispozitii ale directivei privind utilizarea mentionata mai sus a unei opere este
suficient de neconditionat si de precis pentru ca societitile de gestionare colectiva a drepturilor
de autor si le poata invoca in fata instantelor nationale in cadrul unui litigiu intre particulari,
dacd statul nu a transpus in mod corect directiva in dreptul intern?

5 — Pani in luna august 2008, exceptia privea si punerea la dispozitie a unei opere persoanelor cazate in cadrul prestarii de servicii in legatura cu
aceasta cazare.
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3)  Articolul 56 [TFUE] si urmétoarele si articolul 102 [TFUE] (si chiar articolul 16 din Directiva
2006/123 [...]) trebuie interpretate in sensul ca se opun aplicarii unei reglementari nationale care
rezerva gestionarea colectiva a drepturilor de autor pe teritoriul statului unei singure societati de
gestionare colectivd a drepturilor de autor (monopol) si, astfel, nu permite destinatarului
serviciului sa aleagd liber o societate de gestionare colectivd dintr-un alt stat al Uniunii
Europene?”

20. Partile din litigiul principal, guvernele austriac, ceh, german, maghiar si polonez si Comisia
Europeana au prezentat observatii scrise — si toate, cu exceptia guvernului german, au prezentat
observatii orale in sedinta care a avut loc la 26 iunie 2013. La solicitarea Curtii, observatiile orale s-au
limitat la a treia intrebare, in masura in care aceasta priveste interpretarea articolului 56 TFUE.

Apreciere

Prima intrebare

21. Problema principald este aceea dacd situatia mentionata la articolul 23 din Legea privind dreptul de
autor (opere protejate prin dreptul de autor puse la dispozitie, prin transmisie radiofonica sau
televizata, pacientilor care primesc ingrijire medicald intr-un centru de sénatate) ar trebui analizata in
mod similar cu situatia din Hotdrarea SGAE® (in care Curtea a apreciat ci distribuirea unui semnal
prin intermediul aparatelor de televiziune de un hotel clientilor cazati in camerele sale constituia o
»comunicare publicd”) sau cu situatia din Hotdrarea SCF’ (in care Curtea a apreciat ci o ,comunicare
publicd” nu includea difuzarea gratuitd de fonograme realizata intr-un cabinet stomatologic privat in
avantajul clientelei, care beneficia de aceasta independent de vointa sa).

22. Desigur, instantei nationale competente ii revine obligatia de a stabili daca situatia din procedura
principala — care priveste opere radiodifuzate puse la dispozitie in camerele unui centru balnear —
constituie o situatie in care operele sunt puse la dispozitia pacientilor care primesc ingrijire medicald
intr-un centru de sandtate in sensul articolului 23 din Legea privind dreptul de autor.

23. Pe scurt, OSA, guvernul ceh si Comisia sustin cd comunicarea unei opere prin intermediul
aparatelor de radio sau de televiziune situate in camerele unui centru balnear reprezinta o comunicare
publica. Acestea considera ca imprejurdrile in cauza sunt similare cu cele din Hotararea SGAE si sunt
diferite de cele din Hotararea SCF. Centrul balnear impartaseste opinia contrara.

24. Suntem de acord cu OSA, cu guvernul ceh si cu Comisia.

6 — Hotaréarea din 7 decembrie 2006 (C-306/05, Rec., p. I-11519, punctele 32-47).
7 — Hotaréarea din 15 martie 2012 (C-135/10, punctele 70-102).
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25. Este adevirat cd, in Hotdrarea SCF, Curtea a interpretat expresia ,comunicare publicd”, astfel cum
figureaza la articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100% iar nu astfel cum figureaza la articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2001/29. Cu toate acestea, atunci cand a realizat aceastd interpretare,
Curtea s-a bazat in mare masurd pe Hotdrarile sale SGAE si Football Association Premier League si
altii’, care priveau articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. Desi a facut distinctie intre cele doua
dispozitii, Curtea a procedat astfel numai pentru a sublinia relevanta si mai mare a caracterului lucrativ
al operatiunii in contextul Directivei 92/100".

26. In aceasta hotirare, pentru a aprecia daci este vorba despre ,comunicare publicd” in sensul
directivelor in cauza, Curtea a stabilit mai multe criterii, derivate in parte din interpretarea acordurilor
internationale obligatorii pentru Uniune si/sau pentru statele membre''. Aceste criterii pot fi rezumate
dupd cum urmeaza.

27. In primul rand, expresia trebuie interpretatd in sens larg, astfel incat si asigure un nivel ridicat de
protectie in favoarea titularilor'”. In al doilea rand, mijlocul specific de comunicare nu este decisiv,
important este ca publicul sa fie in masura si acceseze operele in discutie’. In al treilea rand, notiunea
spublic” implici un numar nedeterminat, dar destul de important de telespectatori si de
radioascultatori potentiali si, in aceastd privintd, trebuie sa se tina cont de efectul cumulativ al
numadrului de potentiali destinatari luati in considerare atit din punct de vedere colectiv, cat si din
punct de vedere succesiv'®. In al patrulea rand, publicul in cauza trebuie si fie un public ,nou” in
sensul cd este diferit de publicul avut in vedere in momentul autorizérii emisiunii radiodifuzate initiale
(precum cazul in care, de exemplu, o emisiune radiodifuzata destinatd unei vizionari private este
prezentatd unui public larg) . In sfarsit, in cazul in care comunicarea implicid un element cu caracter
lucrativ (de exemplu, dacd atrage clienti), acest lucru este un indiciu pertinent cd respectiva
comunicare nu intrd numai in sfera dreptului la o remuneratie echitabild prevazut la articolul 8 din
Directiva 92/100 sau din Directiva 2006/115, ci si in sfera dreptului de comunicare publicd prevazut la
articolul 3 din Directiva 2001/29".

28. Apreciem c4, daca se aplicd aceste criterii, dotarea camerelor dintr-un centru balnear cu aparate de
radio si de televiziune si asigurarea semnalului necesar pentru ascultarea sau vizionarea emisiunilor
radiodifuzate trebuie sd intre in sfera notiunii ,comunicare publica” in sensul articolului 3 alineatul (1)
din Directiva 2001/29, exceptand cazul in care, in imprejurari exceptionale, nu sunt intrunite unul sau
mai multe dintre aceste criterii. In special, un centru balnear poate oferi cazare, atdt in mod simultan,

8 — Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe dreptului
de autor in domeniul proprietitii intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 120); a se vedea actualul articol 8 alineatul (2) din
Directiva 2006/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si
anumite drepturi conexe dreptului de autor in domeniul proprietatii intelectuale (versiune codificata) (JO L 376, p. 28, Editie speciald,
17/vol. 3, p. 14). Aceastd dispozitie (nemodificata in 2006) prevede: ,Statele membre prevad un drept pentru a asigura ci o remuneratie
echitabila unici este plitita de utilizator, atunci cand o fonograma publicatd in scopuri comerciale sau o reproducere a acestei fonograme
este utilizata in scopul unei radiodifuzéri prin intermediul undelor radioelectrice sau pentru orice comunicare publicd si cd aceasta
remuneratie este repartizatd intre artistii interpreti sau executanti si producitorii de fonograme in cauza. [...]”
9 — Hotarérea din 4 octombrie 2011 (C-403/08 si C-429/08, Rep., p. I-9083, punctele 183-207).
10 — A se vedea Hotararea SCF, punctele 74, 75 si 89, si Hotédrarea Football Association Premier League si altii, punctul 188.
11 — In special: Conventia internationald privind protectia artistilor interpreti sau executanti, a producitorilor de fonograme si a organismelor de
radiodifuziune, adoptatd la Roma, la 26 octombrie 1961, Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice (Actul de la
Paris din 24 iulie 1971), astfel cum a fost modificatd la 28 septembrie 1979, Acordul privind aspectele legate de comert ale drepturilor de
proprietate intelectuald, care constituie anexa 1C la Acordul de instituire a Organizatiei Mondiale a Comertului (OMC), semnat la 15 aprilie
1994 la Marrakech si aprobat prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie 1994 (JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p. 3),
si Tratatul Organizatiei Mondiale a Proprietatii Intelectuale (OMPI) privind interpretirile si executiile si fonogramele, adoptat la
20 decembrie 1996 si aprobat prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 (JO L 89, p. 6, Editie speciala, 11/vol. 20, p. 212).

12 — A se vedea Hotédrarea SGAE, punctul 36, si Hotédrarea Football Association Premier League si altii, punctul 186.

13 — A se vedea Hotararea SGAE, punctele 43-46, Hotédrarea Football Association Premier League si altii, punctele 192-194, si Hotédrarea SCF,
punctul 82.

14 — A se vedea Hotédrarea SGAE, punctele 37-39, si Hotararea SCF, punctele 84-87.

15 — A se vedea Hotararea SGAE, punctele 40-42, Hotararea Football Association Premier League si altii, punctele 197-199.

16 — A se vedea Hotardrea SGAE, punctul 44, Hotararea Football Association Premier League si altii, punctele 204-206, si Hotdrarea SCF,

punctul 88 si urmétoarele.
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cit si succesiv, unui numair nedeterminat, dar destul de important de persoane care pot receptiona
emisiuni radiodifuzate in camere si care constituie un public nou in sensul cd autorizatia initiald a fost
acordata pentru emisiunile radiodifuzate destinate persoanelor care le ascultd sau le vizioneaza in mod
individual sau in sfera lor privati sau familiala. In plus, pare dificil de negat ci dotarea camerelor cu
aparate de radio si de televiziune are un caracter lucrativ pentru centrul balnear, dat fiind cd prezenta
acestora poate sd atragd clientela mai mult decat in cazul in care acestea ar fi lipsit. Centrul balnear
insusi a sustinut cd se afla in dezavantaj concurential dacd i se impune sa plateasca remuneratii mai
mari decat centrele din statele invecinate; orice astfel de dezavantaj ar fi si mai accentuat daca acesta
nu ar asigura deloc acces la emisiuni radiodifuzate in timp ce centrele cu care se afla in concurenta ar
asigura un astfel de acces.

29. In Hotirarea SCF, Curtea a constatat ci nu erau indeplinite criteriilor relevante in cazul difuzarii
de muzici ambientald in prezenta pacientilor unui cabinet stomatologic privat. In special: pacientii
unui medic stomatolog constituie mai degraba un ,ansamblu determinat de potentiali destinatari”
decat un grup nedeterminat de ,persoane in general”, acestia sunt in numar limitat in orice moment,
difuzarea de muzica ambientald nu este susceptibila sa aiba o repercusiune asupra veniturilor acestui
medic stomatolog, iar pacientii beneficiazd de muzica respectiva independent de vointa lor in aceasta
privinta"’.

30. Niciuna dintre aceste consideratii nu pare si se aplice intr-o situatie precum cea din procedura
principald. In general, centrele balneare au o clienteld mai larga si mai putin determinati decat in
cazul medicilor stomatologi (iar avocatul centrului balnear a descris in sedintd centrul balnear ca fiind
probabil cel mai mare centru de acest tip din Europa), accesul la emisiuni radiodifuzate prin radio sau
prin televiziune in camere poate avea repercusiuni asupra alegerii centrului de catre pacienti, iar in
ceea ce priveste libertatea de alegere, acesta poate avea o influenta semnificativa.

31. In plus, aparatele de radio si de televiziune se afld in camerele clientilor. Acestea sunt utilizate ca
mijloc de divertisment pus la dispozitie de spatiul de cazare oferit de centrul balnear, iar nu ca
tratament pentru ingrijirea sanatatii. Aceasta situatie este in mod clar similara cu situatia clientilor
hotelului din Hotararea SGAE.

32. In subsidiar, trebuie si se analizeze daci imprejuririle din procedura principald pot intra sub
incidenta exceptiilor prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (e) sau la articolul 5 alineatul (3)
litera (b) din Directiva 2001/29. In opinia noastrd, raspunsul este negativ.

33. Articolul 5 alineatul (2) litera (e) nu este pertinent, intrucat priveste o eventuala exceptie de la
dreptul de reproducere prevazut la articolul 2 din directiva, iar nu de la dreptul de autorizare a unei
comunicari publice prevazut la articolul 3. Numai acest din urma drept este in discutie in procedura
principala. In orice caz, articolul 5 alineatul (2) litera (e) priveste ,institutii sociale non-profit, cum ar
fi spitale sau inchisori”. Un centru balnear care functioneaza in vederea obtinerii unui profit nu se
incadreazd in aceastd definitie.

34. Articolul 5 alineatul (3) litera (b) nu prevede exceptii numai in cazul utilizirilor de naturd
necomerciald, ci si in cazul utilizarilor ,in folosul persoanelor cu handicap, avand legatura directa cu
acel handicap [...] in masura impusi de handicapul specific”. In decizia de trimitere sau in observatiile
prezentate Curtii nu exista niciun element care sa sugereze existenta vreunui raport intre accesul la
aparatele de radio si de televiziune din camerele centrului balnear si vreun handicap specific al
pacientilor.

17 — A se vedea punctele 95-98 din hotarare.
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35. In masura in care niciuna dintre aceste exceptii nu este aplicabila, articolul 5 alineatul (5), la care
instanta nationala face de asemenea trimitere si care nu face altceva decat sa limiteze sfera de aplicare
a acestor exceptii, nu prezinta relevanta.

36. In consecintd, rispunsul nostru la prima intrebare este in sensul ci este contrari Directivei
2001/29 o exceptie instituitd printr-o reglementare nationald care nu permite remunerarea autorilor
pentru comunicarea operelor lor prin intermediul unor aparate de radio si de televiziune pacientilor
aflati in camerele unui centru balnear care este o intreprindere comerciala.

A doua intrebare

37. Disporzitiile relevante ale Directivei 2001/29 sunt suficient de neconditionate si de precise pentru ca
societatile de gestionare colectiva si le poatd invoca in fata instantelor nationale, dacd statul membru
nu a transpus in mod corect directiva?

38. Pe scurt, raspunsul OSA la aceastd intrebare a fost unul afirmativ. Citind Hotdrarea Kiiciikdeveci*,
aceasta considerd ca o instantd nationald sesizatd cu un astfel de litigiu trebuie sa anuleze orice
dispozitii contrare ale articolului 23 din Legea privind dreptul de autor.

39. Centrul balnear sustine ci, potrivit criteriilor stabilite in Hotararea Foster si altii’’, OSA este o
emanatie a statului: este supusa autoritatii sau controlului statului si dispune de puteri speciale in
raport cu cele care rezulta din normele comune aplicabile in relatiile dintre particulari. Asadar, OSA
trebuie sa fie asimilata statului si nu poate invoca efectele directivei.

40. Guvernul ceh considera cd nu se ridicd problema efectului direct: conditiile pentru aplicarea
exceptiei prevazute la articolul 23 din Legea privind dreptul de autor — radiodifuzarea intr-un centru
de ingrijire a sanatatii si in cursul prestdrii serviciilor de ingrijire medicala — nu sunt indeplinite. Chiar
dacd un centru balnear este un centru de ingrijire a sdnatatii potrivit legislatiei nationale, astfel de
ingrijiri nu sunt acordate clientilor in camerele lor.

41. Guvernele german si maghiar amintesc ca o directivd nu poate, in sine, sa impund obligatii in
sarcina unui particular si nu poate fi invocatd ca atare impotriva acestuia nici de un organism public,
nici de un alt particular.

42. Comisia sustine ca, intr-o situatie precum cea in discutie, instanta nationald trebuie sa interpreteze
reglementarea nationald in conformitate cu dreptul Uniunii. Faptul ca efectele juridice ale directivei
trebuie luate in considerare in raport cu un particular sau cu relatiile dintre particulari nu influenteaza
aceasta cerinta.

43. In esentd, suntem de acord cu sustinerile OSA si ale Comisiei.

44, In primul rand, la aplicarea dreptului intern, instanta nationala este obligatd, in masura posibilului,
sa interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si a finalitétii oricarei directive relevante pentru a
atinge rezultatul urmarit de aceasta. Obligatia este inerentd sistemului Tratatului privind functionarea
Uniunii Europene intrucat permite acestor instante si asigure deplina eficacitate a dreptului Uniunii
atunci cand judeca litigiile care intra in competenta lor.

18 — Hotérarea din 19 ianuarie 2010 (C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 56).
19 — Hotérarea din 12 iulie 1990 (C-188/89, Rec., p. I-3313, punctele 16-22).
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45. Numai in cazul in care o astfel de abordare nu este posibila — de exemplu, dacé aceasta ar conduce
la o interpretare contra legem — este necesar si se aprecieze daca o dispozitie relevanta a unei directive
are efect direct si, in caz afirmativ, daca acest efect direct poate fi invocat impotriva unei parti in litigiul
din fata instantei nationale.

46. In consecinti, instantele nationale au obligatia si faci tot ce se afla in competenta lor, luand in
considerare ansamblul dispozitiilor de drept intern si aplicind metodele de interpretare recunoscute
de acestea in vederea garantarii efectivitatii depline a Directivei 2001/29 si a identificarii unei solutii
conforme cu finalitatea urmarita de aceasta™.

47. In al doilea rand, apreciem ca argumentul centrului balnear conform ciruia OSA este o emanatie a
statului nu este pertinent. Efectul direct al Directivei 2001/29 s-ar putea invoca impotriva unei entitati
a statului numai in cazul in care centrul balnear ar putea sd invoce o dispozitie a acestei directive care
nu a fost transpusa in dreptul national*. Cu toate acestea, din raspunsul pe care l-am propus la prima
intrebare rezultd ca nu aceasta este situatia. Din contrd, se pare ca centrul balnear se intemeiaza pe o
interpretare a dreptului national care nu ar fi conforma cu directiva. O astfel de interpretare nu poate
fi admisa in lumina jurisprudentei rezumate anterior®. In orice caz, afirmatia conform cireia OSA ar
trebui considerati o emanatie a statului pare destul de greu de sustinut intrucat societatile de
gestionare colectivd urmaresc mai degraba si aplice drepturile particularilor care izvorasc din dreptul
privat decat sa exercite vreo forma de autoritate de stat.

48. In consecinti, raspunsul la cea de a doua intrebare trebuie sa fie in sensul ci, in cazul in care un
stat membru nu a transpus in mod corect Directiva 2001/29, instanta nationald sesizata cu o actiune
privind redeventele corespunzitoare drepturilor de autor formulata impotriva unui particular este
obligatd, in masura posibilului, sa interpreteze dispozitiile dreptului sdu national in lumina textului si
a finalitatii acestei directive pentru a atinge rezultatul urmarit de ea.

A treia intrebare

49. Instanta nationala solicita sa se stabileasca daca anumite norme ale Uniunii Europene privind libera
prestare a serviciilor si/sau abuzul de pozitie dominantd se opun ca un stat membru sa rezerve
gestionarea colectivd a drepturilor de autor pe teritoriul sau unei singure societati de gestionare
colectivd, creand astfel un monopol teritorial care nu permite destinatarilor serviciului si aleagd liber
o societate de gestionare colectiva dintr-un alt stat membru.

Admisibilitate

50. Comisia considera ca aceastd intrebare nu are decat o legatura foarte vaga cu litigiul principal, care
priveste definitia ,comunicarii publice”. Guvernele ceh si austriac sustin in continuare: nu existd niciun
element care s indice cd centrul balnear a incercat sa incheie un contract cu o societate de gestionare
colectiva din alt stat membru si, indiferent care ar fi raspunsul, aceasta nu poate avea niciun efect
asupra cererii privind plata redeventelor pentru drepturile de autor. Aceste guverne considera ci
intrebarea nu este admisibili. In sedinti, OSA a adoptat aceeasi pozitie.

20 — Printre ilustrérile clasice ale acestui principiu se numara Hotararea din 13 noiembrie 1990, Marleasing (C-106/89, Rec., p. I-4135), Hotararea
din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, Rec., p. 1-8835), si Hotérarea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, Rec.,
p. 1-6057). Mai recent, a se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, punctul 23 si urmétoarele si
jurisprudenta citata), si Hotararea din 5 septembrie 2012, Lopes da Silva Jorge (C-42/11, punctul 53 si urmatoarele si jurisprudenta citata).

21 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea Dominguez, punctul 32 si urmatoarele, in special punctele 38 si 39 si jurisprudenta citata.

22 — La punctele 44-46.
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51. Nu suntem de acord cu faptul ca Curtea ar trebui si refuze sd raspundi la aceastd intrebare.
Potrivit unei jurisprudente constante, numai instanta nationald care este sesizatd cu solutionarea
litigiului si care trebuie si isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazi a fi
pronuntatd are competenta sa aprecieze, luand in considerare particularititile cauzei, atat necesitatea,
cit si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi. In consecintd, in cazul in care intrebirile adresate
au ca obiect interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii, Curtea este in principiu obligata sa se
pronunte. Numai in situatii exceptionale Curtea poate refuza sia se pronunte asupra unei intrebari
preliminare, numai daca este evident ca interpretarea solicitata nu are nicio legatura cu realitatea sau
cu obiectul litigiului principal, atunci cind problema este de naturd ipoteticd ori cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a formula un raspuns util .

52. In prezenta cauzi, aceste imprejuriri lipsesc. Decizia de trimitere consemneazi ca centrul balnear a
sustinut cd OSA abuzeaza de pozitia sa de monopol legal prin impunerea unor redevente mai ridicate
decat cele percepute de societatile de gestionare colectivd din statele membre vecine. Pentru a putea
analiza acest argument, instanta de trimitere trebuie sd ia in considerare cadrul normativ al Uniunii
privind libera prestare a serviciilor si concurenta, fiind astfel indreptititd sa solicite si sa obtina
indrumari in aceasta privinta din partea Curtii de Justitie.

Cu privire la fond

53. In primul rand, vom analiza cadrul normativ privind abuzul de pozitie dominanta si ulterior vom
examina cadrul normativ privind prestarea de servicii.

— Abuzul de pozitie dominanta

54. Instanta de trimitere solicita sd se stabileascd, de fapt, daca articolul 102 TFUE se opune ca un stat
membru sd acorde unei societdti de gestionare colectiva un monopol teritorial care restrange dreptul
de a alege al destinatarilor serviciilor societatii respective.

55. Astfel cum s-a subliniat in mai multe observatii prezentate Curtii, un monopol legal detinut intr-un
stat membru poate constitui abuz de pozitie dominantd in sensul articolului 102 TFUE. Cu toate
acestea, simpla creare a unei astfel de pozitii prin acordarea de drepturi speciale sau exclusive in
sensul articolului 106 alineatul (1) TFUE nu este, in sine, incompatibila cu articolul 102 TFUE. Un
stat membru nu incalcd interdictiile consacrate de cele doud prevederi decat atunci cand intreprinderea
respectivd, prin simpla exercitare a acestor drepturi, ajunge sa isi exploateze pozitia dominanta in mod
abuziv ori atunci cand drepturile respective pot crea o situatie in care aceastd intreprindere ajunge sa
comitd astfel de abuzuri®.

56. Abuzul pe care il sustine centrul balnear in procedura principald consté in faptul cd OSA percepe
redevente excesive de la utilizator in lipsa concurentei. Ii revine instantei nationale competenta si
stabileasci daca aceste redevente sunt, in fapt, excesive. In caz afirmativ (decizia de trimitere nu
contine nicio mentiune in aceasta privintd), instanta de trimitere trebuie si stabileascd pe baza
constatdrii sale consecintele care se impun in contextul procedurii principale. Cu toate acestea, orice
constatare a unui abuz de pozitie dominanta se raporteaza in principal la comportamentul OSA, iar
nu la validitatea legislatiei nationale in temeiul careia a fost acordat monopolul in discutie. Legislatia
in cauza va fi contestatd numai in cazul in care se demonstreaza ca aceasta a determinat OSA sa
savarseascd un astfel de abuz. Suntem de acord cu Comisia si cu mai multe state membre cu privire la

23 — Pentru un exemplu recent, a se vedea Hotararea din 27 iunie 2013, Di Donna (C-492/11, punctele 24 si 25 si jurisprudenta citata).

24 — Pentru un exemplu recent, a se vedea Hotdrarea din 3 martie 2011, AG2R Prévoyance (C-437/09, Rep., p. I-973, punctele 67 si 68 si
jurisprudenta citata).
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faptul cd in dosar nu exista niciun element care si sugereze ca monopolul este acordat in conditii care
sunt de natura si determine societatea de gestionare colectivd sa perceapa redevente excesive. Cu toate
acestea, instantei nationale ii revine competenta de a lua o decizie definitiva cu privire la problema in
discutie, in mésura in care aceasta este ridicatd in procedura principala.

— Servicii

57. OSA si mai multe state membre au sustinut cd activitatile societatilor de gestionare colectivd nu
intra sub incidenta normelor Uniunii Europene privind libera prestare a serviciilor: fie acestea nu sunt
deloc ,servicii”, dat fiind ca reprezintd simpla exercitare colectivd a drepturilor de catre titularii de
drepturi, fie sunt servicii neeconomice de interes general, care sunt excluse din domeniul de aplicare
al Directivei 2006/123 prin articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta.

58. Nu suntem de acord. Activitatile societatilor de gestionare colectiva intra in domeniul de aplicare al
normelor din tratat privind libera prestare a serviciilor”. Este adevarat ca astfel de societati presteaza
servicii, in primul rand, in beneficiul membrilor lor (titularii de drepturi in numele carora acestea
colecteaza redevente). Cu toate acestea, este artificial sa se sustind cd, in pofida faptului ca are
personalitate juridica distincta, o societate de gestionare colectivd nu reprezinti altceva decét extensia
fiecaruia dintre membrii sii care actioneazi in numele acestuia. In mod clar, aceste societiti chiar
presteaza un serviciu titularilor de drepturi care, in caz contrar, ar constata cé este dificil sa colecteze
redevente, in special in cazul comunicarii publice a operelor muzicale.

59. In opinia noastra, faptul ci aceste servicii nu se incadreazi in mod strict in una dintre categoriile
enumerate (neexhaustiv) la articolul 57 TFUE sau ca societdtile de gestionare colectiva isi desfiasoara
in principal activitatea pe o bazd nelucrativda nu poate schimba aceastd situatie. Societatile respective
trebuie in mod necesar sid fie remunerate intr-un fel, chiar si numai pentru a acoperi costurile
administrative si pentru personal. Prin urmare, consideram ca este dificil si admitem si faptul ca
activitatile societatilor de gestionare colectiva constituie servicii neeconomice de interes general.

60. In plus, societitile de gestionare colectivd presteazd servicii nu numai in beneficiul titularilor de
drepturi, ci si in beneficiul utilizatorilor, precum centrul balnear”. Un utilizator onest si diligent care
doreste sa plateasca redevente titularilor de drepturi pentru comunicarea publicd a operelor acestora
din urma ar constata ca este dificil sa procedeze astfel in lipsa unui sistem de licente pentru repertorii
specifice acordate de societdtile de gestionare colectiva.

— Articolul 16 din Directiva 2006/123

61. Observatiile prezentate Curtii sunt aproape unanime® in ceea ce priveste faptul ca articolul 16 din
Directiva 2006/123 nu este aplicabil situatiei din procedura principald, desi ele difera in ceea ce priveste
motivele pentru care acesta nu este aplicabil. Diferitele argumente sunt: activitatile unei societati de
gestionare colectiva nu constituie ,servicii” in sensul articolului 4 alineatul (1) din directiva, acestea
sunt servicii neeconomice de interes general, excluse din domeniul de aplicare al directivei in temeiul
articolului 2 alineatul (2) litera (a), sunt servicii de interes economic general excluse din domeniul de
aplicare al articolului 16 pe baza articolului 17 punctul 1 si/sau aceste activitiati sunt excluse din
domeniul de aplicare al articolului 16 pe baza articolului 17 punctul 11, care exclude dreptul de autor
si drepturile conexe.

25 — A se vedea Hotérarea din 25 octombrie 1979, Greenwich Film Production (22/79, Rec., p. 3275, punctul 12), Hotérarea din 2 martie 1983,
GVL/Comisia (7/82, Rec., p. 483, punctul 38), si Hotarérea din 20 octombrie 1993, Phil Collins si altii (C-92/92 si C-326/92, Rec., p. I-5145,
punctul 24).

26 — A se vedea Hotérarea din 11 decembrie 2008, Kanal 5 si TV4 (C-52/07, Rep., p. [-9275, punctul 29), si Concluziile avocatului general
Trstenjak prezentate in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarére, punctele 40-42.

27 — Centrul balnear a facut trimitere la aceasta dispozitie doar pe scurt, in legaturd cu o hotarare a Curtii Constitutionale cehe.
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62. Am analizat deja dacé se poate considera ca activitatile societatilor de gestionare colectivd nu sunt
deloc servicii sau sunt servicii neeconomice de interes general.

63. Cu toate acestea, apreciem cd activitatile in discutie ar putea fi considerate servicii de interes
economic general [articolul 17 punctul 1 din Directiva 2006/123], a caror definire intrd in competenta
statelor membre [articolul 1 alineatul (3) din aceeasi directivd] si care sunt astfel excluse in mod
expres din domeniul de aplicare al articolului 16, fiind in acelasi timp excluse din domeniul de
aplicare al directivei pe baza articolului 1 alineatul (2) din aceasta.

64. In orice caz, in opinia noastri, acestea ar trebui si fie excluse din domeniul de aplicare al
articolului 16 din Directiva 2006/123 (dispozitia in legaturd cu care instanta de trimitere solicita
lamuriri) in masura in care intra sub incidenta dreptului de autor si a drepturilor conexe, enumerate la
articolul 17 punctul 11 din aceeasi directiva. Desi, intr-o interpretare literala, aceastd din urma
dispozitie priveste exclusiv aceste drepturi, este evident cd ea trebuie sa priveascd in fapt serviciile
legate de aceste drepturi, intrucat numai serviciile pot fi excluse din domeniul de aplicare al articolului
16. In plus, articolul 1 alineatul (3) prevede ci directiva nu are ca obiect eliminarea monopolurilor care
presteaza servicii.

— Articolul 56 TFUE si urmétoarele

65. Faptul ca serviciile prestate de societitile de gestionare colectivd nu intra sub incidenta Directivei
2006/123 (a articolului 16 din aceasta) nu exclude ca ele sa intre sub incidenta dispozitiilor mai
generale ale articolului 56 TFUE si urmatoarele. Aceasta fiind situatia, se pare cd nu se poate nega
faptul ca monopolurile teritoriale care limiteazd zona in care pot opera societitile de gestionare
colectiva restrictioneaza libertatea acestora de a presta servicii, o restrictie interzisa in principiu de
dispozitiile mentionate. Acestea restrang de asemenea, in egala masurd, libertatea titularilor de
drepturi si libertatea utilizatorilor de a alege prestatori de servicii.

66. Dezbaterea din fata Curtii s-a concentrat pe aspectul posibilitatii justificarii acestor restrictii — dacé
ele urmiresc un obiectiv legitim compatibil cu tratatele, daca se justifica prin motive imperative de
interes general si dacd sunt de natura si asigure realizarea obiectivului urmarit si s nu depdseascd
ceea ce este necesar pentru atingerea acestui obiectiv®.

67. Orice concluzie in aceastd privinta trebuie sa se bazeze pe constatari de fapt care in principiu nu
intra in competenta Curtii din cadrul unei proceduri preliminare. Cu toate acestea, argumentele
prezentate atat in cursul procedurii scrise, cat si in cursul procedurii orale, permit Curtii sa ofere
instantei nationale anumite indrumaéri pentru analiza pe care urmeazi sa o realizeze.

68. In ceea ce priveste obiectivul urmarit, pare dificil de negat ci protejarea intereselor titularilor
drepturilor de autor (si ale utilizatorilor) prin asigurarea unei colectari si gestionari corecte si eficiente
a redeventelor este un obiectiv legitim compatibil cu tratatele. Intr-adevir, nu se contesti utilitatea
majora a societatilor de gestionare colectiva ca atare.

69. Ceea ce trebuie analizat este aspectul daca motivele de interes public invocate in favoarea instituirii
si/sau a mentinerii unor monopoluri teritoriale pentru aceste societati sunt ,imperative”, in sensul ca
aceste monopoluri sunt nu numai adecvate, ci si necesare pentru a indeplini obiectivul privind
colectarea si gestionarea corecte si eficiente si nu depasesc ceea ce este necesar in acest scop.

28 — Pentru un exemplu recent din jurisprudenta constanti a Curtii, a se vedea Hotérarea din 18 ijulie 2013, Citroén Belux (C-265/12,
punctul 37).
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70. In acest moment, credem ca este util s amintim modul in care functioneazi societatile de
gestionare colectivd, cu un accent special pe operele muzicale, astfel cum a fost descris in detaliu in
observatiile prezentate Curtii.

71. Aceste societdati sunt asociatii ale titularilor de drepturi care colecteazd redeventele datorate
membrilor sdi pentru, in special, orice comunicare publicd a operelor acestor membri. Societétile in
discutie realizeaza acest lucru prin acordarea de licente utilizatorilor care doresc sia se angajeze in
astfel de comunicari, pentru repertorii specifice care cuprind mai multe opere muzicale sau operele
mai multor titulari de drepturi. Acestea colecteazd redevente de la titularii de licente si supravegheaza
utilizatorii sau potentialii utilizatori verificind daca operele sunt comunicate public si, in caz afirmativ,
daca utilizatorul detine o licenta.

72. De obicei (desi nu in general), in Uniunea Europeand, societatile de gestionare colectivd isi
desfisoard activitatea (fie pe baza unui monopol legal, fie pe baza unui monopol de facto) pe teritoriul
unui singur stat membru si pot fi obligate sd accepte ca membri orice titulari de drepturi care au
resedinta sau sunt stabiliti in statul respectiv. In aceste cazuri, societitile de gestionare colectivi
supravegheazi si acordi licente utilizatorilor de pe teritoriul aceluiasi stat membru. In cazul in care
un utilizator doreste sid obtinad o licentd pentru un repertoriu gestionat de a societate de gestionare
colectivd stabilita pe teritoriul unui alt stat membru, acest lucru este posibil prin intermediul
acordurilor reciproce incheiate de aceste societati, fiecare actiondnd pe propriul sau teritoriu in
numele celeilalte (celorlalte).

73. OSA si toate statele membre participante in procedura au avansat argumente in favoarea justificarii
monopolurilor, iar centrul balnear si in special Comisia au prezentat argumente contrare.

74. Pentru a rezuma foarte succint argumentele principale avansate in favoarea justificérii, s-a subliniat
ca un sistem de monopoluri teritoriale instituit prin lege bazat pe acorduri de reprezentare reciproca:
ofera utilizatorilor un ,ghiseu unic” pe teritoriul fiecirui stat membru, elimindnd incertitudinea cu
privire la locul din care trebuie sd se achizitioneze licentele si cu privire la drepturile care sunt
disponibile in temeiul diferitelor licente, evita fragmentarea repertoriilor, in care societatile de
gestionare colectiva ,selecteazd” cei mai profitabili titulari de drepturi si neglijeaza interesele culturale
locale sau ale unei minoritéti, oferd titularilor de drepturi o putere mai mare de negociere in raport cu
utilizatorii dintr-un anumit teritoriu si contribuie astfel la prevenirea unei ,uniformiziri in sens
descrescator” a nivelului taxelor de licentd, permite statelor membre sa impuna conditii necesare in
ceea ce priveste administrarea societatilor de gestionare colectiva si sa le supund supravegherii si
controlului oficial si reduce costurile evitind duplicarea resurselor necesare nu numai pentru
administrarea, ci si pentru monitorizarea eventualilor autori ai unei incélcari pe un anumit teritoriu.

75. Contraargumentele prezentate Curtii sunt, tot in mod foarte succint: nu este necesar sa existe un
»ghiseu unic” national intrucit ar putea fi creatd o ,platformd” la nivelul Uniunii care sa puna la
dispozitia tuturor potentialilor utilizatori toate informatiile necesare, in statele membre (precum
Suedia si Regatul Unit) in care nu existd monopol teritorial, nu se observd nicio fragmentare a
repertoriilor, iar utilizatorii nu se confrunti cu nicio dificultate in a identifica si in a obtine licentele
pe care le doresc, alegerea libera a prestatorului de servicii atat de titularii de drepturi, cat si de
utilizatori va da nastere unei concurente efective si, asadar, la redevente mai corecte si la o colectare
mai eficientd in beneficiul tuturor celor interesati, nu trebuie si existe un monopol legal pentru a
permite statelor membre sa reglementeze in mod eficient societatile de gestionare colectiva, costurile
colectarii (in legatura cu care s-a constatat cd reprezinta 15 %-20 % din redevente) sunt in fapt mai
mari in contextul reprezentarii reciproce, intrucit o societate de gestionare colectiva stabilitd intr-un
stat membru nu ar avea nicio dificultate in a monitoriza utilizarea din alte state membre fie prin
exploatarea propriilor resurse, fie prin recurgerea la resursele unei societiti de gestionare colectiva
cooperante stabilita in acest alt stat membru, iar posibilitatea acordérii de licente multiteritoriale ar fi
nu numai in beneficiul utilizatorilor (precum centrul balnear, care afirma céa face parte dintr-un grup
care isi desfisoara activitatea in mai multe state membre), ci si in beneficiul titularilor de drepturi.
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76. Din multe puncte de vedere, o evaluare adecvatd a acestor argumente ar presupune analiza unor
afirmatii contradictorii cu privire la situatia de fapt, o chestiune care nu intrd in competenta Curtii in
contextul prezentei proceduri (este vorba mai degraba despre o problema ce intrd in competenta
legiuitorului). Observam in aceasta privinta ca Tribunalul a admis recent o actiune impotriva unei
decizii a Comisiei constatind, printre altele, cd mai multe societiti de gestionare colectivd au
coordonat in mod nelegal delimitérile teritoriale prin restrangerea intinderii licentelor la teritoriul
national al fiecirei societiti®. In hotarare, Tribunalul a constatat in special cd Comisia nu a reusit si
sustind mai multe afirmatii similare celor pe care le avanseazi in prezenta cauzi®. Impotriva acestei
hotarari nu a fost introdus niciun recurs, iar Comisia a admis in prezenta cauzd ca nu a motivat
sustinerile pe care le-a prezentat Tribunalului. Cu toate acestea, nu tragem nicio altd concluzie ferma
din constatdrile Tribunalului, facute intr-o procedura diferitd si in imprejurari diferite®, decat cea prin
care subliniem cd, atunci cand se va pronunta o decizie definitivd cu privire la justificarea
monopolurilor teritoriale legale in cazul societatilor de gestionare colectivd, este de dorit sa se
realizeze o examinare amanuntita, ceea ce depaseste competentele Curtii in prezenta cauzi.

77. Revenind la argumentele avansate in prezenta cauzd, consideram, in primul rand, ca nu exista
niciun element in cuprinsul contraargumentelor care sa puna in mod serios la indoiala caracterul
adecvat al monopolurilor legale precum cel in discutie in ceea ce priveste asigurarea unei colectari si a
unei gestioniri corecte si eficiente a redeventelor. Intr-adevar, Comisia sustine ci acestea au condus la
duplicarea costurilor, insd avocatul OSA a afirmat in sedintd cd, in mod normal, costurile sunt
impartite in cadrul acordurilor de reprezentare reciproca.

78. Ceea ce pare a fi mai degraba in discutie este aspectul daca aceste monopoluri sunt necesare si
proportionale pentru realizarea obiectivului urmarit.

79. In aceasta privintd, ,s-ar putea face multe afirmatii in ambele directii”** — si apreciem ca niciuna
dintre parti nu a reusit sa isi sustind in mod decisiv argumentele din observatiile care au fost
prezentate Curtii in prezenta procedura.

80. De exemplu, pe de o parte, putem aprecia logica argumentelor privind oportunitatea esentiala a
»unui ghiseu unic” pe orice teritoriu, atat pentru titularii de drepturi, cat si pentru utilizatori; pe de alta
parte, pare plauzibil ca o astfel de facilitate ar putea sa fie creata la nivelul Uniunii Europene dacé s-ar
elimina toate restrictiile privind libera prestare a serviciilor in acest domeniu. Cu toate acestea, nu este
in niciun caz stabilit ca aceastd din urma situatie ar putea in mod necesar sa existe fira reglementare.
Desi Comisia poate sd fi constatat cad nu existd niciun element care si dovedeasca fragmentarea
repertoriilor sau neglijarea muzicii de interes minoritar in putinele state membre in care nu exista in
prezent un monopol legal, aceasta nu inseamna, in mod categoric, ca aceste efecte nu sunt, in
practica, prevenite in majoritatea statelor membre prin existenta monopolurilor legale sau de facto. De
asemenea, desi necesitatea reglementarii activititilor desfasurate de societitile de gestionare colectiva
nu ar trebui s impuna instituirea unor monopoluri nationale, obiectivul urmarit ar putea si fie dificil
de realizat numai prin supunerea acestor societdti unor diferite masuri nationale de reglementare,
stabilite de statele membre in care acestea isi exercita activitatea.

29 — Hotérarea din 12 aprilie 2013, CISAC/Comisia (T-442/08) privind Decizia C(2008) 3435 final a Comisiei din 16 iulie 2008 privind o
procedurd in conformitate cu articolul 81 [CE] si cu articolul 53 din Acordul privind SEE (cazul COMP/C2/38.698 — CISAC).

30 — A se vedea punctul 146 si urmatoarele din hotarére.

31 — Decizia atacata in cauza T-442/08 se referea la ,conditiile in care sunt administrate drepturile de executie publica pentru operele muzicale,
precum si la conditiile in care sunt acordate autorizatiile corespunzatoare numai in ceea ce priveste modurile de exploatare prin internet,
prin satelit si retransmisia prin cablu” (punctul 1 din hotarare). Prezenta cauzi priveste comunicarea publica prin intermediul unor aparate

e radio si al unor televizoare fixe, o situatie in care este posibil ca aspectele teritoriale sa aiba o relevantd mai mare.
de radio si al tel fi tuat te posibil tele teritorial bé o relevant;

32 — Sir Roger de Coverley, astfel cum este citat in The Spectator, 20 iulie 1711.
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81. Pe scurt, consideram cd, desi s-au adus argumente solide pentru eliminarea monopolurilor
teritoriale legale in vederea respectirii interdictiei din tratat referitoare la restrictia privind libera
circulatie a serviciilor, nu s-a demonstrat ci atdt aceasta libertate, cit si colectarea si gestionarea
corecte si eficiente ale redeventelor aplicate comunicarii publice a operelor muzicale prin intermediul
unor aparate de radio si al unor televizoare fixe pot fi realizate fird un cadru de reglementare existent
la nivelul Uniunii. Opinia noastrd este sustinutd de Propunerea Comisiei de directivd a Parlamentului
European si a Consiliului privind gestionarea colectiva a drepturilor de autor si a drepturilor conexe si
acordarea de licente multiteritoriale pentru drepturile asupra operelor muzicale pentru utilizari online
pe piata internd. Aceastd propunere prevede ci ,[a]ctiunea la nivelul UE este necesard in temeiul
principiului subsidiaritatii [articolul 5 alineatul (3) din TUE], intrucat cadrul juridic de la nivel
national si de la nivelul UE s-a dovedit insuficient pentru rezolvarea problemelor”*.

82. Aceasta fiind situatia, apreciem cd, in ceea ce priveste comunicarea publicd a operelor muzicale
prin intermediul aparatelor de radio si de televiziune fixe si sub rezerva unei eventuale reglementiri a
Uniunii Europene, se poate considera in mod legitim cd monopolurile nationale legale ale societatilor
de gestionare colectivd urmaresc un obiectiv legitim compatibil cu tratatele, sunt justificate de motive
imperative de interes general, sunt adecvate pentru asigurarea indeplinirii acestui obiectiv si nu
depdsesc ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv. Opinia nu este infirmata de faptul ca in
citeva state membre nu existi astfel de monopoluri. In aceste cazuri, exceptia confirma regula. Cu
toate acestea, instantei nationale ii va reveni in cele din urma competenta de a solutiona aceste
probleme in lumina situatiei de fapt care ii este prezentata.

Concluzie

83. In lumina tuturor consideratiilor de mai sus, apreciem ca raspunsul Curtii la intrebdrile adresate de
Krajsky soud v Plzni ar trebui sa fie urmatorul:

»1) O exceptie care nu permite remunerarea autorilor pentru comunicarea operelor lor prin
intermediul unor aparate de radio si de televiziune pacientilor aflati in camerele unui centru
balnear care este o intreprindere comerciald este contrard dispozitiilor Directivei 2001/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte
ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala.

2) In cazul in care un stat membru nu a transpus in mod corect Directiva 2001/29, instanta
nationald este obligatd, in masura posibilului, si interpreteze dispozitiile nationale in lumina
textului si a finalitdtii acestei directive pentru a atinge rezultatul urmirit de aceasta. In
imprejurari precum cele din procedura principald, nu prezinta relevantd aspectul daca
dispozitiile directivei sunt suficient de neconditionate si de precise pentru ca un particular s le
poata invoca impotriva statului sau impotriva unei entitati asimilate statului.

3)  Aplicarea unor reglementiri nationale care rezerva gestionarea colectiva a drepturilor de autor pe
teritoriul statului membru unei singure societati de gestionare colectiva a drepturilor de autor
(monopol) si care, astfel, nu permit destinatarilor serviciului sa aleaga liber o societate de
gestionare colectivd dintr-un alt stat membru nu este interzisa de articolul 102 TFUE sau de
articolul 16 din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne. Aceste reglementdri sunt interzise
potrivit articolului 56 TFUE si urmatoarele numai daca se stabileste cd nu urmaresc un obiectiv

33 — COM(2012) 372 final, aflata in prezent in Parlamentul European si in Consiliu; a se vedea punctul 3.2. din expunerea de motive. Desi
materia vizata de propunere nu este identicd cu cea in discutie in prezenta cauza, se pare cd necesitatea unei actiuni concertate este un
aspect important in ambele cazuri.
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legitim compatibil cu tratatele, nu se justifica prin motive imperative de interes general, nu sunt
de natura sa asigure realizarea obiectivului urmarit sau depasesc ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv.”
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