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»Recurs — Politica externd si de securitate comuna (PESC) — Masuri restrictive luate impotriva
Republicii Islamice Iran in scopul impiedicirii proliferirii nucleare — Inghetarea fondurilor si a
resurselor economice — Obligatia de motivare — Dreptul la aparare — Dreptul la o protectie
jurisdictionala efectiva — Notiunea de sustinere a activitatilor nucleare iraniene care prezinta un risc
de proliferare sau a dezvoltarii vectorilor de transport de arme nucleare”

I — Introducere

1. Proliferarea nucleara constituie, fara indoiala, una dintre principalele amenintari pentru pacea si
securitatea internationala din acest secol. Este afectatd in special stabilitatea unor regiuni sensibile,
precum Orientul Mijlociu sau Orientul Indepartat.

2. Pentru a combate aceasta amenintare, Consiliul de Securitate al Organizatiei Natiunilor Unite
(denumit in continuare ,Consiliul de Securitate”) a hotarat, in cadrul mai multor rezolutii’, sa faca
presiuni asupra Republicii Islamice Iran pentru ca aceasta din urmd sa pund capat activitatilor
nucleare care prezinta un risc de proliferare si dezvoltarii vectorilor de transport de arme nucleare
(denumite in continuare ,proliferarea nucleard”).

3. Astfel, masurile restrictive prevazute de Consiliul de Securitate au scopul atit de a determina
Republica Islamicé Iran s isi respecte obligatiile internationale, in special de a convinge acest stat sa
coopereze cu Agentia Internationald pentru Energie Atomicd (AIEA)?® cat si de a preveni, in acelasi
timp, riscul de proliferare pe care il prezinta dezvoltarea de catre acest stat a programului sau nuclear.

1 — Limba originala: franceza.
2 — Rezolutiile 1696 (2006), 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008), 1835 (2008) si 1929 (2010).
3 — AIEA este o organizatie internationald autonomd care are in special rolul de a incuraja si de a facilita, in intreaga lume, dezvoltarea si

utilizarea practica a energiei atomice in scopuri pasnice, precum si cercetarea in acest domeniu. In conformitate cu articolul III sectiunea B
punctul 4 din statutul sdu, aceasta prezinta rapoarte anuale privind lucrérile sale Adunarii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite si, atunci
cand este necesar, Consiliului de Securitate. AIEA are un rol esential in prevenirea riscurilor de proliferare nucleard. Astfel, aceasta agentie
urmareste sa aiba o imagine clard a activititilor nucleare ale statelor si sa se asigure cd activititile respective nu prezinta un risc de
proliferare a armelor nucleare.

RO
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4. Uniunea Europeana a hotarat, in temeiul Politicii externe si de securitate comune (PESC), sa preia
aceastd actiune punand in aplicare rezolutiile succesive ale Consiliului de Securitate. Printre masurile
adoptate de Uniune figureaza masurile de inghetare a fondurilor si a resurselor economice ale
persoanelor si ale entitatilor care sunt considerate cd contribuie la dezvoltarea programului nuclear
iranian*.

5. Actiunile introduse de persoanele si de entitétile care fac obiectul acestor masuri alimenteaza in
prezent un contencios din ce in ce mai substantial in fata instantelor Uniunii®.

6. In cursul ultimelor luni, aceste actiuni s-au incheiat aproape sistematic cu anuliri ale masurilor de
inghetare a fondurilor contestate®. Aceste anuliri au la baza, in general, fie constatarea unei incélcari a
obligatiei de motivare suficientd a masurilor mentionate, fie imprejurarea ca Consiliul Uniunii
Europene nu a furnizat probe in sustinerea afirmatiilor sale sau chiar ambele elemente.

7. In opinia noastrd, astfel de anulari in serie sunt consecinta unui standard de control jurisdictional
care nu este adaptat la specificul masurilor in cauza.

8. Astfel, consideram cd, la fel ca si in alte cauze judecate recent de Tribunal, un anumit numar de
aprecieri formulate de acesta din urma in Hotararea din 25 aprilie 2012, Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft/Consiliul’, nu tin seama de anumiti parametri si elemente de context, printre
care figureazd in primul rand caracterul preventiv al mdsurilor restrictive adoptate impotriva
Republicii Islamice Iran.

9. Masurile de inghetare a fondurilor au ca obiectiv s impiedice accesul persoanelor sau al entitatilor
desemnate la resurse economice sau financiare pe care le-ar putea utiliza pentru a sprijini activitati
nucleare care prezintd un risc de proliferare sau pentru dezvoltarea vectorilor de transport de arme
nucleare.

10. Atunci cind este chematd si aprecieze legalitatea unei masuri care are astfel ca obiect sa previna
un risc, si anume sa impiedice realizarea unei amenintari, instanta Uniunii nu poate si exercite un
control identic, in privinta modalitatilor si a intensitétii sale, cu cel pe care ar trebui sa il efectueze cu
privire la o masurd care urmareste sanctionarea unei incalcéri constatate.

11. Or, astfel cum evidentiazd hotararea atacata, Tribunalul aplica o metoda de control potrivit unei
abordari care, in realitate, este specificd dreptului penal clasic.

12. In ceea ce priveste diferenta dintre prevenire si sanctionare, trebuie subliniat ci prima este complet
diferita de a doua intrucat nu urmareste sa sanctioneze o fapta savarsita, ci sd evite savarsirea unei
fapte viitoare. O fapta viitoare nu poate fi decat eventuald. Pentru acest motiv, care consta in dorinta
de a evita un prejudiciu, aplicarea masurii de prevenire nu poate fi conditionatd, ca principiu, de
dovedirea faptului ca persoana in discutie (fizica sau juridica) este dispusa si determinata in mod real
sa savarseascd un anumit act incriminat sau ca l-a savarsit deja, ci de constatarea ca existd un risc
obiectiv ca aceasta sa il savarseasca.

4 — Denumite in continuare ,masurile de inghetare a fondurilor”.

5 — Ardtdm ca in prezent sunt pendinte la Tribunalul Uniunii Europene nu mai putin de 50 de actiuni numai cu privire la domeniul mésurilor
restrictive luate impotriva Republicii Islamice Iran.

6 — Printre hotarérile recente ale Tribunalului, a se vedea in special Hotéararile din 26 octombrie 2012, CF Sharp Shipping Agencies/Consiliul
(T-53/12) si Oil Turbo Compressor/Consiliul (T-63/12), Hotararea din 5 decembrie 2012, Qualitest/Consiliul (T-421/11), Hotararea din
11 decembrie 2012, Sina Bank/Consiliul (T-15/11), Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Bank Mellat/Consiliul (T-496/10), Hotararea din
5 februarie 2013, Bank Saderat Iran/Consiliul (T-494/10), Hotararea din 20 martie 2013, Bank Saderat/Consiliul (T-495/10), Hotarérea din
17 aprilie 2013, TCMFG/Consiliul (T-404/11), Hotararea din 16 mai 2013, Iran Transfo/Consiliul (T-392/11), si Hotaréarea din 12 iunie 2013,
HTTS/Consiliul (T-128/12 si T-182/12).

7 — T-509/10, denumiti in continuare ,hotirarea atacatd”.
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13. Totusi, in demersul Tribunalului identificim cerinta dovedirii faptului cé entitatea vizatd de mésura
restrictiva chiar a savarsit actele pentru prevenirea carora a fost adoptatd aceasta masura.

14. Procedand astfel, in opinia noastra, Tribunalul a savarsit o eroare de drept intrucat nu a luat in
considerare caracterul special al PESC, precum si cel al competentelor de care dispun institutiile
Uniunii in acest domeniu.

15. Aceasta nu inseamna insd cd competenta de verificare a masurilor restrictive, care este incredintata
in mod expres Curtii chiar de tratate, ar trebui sa aiba drept rezultat doar un simulacru. Cu siguranta
ca nu.

16. In schimb si fird ca aceasta si diminueze in vreun fel nici autoritatea Curtii, nici nobletea misiunii
sale, dimpotrivd, este evident cid Curtea trebuie sa se asigure cu atentie ca nu aduce atingere
competentelor institutiilor Uniunii in domeniul PESC. Prin urmare, pentru acest motiv, trebuie sa se
analizeze insdsi esenta masurii de prevenire, astfel cum este ea conceputd in domeniul specific al
PESC.

17. Rezultd din imprejurarile in care a fost decisd adoptarea unor masuri restrictive impotriva
Republicii Islamice Iran ca acestea intervin intr-un climat de tensiune astfel cd, in realitate, masurile
respective sunt luate pentru a se evita o situatie de conflict potential intr-o anumiti parte a lumii.

18. Cu alte cuvinte, masurile luate in acest domeniu constituie o alternativa la razboi sau la savérsirea
unor acte de razboi si, din acest motiv, ele au un caracter special.

19. Considerdm ca este absolut evident ca, in astfel de situatii, a caror importanta considerabild nici nu
mai este nevoie si o subliniem, aplicarea criteriilor in vigoare in dreptul penal clasic nu poate fi
transpusd in cazul prevenirii unei amenintari la adresa pécii si a securitatii internationale in domeniul
PESC fara a risca, astfel cum este cazul in spetd, sa se afecteze aprecierea autoritatilor politice
competente in ceea ce priveste oportunitatea masurii si a modalititilor sale, care sunt stabilite de
acestea in functie de natura si de intensitatea amenintarii céireia inteleg sa i se opuna.

20. A impune masurilor in discutie un control care sa puna sub semnul intrebarii, la modul general,
aplicarea si eficienta acestora ar insemna sa se considere cd statele membre sau institutiile Uniunii au
apreciat in mod exagerat amenintarea sau gradul de coercitie necesar neutralizarii sale, in timp ce
aceasta intra, in opinia noastra, in mod incontestabil si exclusiv in domeniul lor de competenta.

21. In aceste conditii, a solicita institutiilor Uniunii si deci statelor membre sa facd dovada ca o astfel
de entitate a savarsit deja actele a céror interzicere se doreste inainte de a autoriza masurile capabile
sa le impiedice pare complet detasat atat de caracterul PESC, cat si de periculoasa realitate a lumii.

22. In schimb, este de competenta Curtii si verifice daci, in mod obiectiv, masurile luate se inscriu in
domeniul stabilit de deciziile adoptate de Consiliu in domeniul PESC si nu constituie, de exemplu, un
abuz de procedura.

23. Exercitarea unui control jurisdictional adaptat caracterului preventiv al masurilor restrictive
impune instantei Uniunii s tina seama de principiul precautiei. In consecinti, rolul siu consti in a se
asigura, cu respectarea marjei de apreciere care trebuie recunoscuta autoritatii politice competente si
pe baza elementelor din dosar si a contextului de care dispune, cd aprecierea ficuti de aceasta
autoritate cu privire la existenta unui risc nu este in mod vadit eronata.

24. In conformitate cu vocatia preventivi a masurilor restrictive, rolul instantei Uniunii nu consts, prin
urmare, in a se asigura ca comportamentul pe care autoritatea politica competenta urmareste sa il evite
s-a produs deja sau, altfel spus, ca riscul a cérui concretizare aceasta autoritate doreste si o impiedice
s-a realizat deja.
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25. Desigur, este normal ca instanta Uniunii, animatd de preocuparea de a garanta persoanelor si
entitatilor desemnate o protectie jurisdictionald efectiva impotriva unor masuri care le afecteazd grav
drepturile si libertatile, sa nu doreasca sa facd din controlul sau o ,forma fara fond”.

26. Cu toate acestea, in fata unui obiectiv atat de important cum este mentinerea pacii si a securitatii
internationale® si ludnd in considerare contextul de clandestinitate in care Republica Islamica Iran
dezvolta programul sidu nuclear, instanta Uniunii va exercita un control credibil si, in acelasi timp,
realist numai tindnd seama de caracterul preventiv al masurilor restrictive si refuzand sa rationeze
intr-o logica a represiunii, care nu este cea a masurilor supuse aprecierii sale.

27. Adaptarea de catre instanta Uniunii a controlului pe care il exercita asupra mdasurilor restrictive
adoptate impotriva Republicii Islamice Iran este de asemenea indispensabild pentru insdsi perenitatea
rolului jucat de Uniune in acest domeniu pe scena internationala.

28. Prezenta cauza oferd Curtii tocmai ocazia de a stabili liniile directoare ale controlului jurisdictional
care trebuie exercitat asupra masurilor de inghetare a fondurilor care privesc persoanele si entitatile
considerate ca sustin proliferarea nucleara.

29. In aceasti privinta, vom sustine ci, atunci cand verifici daca obligatia de motivare a fost respectati,
instanta Uniunii trebuie sa evalueze caracterul suficient de precis si de concret al acestei motivari
tindnd seama de contextul in care se inscrie méasura de inghetare a fondurilor in cauza si coreland
diferitele motive fard a le scinda in mod artificial.

30. Vom arata de asemenea ca nu se poate reprosa Consiliului ca a incalcat dreptul la aparare, precum
si dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva al societatii in discutie in prezenta cauza pentru motivul
ca nu i-a furnizat informatii de care nu dispunea, altele decét cele continute in expunerea de motive.

31. In ceea ce priveste aprecierea temeiniciei motivirii, vom arita ci, in cazul in care, pe baza tuturor
elementelor din dosar si a contextului de care dispune, instanta Uniunii este in méisurd si constate ca
riscul pe care il prezintd o persoand sau o entitate in raport cu combaterea proliferarii nucleare este
stabilit in mod suficient, aceastd persoand sau entitate poate fi consideratd, in mod intemeiat, ca
sustine proliferarea nucleara si, in consecinta, poate fi vizata de o masuréd de inghetare a fondurilor.

II — Recursul

32. In hotirarea atacati, Tribunalul a anulat Decizia 2010/413/PESC a Consiliului®, Regulamentul de
punere in aplicare (UE) nr. 668/2010 al Consiliului®, Decizia 2010/644/PESC a Consiliului' si
Regulamentul (UE) nr. 961/2010 al Consiliului*® (denumite in continuare ,actele in litigiu”), in masura
in care aceste acte privesc Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran (denumita in
continuare , Kala Naft”).

33. Kala Naft este o societate iraniand care este detinuta de National Iranian Oil Company (denumita
in continuare ,NIOC”) si care are rolul de a efectua in mod centralizat achizitii pentru activitétile din
domeniul petrolului, al gazelor si al petrochimiei ale grupului acesteia din urma.

8 — A se vedea in special Hotarérea din 13 martie 2012, Melli Bank/Consiliul (C-380/09 P, punctul 61).

9 — Decizia Consiliului din 26 ijulie 2010 privind adoptarea de masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Pozitiei comune
2007/140/PESC (JO L 195, p. 39).

10 — Regulamentul din 26 iulie 2010 de punere in aplicare a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 423/2007 privind masuri
restrictive impotriva Iranului (JO L 195, p. 25).

11 — Decizia din 25 octombrie 2010 de modificare a Deciziei 2010/413 (JO L 281, p. 81).

12 — Regulamentul din 25 octombrie 2010 privind masuri restrictive impotriva Iranului si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 423/2007
(O L 281, p. 1).
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34. In cadrul masurilor restrictive indreptate impotriva Republicii Islamice Iran cu scopul de a
combate proliferarea nucleard”, Kala Naft a facut obiectul unei mésuri de inghetare a fondurilor si a
resurselor sale economice.

35. Includerea societatii Kala Naft pe lista respectivd rezulta din aplicarea dispozitiilor dreptului
Uniunii care impun inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale persoanelor sau ale entitatilor
care au fost identificate ca participand, avand legatura directd sau sustinand activitatile nucleare ale
Republicii Islamice Iran care prezintd un risc de proliferare nucleara ™.

36. Motivele retinute pentru justificarea acestei includeri sunt urmatoarele:

»Comercializeaza echipamente pentru industria petrolului si gazelor naturale, care pot fi utilizate
pentru programul nuclear al Iranului. A incercat si achizitioneze materiale (valve din aliaj foarte
rezistent) cu unicd utilizare in domeniul nuclear. Are legaturi cu societiti implicate in programul
nuclear al Iranului.”

37. Partile din hotararea atacata vizate de recurs sunt cele in care Tribunalul:

— a respins motivele Consiliului si ale Comisiei Europene prin care se solicita ca instanta sa declare
inadmisibile motivele invocate de Kala Naft intemeiate pe drepturile fundamentale (punctele
43-46);

— a admis motivul invocat de Kala Naft intemeiat pe incalcarea obligatiei de motivare a actelor in
litigiu (punctele 70-81);

— a admis motivul invocat de Kala Naft intemeiat pe incalcarea dreptului la aparare (punctele 84-105)
si a dreptului la o protectie jurisdictionald efectiva (punctele 106-110);

— a admis motivul invocat de Kala Naft intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste notiunea de
implicare in proliferarea nucleara (punctele 111-119) si

— a admis motivul invocat de Kala Naft intemeiat pe o eroare de apreciere a faptelor in ceea ce
priveste activitatile sale (punctele 120-126).

38. Recursul Consiliului se intemeiaza pe doud motive. Prin intermediul primului motiv, Consiliul
critica rationamentul Tribunalului in ceea ce priveste posibilitatea ca emanatii ale unor state terte sa
invoce o incélcare a drepturilor lor fundamentale. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Consiliul
repune in discutie aprecierile Tribunalului referitoare la motivarea masurii de inghetare a fondurilor
luate impotriva Kala Naft, la dreptul la aparare si la dreptul la protectia jurisdictionala efectiva al
acestei societati, precum si la temeinicia motivarii mésurii in cauza.

13 — A se vedea, pentru o descriere generald, punctele 2-12 din hotérarea atacata.
14 — A se vedea, pentru o descriere mai precisa a masurilor restrictive care privesc Kala Naft, punctele 13-22 din hotérarea atacati.
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III — Cu privire la primul motiv, referitor la posibilitatea ca emanatii ale unor state terte sa
invoce o incalcare a drepturilor lor fundamentale

39. Prin intermediul primului motiv, Consiliul criticd rationamentul dezvoltat de Tribunal la punctele
43-46 din hotararea atacatd, care au urmatorul continut:

,43 In sedinti, Consiliul si Comisia au aritat ci reclamanta trebuie considerati organizatie
guvernamentald si, prin urmare, o emanatie a statului iranian, care nu ar putea invoca masurile
de protectie si garantiile aferente drepturilor fundamentale. Acestea considerd, in consecinta, ca
motivele actiunii intemeiate pe o pretinsa incélcare a drepturilor mentionate trebuie declarate
inadmisibile.

44  In aceastd privintd, in primul rand, trebuie aratat ca nici Consiliul, nici Comisia nu contesta
insusi dreptul reclamantei de a solicita anularea actelor atacate. Acestea contestd numai ca
reclamanta este titulara anumitor drepturi pe care ea le invoca in vederea obtinerii acestei
anulari.

45  Or, in al doilea rand, problema dacd reclamanta este sau nu este titulara dreptului invocat in
sustinerea unui motiv de anulare nu priveste admisibilitatea acelui motiv, ci temeinicia lui. In
consecintd, argumentatia Consiliului si a Comisiei, intemeiata pe aspectul cd reclamanta ar fi o
organizatie guvernamentald, trebuie sa fie respinsd in masura in care prin ea se vizeaza
constatarea inadmisibilitatii partiale a actiunii.

46  In al treilea rand, argumentatia mentionati a fost prezentatd pentru prima dati in sedinta, fird si
se fi invocat de catre Consiliu sau de catre Comisie faptul ca ea se intemeiaza pe elemente de
drept sau de fapt care si fi aparut in timpul procedurii. In masura in care se refera la fondul
litigiului, ea reprezintd, asadar, un motiv nou, in sensul articolului 48 alineatul (2) primul
paragraf din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, ceea ce conduce la concluzia cé trebuie
sa fie declarata inadmisibila.”

A — Argumentele partilor

40. Consiliul apreciaza cd Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul cd a considerat ca
problema daci societatea Kala Naft avea dreptul sa invoce incalcarea drepturilor sale fundamentale nu
privea admisibilitatea acestui motiv, ci numai temeinicia sa. In opinia Consiliului, daci o entitate care
reprezintd o organizatie guvernamentald in sensul articolului 34 din Conventia europeana pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950
(denumité in continuare ,CEDQO”), nu poate beneficia de dreptul fundamental la protectia proprietétii
si nici de alte drepturi fundamentale, aceasta nu ar avea calitatea (locus standi) pentru a invoca o
pretinsa incalcare a drepturilor respective in fata Tribunalului.

41. Consiliul invoca articolul 34 din CEDO, care exclude sesizarea Curtii Europene a Drepturilor
Omului de catre organizatii guvernamentale si entitati similare, precum si alte dispozitii comparabile,
cum ar fi articolul 44 din Conventia americana privind drepturile omului'. Ratio legis a excluderii
entitatilor guvernamentale s-ar intemeia pe insdsi natura drepturilor fundamentale. Astfel, ar reveni
statului obligatia de a respecta drepturile fundamentale ale persoanelor fizice si juridice aflate sub
jurisdictia sa, insd statul insusi nu ar putea fi beneficiarul acestor drepturi. Chiar daca tratatele si
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) nu cuprind
dispozitii identice cu articolul 34 din CEDO, s-ar aplica acelasi principiu.

15 — Conventie adoptata la San José, Costa Rica, la 22 noiembrie 1969, la Conferinta specializatd interamericand privind drepturile omului.
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42. Prin urmare, problema ar fi si se stabileascd daca societatea Kala Naft este o entitate statald. In
cazul unui raspuns afirmativ, acest lucru ar fi de natura sa excluda, potrivit Consiliului, calitatea sa de
a invoca drepturile fundamentale ca beneficiara a acestora.

43. In aceasta privintd, Consiliul mentioneaza:

— jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (necesitatea examindrii contextului factual si
juridic specific),

— lucrérile Comisiei de Drept International a Organizatiei Natiunilor Unite'® si in special comentariile
referitoare la articolul 2 paragraful 1 litera b) din Conventia Natiunilor Unite cu privire la
imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora’, potrivit cirora conceptul
»organisme sau institutii ale statului si alte entitdti” poate sd includa intreprinderile de stat sau alte
entititi infiintate de stat care efectueaza tranzactii comerciale, si

— jurisprudenta Curtii in materie de ajutoare **.

44. In ceea ce priveste Kala Naft, Consiliul arati c, potrivit articolului 3.1 din statutul acesteia, unicul
sau obiect de activitate este de a efectua in mod centralizat achizitii pentru a permite punerea in
aplicare a politicilor stabilite de Ministerul Petrolului din Iran. Consiliul constata de asemenea cd
societatea Kala Naft a fost creatd de NIOC si ca este detinuta in proportie de 100% de aceasta
societate, care este o intreprindere de stat aflatd sub controlul Ministerului Petrolului din Iran.

45. Legaturile NIOC cu statul iranian ar fi fost constatate in cadrul mai multor decizii. Consiliul
citeaza, in aceasta privintd, o hotarare prin care Cour de cassation din Franta a considerat ca NIOC
putea sa beneficieze de imunitétile de jurisdictie recunoscute statelor striine nu numai ca urmare a
legaturilor constitutive care exista intre aceasta si statul iranian, ci si datoritd misiunii de serviciu
public pe care o indeplineste NIOCY. Consiliul citeazi de asemenea o sentintd arbitrald in care
Tribunalul Arbitral Iran-SUA a constatat cd NIOC actiona ca agent al statului iranian™.

46. In ceea ce priveste legiturile structurale care existd intre Kala Naft si NIOC, statutul Kala Naft ar
prevedea cd aceasta actioneazd in numele si potrivit normelor stabilite de NIOC. Prin urmare, Kala
Naft nu ar fi deloc independenté. Consiliul observa in aceasta privintd ca statutul Kala Naft prevede in
mai multe randuri ca organele Kala Naft functioneazd potrivit normelor care guverneaza NIOC, ci
membrii consiliului de administratie trebuie sa fie in serviciul NIOC cu norma intreagé (articolul 9 din
statut) si ca acest organ este insircinat sa actioneze in numele NIOC (articolul 11 din statut).

47. Avand in vedere aceste elemente, ar trebui sa se admitd, potrivit Consiliului, cd societatea Kala Naft
este o emanatie a statului iranian. Consiliul arata cd societatea mentionata dispune de mijloace
evidente pentru a ajuta statul iranian in dezvoltarea programului sau nuclear, fiind lipsita de orice
autonomie care sa ii permita sa se sustraga unor solicitiri ale guvernului iranian.

48. Intrucat Kala Naft actioneaza in numele statului iranian prin intermediul NIOC, aceasta ar trebui
considerati o entitate guvernamentala iraniand. In consecinta, Kala Naft nu ar avea calitatea si invoce
drepturile fundamentale. Prin urmare, Tribunalul ar fi trebuit si declare inadmisibild actiunea
introdusa de Kala Natft.

16 — Proiectul articolelor privind imunitatile de jurisdictie ale statelor si ale bunurilor acestora, precum si comentariile aferente, disponibil la
urmatoarea adresa de internet: http://legal.un.org/ilc/texts/instruments/francais/commentaires/4_1_1991_francais.pdf, precum si in Anuarul
Comisiei de Drept International, 1991, vol. II(2), p. 13.

17 — Conventie adoptata de Adunarea Generala a Organizatiei Natiunilor Unite la 2 decembrie 2004.
18 — Hotararea din 16 mai 2002, Franta/Comisia (C-482/99, Rec., p. [-4397, punctul 55).

19 — Hotararea din 29 mai 1990, disponibila la urmatoarea adresa de internet:
http://www.juricaf.org/arret/ FRANCE-COURDECASSATION-19900529-8716788.

20 — Sentinta partiald nr. 425-39-2 din 29 iunie 1989, Iran-US CTR, vol. 21, p. 106.

ECLIL:EU:C:2013:470 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-348/12 P
CONSILIUL/MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT

49. Consiliul recunoaste ci institutiile nu au invocat aceasti obiectie decat in stadiul procedurii orale,
insd sustine cd conditiile de admisibilitate a unei actiuni tin de cauzele de inadmisibilitate de ordine
publici. In plus, acesta arati ci exceptia de inadmisibilitate este valabili in ceea ce priveste toate
motivele invocate de Kala Naft. Astfel, intrucat obiectul actiunii este acela de a obtine anularea unei
decizii de inghetare a activelor, care constituie o ingerinta in dreptul de proprietate, este putin
important ci anumite motive nu au mentionat acest drept. In consecinti, actiunea ar fi trebuit
declaratd inadmisibila in totalitate.

50. Comisia considera ca Tribunalul ar fi trebuit sd declare actiunea inadmisibila numai in parte.
Intemeindu-si analiza pe o distinctie intre drepturile procedurale, care ar putea fi invocate de o
entitate statald precum Kala Naft, si drepturile fundamentale, precum dreptul de proprietate, care nu
ar putea fi invocate, Comisia sustine cd numai motivul intemeiat pe incélcarea dreptului de
proprietate ar fi trebuit declarat inadmisibil.

51. La aceste argumente, Kala Naft raspunde, in primul rand, ca Consiliul nu a contestat niciodata
admisibilitatea actiunii, ci numai posibilitatea ca societatea Kala Naft si invoce drepturile sale
fundamentale. Tribunalul ar fi statuat in mod intemeiat ca motivul privea temeinicia actiunii.
Conditiile de care depinde exercitarea unui drept ar privi o problema de fond, iar nu una de
admisibilitate. In aceste conditii, Consiliul, sustinand in prezent ci cererea prezentati de Kala Naft ar
fi inadmisibila din cauza lipsei calitatii procesuale active, ar invoca in fata Curtii un motiv nou, care ar
fi, in consecintd, el insusi inadmisibil.

52. In al doilea rand, Kala Naft arati ca acest motiv referitor la temeinicia actiunii a fost invocat pentru
prima datd in sedintd si nu era de ordine publica. Prin urmare, era vorba despre un motiv nou
inadmisibil in conformitate cu articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd al
Tribunalului.

53. In al treilea rand, ar fi inexact si se afirme ci societitii Kala Naft nu i se putea permite si
formuleze o actiune la Tribunal pentru motivul ca ar fi o emanatie a statului iranian. Kala Naft sustine
cd, spre deosebire de articolul 34 din CEDO, nicio dispozitie din Tratatul FUE nu interzice unui stat sa
introducd o actiune in fata instantelor Uniunii. Suveranitatea statului s-ar traduce printr-o imunitate de
jurisdictie care ii permite acestuia sa nu fie actionat in justitie inaintea unei instante, insd nu ar
interzice unui stat suveran sd se supuna voluntar altei jurisdictii.

54. Pe de altd parte, Kala Naft contesta ca ar fi o emanatie a statului iranian. Faptul ca este detinuta in
intregime de statul iranian nu ar impiedica-o sa desfasoare o activitate proprie si autonoma. Aceasta
contestd decizia adoptatd de Cour de cassation din Franta, citatd anterior, care, in opinia sa, nu ar
reflecta distinctia operatd in mod obisnuit in statele membre intre actele efectuate iure gestionis si cele
efectuate iure imperii. In aceasti privintd, Kala Naft citeazi o decizie a Bundesverfassungsgericht care
ar fi admis popriri ale unor fonduri detinute de NIOC, pentru motivul cd fondurile respective nu
constituiau bunuri afectate unor scopuri suverane*.

21 — Hotararea din 12 aprilie 1983, National Iranian Oil company revenues from Oil Sales (ILR 215, 243).
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55. In al patrulea rand, Kala Naft aminteste considerentul (25) al Deciziei 2010/413, potrivit ciruia
»laceasta] respectd drepturile fundamentale si principiile consacrate in special in [c]art[d] [...], mai ales
dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, dreptul la proprietate si dreptul la protectia
datelor cu caracter personal. Prezenta decizie ar trebui aplicatd in conformitate cu aceste drepturi”,
precum si paragraful din scrisoarea Consiliului din 29 iulie 2010 prin care informa Kala Naft cu
privire la includerea sa pe lista, care preciza urmatoarele:

»[...] your attention is also drawn to the possibility of challenging the Council’s decision before the
General Court of the European Union, in accordance with the conditions laid down in Article 275, 2™
paragraph, and Article 263, 4™ and 6™ paragraphs, of the Treaty on the Functioning of the European
Union.”

56. In al cincilea rand, Kala Naft sustine ci, daci va fi considerati entitate statald, orice masura
restrictivd luatd impotriva sa ar fi ilegald, intrucat ar fi contrard articolului 215 alineatul (2) TFUE,
care nu prevede masuri restrictive decat impotriva persoanelor fizice sau juridice, a grupurilor sau a
entitatilor nonstatale.

B — Apreciere

57. Teza dezvoltatd de Consiliu in sustinerea primului motiv consta in faptul ca societatea Kala Naft,
ca emanatie a statului Iran, nu are calitatea de a invoca in fata instantei Uniunii protectiile si
garantiile legate de drepturile fundamentale, indiferent dacd acestea sunt procedurale sau materiale.
Intrucét considera ca este vorba despre o conditie de admisibilitate a actiunii introduse de Kala Naft
in fata Tribunalului, care face parte dintre cauzele de inadmisibilitate de ordine publicd, Consiliul
criticd Tribunalul pentru ca a abordat aceasta problema din punctul de vedere al temeiniciei motivelor
invocate, iar nu al admisibilitatii lor. Acesta sustine ca Tribunalul ar fi trebuit sa declare actiunea
formulata de Kala Naft inadmisibild in intregime, in timp ce Comisia apreciaza, in ceea ce o priveste,
ca Tribunalul ar fi trebuit sa declare actiunea inadmisibild numai in parte, in méasura in care se referea
la motivul intemeiat pe incalcarea dreptului de proprietate.

58. In opinia noastri, Tribunalul nu a sivérsit o eroare de drept prin faptul ci a considerat ci
problema dacd este sau nu este posibil ca o emanatie a unui stat tert si invoce protectiile si garantiile
legate de drepturile fundamentale reprezintd o problema care priveste fondul, iar nu o problema de
admisibilitate.

59. Astfel, din moment ce nu se putea contesta cd actiunea introdusa de Kala Naft se inscria in cadrul
articolului 275 al doilea paragraf TFUE, ca aceasta societate avea calitatea de a contesta includerea sa
pe listda in fata instantei Uniunii, intrucat masura respectivd o privea direct si individual in sensul
articolului 263 al patrulea paragraf TFUE, si ca interesul sdu de a exercita actiunea nu era contestat,
Tribunalul a putut in mod intemeiat sa considere ca problema daci societatea Kala Naft putea sau nu
putea sa invoce protectiile si garantiile legate de drepturile fundamentale iesea din sfera examinarii
conditiilor de admisibilitate a actiunii si avea legitura cu fondul litigiului. In opinia noastri, este vorba
despre o problema care, atunci cand este invocatd la timp de cétre parti in cursul procedurii, ar trebui,
dupa caz, sd faca obiectul unei aprecieri preliminare care se inscrie in cadrul examindrii temeiniciei
motivelor invocate.

60. Intrucat argumentatia Consiliului si a Comisiei a fost prezentati pentru prima dati in sedinta in
fata Tribunalului, fara ca institutiile respective sa invoce faptul ca era intemeiatd pe elemente de drept
sau de fapt care ar fi aparut in cursul procedurii, aceasta constituia un motiv nou in sensul articolului
48 alineatul (2) primul paragraf din Regulamentul de procedura al Tribunalului, pe care acesta din
urma l-a declarat, in mod intemeiat, inadmisibil.
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61. Trimiterea fiacutd de Consiliu si de Comisie la articolul 34 din CEDO, care nu permite
admisibilitatea cererilor formulate in fata Curtii Europene a Drepturilor Omului de organizatii
guvernamentale, este lipsitd de relevanti. Astfel cum a aritat recent Tribunalul®, articolul 34 din
CEDO este o dispozitie procedurald care nu este aplicabila in ceea ce priveste procedurile desfisurate
in fata instantelor Uniunii. Pe de alta parte, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor
Omului, scopul acestei dispozitii este de a evita ca un stat parte la CEDO sa fie in acelasi timp
reclamant si parat in fata respectivei instante®. Un astfel de rationament nu poate fi transpus in
privinta actiunilor in anulare formulate in temeiul dreptului Uniunii. Acesta prevede, la articolul 263
al patrulea paragraf TFUE, conditii de admisibilitate a actiunilor in anulare care ii sunt specifice si
care raspund unei logici diferite de cea exprimatda la articolul 34 din CEDO. Nu este posibil ca
admisibilitatea actiunilor introduse de emanatii ale unor state terte impotriva unor masuri restrictive
sa fie supusd unei conditii — negative — suplimentare, si anume cea constand in imposibilitatea de a
invoca o incélcare a drepturilor fundamentale.

62. Pe langa aceasta problema de clasificare intre admisibilitatea si fondul actiunii, teza potrivit céreia o
entitate precum Kala Naft nu poate invoca in fata instantei Uniunii o incédlcare a drepturilor sale
fundamentale pentru a contesta masura restrictivda indreptata impotriva sa este, in opinia noastra, vadit
eronata.

63. Astfel cum a demonstrat Consiliul*, Kala Naft are cu NIOC, entitate publicd iraniand, si, prin
urmare, in mod indirect cu statul iranian un anumit numar de legaturi structurale si functionale care
permit ca aceasta sa fie considerata o emanatie a statului iranian sau, cel putin, ca actionand nu in mod
autonom, ci in numele statului mentionat. Astfel cum rezulta in mod clar din articolul 3.1 din statutul
sau, obiectul acestei societdti, care are rolul de a efectua in mod centralizat achizitii, este cel de a pune
in aplicare politicile stabilite de Ministerului Petrolului din Iran.

64. Totusi, in opinia noastra, aceasta constatare nu impiedica o astfel de entitate sa invoce in fata
instantei Uniunii o incalcare a drepturilor sale fundamentale in vederea contestarii legalitatii masurii
restrictive indreptate impotriva sa. Dat fiind cd actiunile indreptate impotriva masurilor restrictive se
fundamenteaza in principal pe motive intemeiate pe incalcarea unor drepturi fundamentale, precum
dreptul la aparare, dreptul la o protectie jurisdictionald efectivd sau chiar dreptul de proprietate, teza
Consiliului are ca rezultat pur si simplu privarea persoanelor si a entitétilor care depind intr-un fel
sau altul de un stat tert de dreptul lor la o cale de atac efectiva.

65. In plus, mai multe dispozitii din cadrul dreptului primar permit inliturarea cu usurinti a acestei
teze.

66. Articolul 215 TFUE constituie temeiul juridic ce permite Consiliului sa adopte masuri restrictive
care privesc state terte, persoanele si entitatile care au legatura cu acestea, precum si persoanele si
entitétile nestatale.

22 — A se vedea Hotardérile citate anterior Bank Mellat/Consiliul (punctul 38) si Bank Saderat Iran/Consiliul (punctul 36).

23 — A se vedea in acest sens Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Compagnie de navigation de la République islamique d’Iran
impotriva Turciei din 13 decembrie 2007, Recueil des arréts et décisions 2007-V, § 81.

24 — A se vedea punctele 44 si 46 din prezentele concluzii.
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67. Atunci cand prin masurile restrictive se urméireste sd se aplice presiuni asupra unui stat tert,
precum este cazul in spetd, o astfel de actiune poate sa includd masuri de inghetare a fondurilor care
apartin unor persoane sau unor entititi care sunt asociate regimului statului tert respectiv®. Nimic nu
indica faptul cd astfel de persoane sau entitati, ca urmare a legaturilor acestora cu statul tert vizat de
actiunea Uniunii, ar trebui sd beneficieze de garantii juridice mai reduse decét cele pe care le pot
invoca persoanele si entititile care nu au astfel de legituri cu un stat tert. In aceasti privints,
constatam ¢4, intrucit articolul 215 alineatul (3) TFUE prevede ca ,[a]ctele mentionate la [acest]
articol cuprind dispozitiile necesare in materie de garantii juridice”, articolul mentionat nu opereaza o
astfel de distinctie. In plus, Declaratia cu privire la articolele 75 si 215 din Tratatul privind functionarea
Uniunii Europene” aminteste necesitatea respectarii drepturilor si libertitilor fundamentale ale
persoanelor fizice si ale entitétilor vizate de masurile restrictive fara a face vreo distinctie in functie de
legaturile mai mult sau mai putin stranse pe care acestea le au cu un stat tert sau de faptul ca fac sau
nu fac parte din statul respectiv.

68. In plus, la fel cum a facut-o Tribunalul in Hotérarile citate anterior Bank Mellat/Consiliul si Bank
Saderat Iran/Consiliul”, aratim ca nici carta, nici tratatele nu previd dispozitii care si excludd de la
beneficiul protectiei drepturilor fundamentale persoanele juridice care sunt emanatii ale unor state.
Dimpotrivd, dispozitiile din cartd care sunt relevante in raport cu motivele invocate de Kala Naft si in
special articolele 17, 41 si 47 din aceasta garanteaza drepturile ,[oricarei] persoane”, formulare care
include persoanele juridice precum aceasti societate.

69. Aceeasi constatare se poate face in legatura cu dreptul derivat, cu referire la considerentul (25) al
Deciziei 2010/413, care afirma cd aceasta ,respecta drepturile fundamentale si principiile consacrate in
special in [c]art[d] [...], mai ales dreptul la o cale de atac eficienta si la un proces echitabil, dreptul la
proprietate si dreptul la protectia datelor cu caracter personal. Prezenta decizie ar trebui aplicatd in
conformitate cu aceste drepturi si principii”.

70. Singura limita pe care o putem identifica in ceea ce priveste posibilitatea unei emanatii a unui stat
tert de a invoca protectiile si garantiile legate de drepturile fundamentale este ca acestea din urma,
pentru a fi invocate in mod util, trebuie adaptate naturii fizice sau juridice a persoanei care le invoca.

71. In sfarsit, trebuie subliniat ci teza sustinuti de Consiliu si de Comisie este cu atat mai
surprinzatoare cu cat se opune direct cerintei, inscrisd in tratate, ca actiunea Uniunii pe scena
internationald si respecte drepturile fundamentale. In aceasta privint3, este suficient si facem trimitere
la articolul 205 TFUE coroborat cu articolul 21 TUE.

72. Avand in vedere toate aceste elemente, o astfel de teza trebuie, prin urmare, sé fie respinsa in mod
ferm si primul motiv invocat de Consiliu trebuie respins ca nefondat.

73. In termeni mai generali, in opinia noastra, ar fi oportun ca Curtea sa profite de ocazia oferiti de
prezenta cauza pentru a respinge ideea, sustinutd de mai multe ori de Consiliu si de Comisie cu
ocazia altor actiuni si intretinutd prin Hotararea Tribunalului din 19 mai 2010, Tay Za/Consiliul*,
potrivit cireia drepturile fundamentale si in special dreptul la aparare nu s-ar aplica persoanelor si

25 — Hotarérea din 16 noiembrie 2011, Bank Melli Iran/Consiliul (C-548/09 P, Rep., p. I-11381, punctul 69). Astfel cum a aritat avocatul general
Mengozzi in Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat aceastd hotarére, ,politicile publice sunt, in mod evident si din ce in ce
mai mult, inlocuite de actiunea ori de sustinerea unor persoane sau entititi care au o personalitate distincta de cea a statului insusi, dar care
prezinta o legatura de apropiere suficientd in raport cu statul si cu politicile publice desfasurate de acesta pentru a putea fi vizate de masuri
restrictive privind, in fapt, insasi tara tertd” (punctul 67). A se vedea de asemenea Hotararea din 13 martie 2012, Tay Za/Consiliul
(C-376/10 P), potrivit cireia ,notiunea «tard tertd», in sensul articolelor 60 CE si 301 CE, poate include conducitorii unei astfel de téri,
precum si indivizi si entititi care sunt asociati acestor conducitori sau sunt controlati direct sau indirect de acestia” (punctul 43 si
jurisprudenta citata).

26 — Declaratia nr. 25 anexatd la Actul final al Conferintei interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona semnat la 13 decembrie
2007 (JO 2008, C 115, p. 346, si JO 2012, C 326, p. 348).

27 — Punctul 36 si, respectiv, punctul 34.
28 — T-181/08, Rep., p. II-1965, punctele 121-123.
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entitatilor identificate in anexa la un regulament de adoptare a unui regim de mdsuri restrictive
impotriva unei téri terte”. Aceastd argumentatie face obiectul punctelor 86-91 din hotararea atacata.
Ea este intemeiatd pe o distinctie, in opinia noastra artificiald, intre persoanele si entitétile vizate de
masuri restrictive ca urmare a activitatilor proprii si cele care sunt vizate ca urmare a apartenentei lor
la o categorie generala de persoane si de entititi. Numai primele dintre acestea ar putea sa invoce
dreptul la aparare.

74. Desi Tribunalul ajunge, in hotararea atacatd, la un rezultat satisfacdator, intrucat recunoaste ca
principiul respectarii dreptului la apéarare poate fi invocat de Kala Naft, consideram ca rationamentul
pe care il dezvoltd la punctul 88 din hotirarea mentionatd nu este corect. Acesta constatd ca, spre
deosebire de persoanele vizate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Tribunalului Tay
Za/Consiliul, citatd anterior, Kala Naft ,face obiectul unor masuri restrictive pentru ca se presupune
ca este implicatd personal in proliferarea nucleard, iar nu pentru motivul apartenentei sale la categoria
generald de persoane si de entitati legate de Republica Islamicd Iran”. Tribunalul acrediteazd astfel
ideea unei diferente intre doua categorii de persoane si de entitati in ceea ce priveste capacitatea lor
de a invoca dreptul la aparare. Or, prezenta cauza ilustreaza lipsa de pertinentd a unei astfel de
diferente. Astfel, dupa cum vom avea ocazia sa dezvoltam in continuare, legaturile structurale si
functionale pe care Kala Naft le are cu statul iranian sunt tocmai unul dintre elementele care permit
s se considere ca aceasta sustine programul nuclear iranian.

75. Pentru justificarea rationamentului sdu, Tribunalul ar fi putut sa se limiteze, in ceea ce priveste
dreptul la apérare, la afirmatia potrivit careia o astfel de distinctie nu este prevazuta de legiuitorul
Uniunii. Astfel, acesta a aratat in mod intemeiat la punctul 90 din hotérarea atacata cd ,articolul 24
alineatele (3) si (4) din Decizia 2010/413, articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul [(CE)]
nr. 423/2007[*] si articolul 36 alineatele (3) si (4) din Regulamentul nr. 961/2010 prevad dispozitii
care garanteaza dreptul la aparare al entitatilor vizate de masuri restrictive adoptate in temeiul acestor
texte” si ca ,[r]espectarea acestui drept face obiectul controlului din partea instantei Uniunii”.

IV — Cu privire la al doilea motiv, referitor la motivarea masurii restrictive, la dreptul la aparare
si la dreptul la protectie jurisdictionala efectiva a societatii Kala Naft, precum si la temeinicia
motivarii

76. Prin intermediul celui de al doilea motiv, care cuprinde trei aspecte, Consiliul critici punctele
urmatoare din hotararea atacata.

77. Trei motive de includere pe lista sustineau impunerea unor masuri restrictive impotriva Kala Naft.
In hotirarea atacatd, Tribunalul a respins ca nefondat motivul actiunii privind incilcarea obligatiei de
motivare in masura in care acesta viza primul si al doilea motiv de includere pe lista furnizate de
Consiliu. In ceea ce priveste primul dintre acestea, Tribunalul a considerat ci motivarea furnizata a
permis societatii Kala Naft sa verifice temeinicia actelor in litigiu si s se apere in fata Tribunalului,
iar acestuia din urma si isi exercite controlul®. In ceea ce priveste al doilea motiv de includere pe
lista, Tribunalul a apreciat cd acesta a permis societitii Kala Naft si conteste realitatea pretinsei
tentative de achizitionare si sa sustina cd valvele din aliaj extrem de rezistent utilizate de ea nu sunt
destinate exclusiv industriei nucleare *.

29 — In aceasta privintd, sustinem analiza ficuti de avocatul general Mengozzi la punctele 55-58 din Concluziile prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Tay Za/Consiliul, citata anterior.

30 — Regulamentul Consiliului din 19 aprilie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 103, p. 1).
31 — Punctul 77 din hotarérea atacata.
32 — Punctul 78 din hotarérea atacata.
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78. Totusi, Tribunalul a admis acest motiv in mésura in care privea al treilea motiv de includere pe
lista, oferind urmatoarea explicatie:

,79 In schimb, cea de a treia justificare, potrivit cireia reclamanta are legituri cu companii implicate in
programul nuclear al Iranului, prezinta un caracter insuficient intrucat nu ii permite acesteia sa
inteleaga ce tip de legaturi si cu ce companii i se reproseazd a avea aceste legaturi in mod efectiv,
astfel incat ea nu este in masura sa verifice temeinicia acestei sustineri si s o conteste cu un minim
grad de precizie.”

79. In consecinti, la punctul 80 din hotirarea atacatd, Tribunalul a statuat ci ,actele atacate trebuie si
fie anulate in masura in care este vizati cea de a treia justificare”. In continuare, la punctul 81 din
hotérarea atacatd, Tribunalul a precizat cd, ,[a]vind in vedere ca cele trei justificari vizate sunt
autonome, aceasta constatare nu conduce la anularea actelor atacate in masura in care prin acestea
sunt instituite masuri restrictive impotriva reclamantei. Cu toate acestea, cea de a treia justificare nu
va putea fi luatd in considerare cu ocazia examinarii celorlalte motive ale actiunii, in special a celui de
al optulea motiv, referitor la o eroare de apreciere a faptelor”.

80. In continuare, in cadrul examinarii celui de al treilea motiv, intemeiat pe o incalcare a dreptului la
aparare al Kala Naft si a dreptului sau la o protectie jurisdictionala efectivd, Tribunalul a raspuns
argumentului prin care aceasta sustinea ca nu a putut si aiba acces la elementele si la informatiile
care o privesc continute in dosarul Consiliului, in pofida faptului ca a formulat o cerere expresd in
acest sens prin scrisoarea din 12 septembrie 2010. Prin aceastd scrisoare, Kala Naft solicita, in esentd,
Consiliului sd ii furnizeze informatii ,rezonabil de detaliate” cu privire la cele trei motive de includere
pe lista retinute. Dupa ce a aratat cd Consiliul nu a raspuns la aceastd cerere prin scrisoarea sa din
28 octombrie 2010, Tribunalul a concluzionat cid Consiliul a incélcat dreptul la aparare al Kala Naft
intrucAt nu a raspuns la cererea de acces la dosar formulati de aceasta in timp util®. De aici,
Tribunalul a dedus in continuare o incélcare a dreptului acestei societati la o protectie jurisdictionala
efectiva, fapt care l-a determinat si admita cel de al treilea motiv si, prin urmare, sa anuleze actele in
litigiu in masura in care priveau Kala Natft.

81. Aratand ci, potrivit afirmatiilor Consiliului, dosarul acestuia nu continea alte probe sau informatii
decat cele reproduse in motivarea actelor in litigiu, Tribunalul a apreciat oportun, ,din considerente de
economie a procedurii si in interesul unei bune administrari a justitiei”, sa examineze cel de al saptelea
si cel de al optulea motiv, intemeiate pe o eroare de drept in ceea ce priveste notiunea de implicare in
proliferarea nucleara si, respectiv, pe o eroare de apreciere a faptelor in ceea ce priveste activitatile Kala
Naft.

82. Cu privire la al saptelea motiv, intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste notiunea de
implicare in proliferarea nucleard, Tribunalul a dezvoltat urmétorul rationament:

»113 Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 77 [..], prima justificare furnizata de Consiliu nu este
intemeiatd pe un comportament concret al reclamantei care si o implice in proliferarea
nucleara. Astfel, ea se intemeiazd pe constatarea cd reclamanta prezintd un risc particular de a fi
implicata in proliferarea nucleara din cauza pozitiei sale de societate avand rolul de a efectua in
mod centralizat achizitii in cadrul grupului [NIOC].

114 Or, articolul 20 alineatul (1) din Decizia 2010/413 prevede inghetarea fondurilor «persoanellor] si
entitati[lor] [...] care [...] sustin» proliferarea nucleara. De asemenea, articolul 7 alineatul (2) din

Regulamentul nr. 423/2007 si articolul 16 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 961/2010
vizeaza in special entitatile desemnate ca «sustinand» proliferarea nucleara.

33 — Punctele 98-101 din hotararea atacata.
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Modul de formulare folosit de legiuitor implicd faptul cd adoptarea masurilor restrictive
impotriva unei entitati, din cauza sustinerii pe care o acorda proliferarii nucleare, presupune ca
aceasta si fi adoptat in prealabil un comportament care si corespundi acestui criteriu. In
schimb, in absenta unui asemenea comportament efectiv, simplul risc ca entitatea vizatd sa
sprijine proliferarea nucleard in viitor nu este suficient.

In consecinti, trebuie si se constate ci, intrucat a adoptat o interpretare in sens contrar a
articolului 20 alineatul (1) din Decizia 2010/413, a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 423/2007 si a articolului 16 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 961/2010, Consiliul a
savarsit o eroare de drept.

Consiliul sustine de asemenea, in aceastd privintd, cd este autorizat, in temeiul articolului 215
alineatul (1) TFUE, sd intrerupd total relatiile economice si financiare cu un stat tert sau sa
adopte madsuri restrictive sectoriale impotriva unui asemenea stat.

Aceasta imprejurare este totusi inoperantd in speta. Astfel, dispozitiile pe care se intemeiaza
masurile restrictive adoptate impotriva reclamantei, enumerate la punctul 116 [...], nu prevad
asemenea masuri generale sau sectoriale, ci masuri individuale.

Avéand in vedere cele de mai sus, cel de al saptelea motiv trebuie sa fie admis si, in consecinta,
trebuie sd se anuleze actele atacate in mdsura in care este vizata prima justificare.”

83. In sfarsit, cu privire la al optulea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere a faptelor in ceea ce
priveste activitatile reclamantei, Tribunalul a statuat dupa cum urmeaza:

»120 Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, avand in vedere rezultatul examinarii celui de al doilea si

121
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123

124

125

14

a celui de al saptelea motiv [...], examinarea prezentului motiv este limitatd la a doua justificare
furnizata de Consiliu, intemeiata pe imprejurarea cd reclamanta ar fi incercat sa achizitioneze
valve din aliaj extrem de rezistent utilizate exclusiv in industria nucleara.

Cu privire la acest aspect, reclamanta arata cd, spre deosebire de ceea ce a retinut Consiliul in
motivarea actelor atacate, valvele pe care le achizitioneaza nu sunt utilizate exclusiv in industria
nuclears, ci si in sectorul gazelor, al petrolului si al petrochimiei.

Consiliul, sustinut de Comisie, contesta temeinicia argumentatiei reclamantei. El arata cd aceasta
din urmé nu a demonstrat cd nu a incercat niciodatd si achizitioneze valve utilizate exclusiv in
industria nucleara.

Potrivit jurisprudentei, controlul jurisdictional al legalitatii unui act prin care au fost adoptate
masuri restrictive in privinta unei entititi cuprinde si aprecierea situatiei de fapt si a
imprejurdrilor invocate in justificarea acesteia, precum si verificarea elementelor de proba si a
informatiilor pe care se intemeiazi aceasta apreciere. In caz de contestare, revine Consiliului
sarcina de a prezenta aceste elemente in vederea verificarii lor de instanta Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotédrarea [din 14 octombrie 2009,] Bank Melli Iran/Consiliul, [T-390/08, Rep.,
p. 1I-3967], punctele 37 si 107).

In spetd, Consiliul nu a furnizat vreo informatie sau vreun element de probi referitor la cea de a
doua justificare care sd depaseascd motivarea actelor atacate. Astfel cum admite Consiliul insusi,
in esenta, acesta s-a intemeiat pe simple afirmatii nesustinute de vreun element de proba, potrivit
cireia reclamanta ar fi incercat sid achizitioneze valve din aliaj extrem de rezistent utilizate
exclusiv in industria nucleara.

In aceste imprejurdri, trebuie concluzionat ca Consiliul nu a ficut dovada sustinerilor invocate in
cadrul celei de a doua justificari.
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126 Prin urmare, cel de al optulea motiv trebuie admis in masura in care vizeazd cea de a doua
justificare furnizata de Consiliu, iar actele atacate trebuie sa fie anulate in masura in care este
vizatd aceastd din urma justificare.”

A — Argumentele partilor

84. Consiliul sustine, in primul rand, ca Tribunalul a sivarsit o eroare de drept prin faptul ca a
examinat in mod separat si distinct si din perspectiva unor motive de anulare diferite fiecare dintre
cele trei elemente care au justificat includerea societatii Kala Naft pe listi. In special, pentru a evalua
existenta unei sustineri a proliferarii nucleare, primul motiv de includere pe lista ar fi relevant in
contextul celorlalte motive retinute pentru a desemna Kala Naft. In consecinti, Tribunalul ar fi
savarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a tinut seama de relatia acestui prim motiv de includere
pe listd cu celelalte elemente ale motivarii.

85. In al doilea rand, Consiliul sustine ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept prin faptul ca nu a
luat in considerare in mod corespunzator, in cadrul examinarii celui de al doilea si al celui de al
treilea motiv de includere pe listd, imprejurarea ca aceste elemente erau intemeiate pe informatii care
proveneau din surse confidentiale. Consiliul subliniazd ca activitatile de proliferare nucleara ale
Republicii Islamice Iran sunt clandestine, cd nu au fost declarate la AIEA si ca au fost efectuate cu
incélcarea rezolutiilor Consiliului de Securitate. Activitatile care se imputa Kala Naft in cadrul celui de
al doilea si al celui de al treilea element al motivirii ar fi de asemenea clandestine si elementele pe baza
carora au fost constatate ar proveni din surse confidentiale.

86. Or, anumite state membre se pot opune comunicirii unor informatii care provin din surse
confidentiale in masura in care aceasta ar putea permite sa se identifice persoanele care le-au furnizat
sau si se dezviluie metoda prin care informatiile respective au fost obtinute. In consecints, viata sau
securitatea persoanelor vizate ar putea fi puse in pericol si metoda utilizata pentru obtinerea acestor
informatii ar risca sa fie compromisa.

87. Consiliul aratd de asemenea cé este posibil ca informatiile respective sa fi fost furnizate unui stat
membru de cétre un stat tert cu titlu confidential, acesta din urma refuzénd sa autorizeze comunicarea
lor. Intr-o astfel de ipoteza, ar fi de asemenea necesar si se respecte confidentialitatea informatiilor, in
caz contrar cooperarea internationala intre statele membre si statele terte riscind sa fie compromisa.

88. Consiliul deduce de aici ca, atunci cind un stat membru propune si fie desemnata o persoana sau
o entitate, insd elementele de proba si informatiile care ar sustine sau ar preciza motivul desemnaérii
provin din surse confidentiale, el poate in mod legitim sa efectueze aceastd desemnare numai pe baza
expunerii de motive propuse de statul membru respectiv. Consiliul precizeaza ca aceastd expunere de
motive trebuie si fie in mod obiectiv plauzibilg, situatie care s-ar intalni in prezenta cauza.

89. In sedinti, pentru a demonstra caracterul in mod obiectiv plauzibil al motivelor, Consiliul a pus
accentul pe imprejurarea, subliniatda in cadrul celui de al saptesprezecelea considerent al Rezolutiei
1929 (2010) a Consiliului de Securitate, ca ,echipamentele si materialele utilizate in procesele chimice
necesare in industria petrochimicd au multe in comun cu cele necesare pentru anumite activitati
sensibile legate de ciclul combustibilului nuclear”.

90. Potrivit Consiliului, abordarea pe care o sustine ar fi conformé cu principiul increderii reciproce
care trebuie sd stea la baza relatiilor dintre statele membre, precum si intre acestea si institutiile
Uniunii si care este justificat de faptul ca valorile privind respectarea drepturilor fundamentale sunt
comune statelor membre si Uniunii. Pe de alta parte, concluzia mentionatd ar fi de asemenea in
conformitate cu principiul cooperirii loiale, astfel cum este previzut la articolul 4 alineatul (3) primul
paragraf TUE. Prin urmare, ar fi excesiv sa se impuna ca un stat membru sa comunice elemente de
proba si informatii chiar daca acestea provin din surse confidentiale.
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91. Consiliul citeaza, pe de alta parte, diverse hotarari ale Curtii Europene a Drepturilor Omului
referitoare la articolul 6 paragraful 1 din CEDO, din care rezulta cd ,dreptul referitor la divulgarea
elementelor de proba pertinente nu este un drept absolut. In orice cauzi penald pot exista interese
opuse, precum securitatea nationald, necesitatea de a proteja martorii impotriva riscului de represalii
sau pastrarea confidentialititii metodelor politiei de cercetare a infractiunilor, care trebuie evaluate

prin raportare la drepturile acuzatilor”**.

92. Potrivit Consiliului, aceasta constatare a Curtii Europene a Drepturilor Omului efectuata cu privire
la acuzatii in materie penala ar trebui sd se aplice a fortiori masurilor restrictive in discutie in prezentul
recurs intrucat acestea nu constituie sanctiuni penale, ci misuri cu caracter preventiv®.

93. Pentru toate aceste motive, Consiliul sustine cd Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin faptul
ca a considerat ca trebuia sd prezinte elemente de proba pentru a sustine al doilea element al motivirii
(si anume tentativa societatii Kala Naft de a achizitiona valve din aliaj extrem de rezistent utilizate
exclusiv in industria nucleard) si pentru a preciza mai bine al treilea element al acestei motivari (si
anume imprejurarea cd societatea Kala Naft are legaturi cu societatile care iau parte la programul
nuclear iranian). Consiliul considera de asemenea ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept statuand
ca a incalcat dreptul la aparare al societatii Kala Naft prin faptul ca nu a raspuns la cererea acesteia de
a fi informatd in detaliu cu privire la elementele retinute impotriva sa.

94. Ca raspuns la aceste argumente, Kala Naft sustine, in primul rand, cd Consiliul insusi a apreciat
fiecare element din motivarea care figureazd in actele in litigiu ca fiind suficient in sine pentru a
justifica decizia sa. Nu numai ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept respingand al treilea motiv
de includere pe lista, ci motivul de recurs invocat de Consiliu ar trebui considerat drept nou si, in
consecintd, inadmisibil.

95. Preluand rationamentul Tribunalului de la punctele 114 si 115 din hotédrarea atacatd, Kala Naft
sustine, in al doilea rind, ca primul motiv de includere pe listd, intrinsec viciat, nu putea sa aiba drept
efect validarea celui de al treilea motiv de includere pe lista.

96. In al treilea rand, Kala Naft sustine ci, chiar dacd s-ar corobora primul si al treilea motiv de
includere pe lista, acesta din urma ar raméne neclar, intrucat ar fi imposibil sd se inteleaga la ce
societati si la ce legdturi face referire Consiliul.

97. In ceea ce priveste elementele de probi, Kala Naft sustine ci Consiliul nu a invocat
confidentialitatea probelor decat in sedinti. In consecinti, ar fi vorba despre un motiv nou, a cirui
examinare de catre Tribunal ar fi interzisa de articolul 48 alineatul (2) din Regulamentul de
procedura.

98. Citand Hotéréarea Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia, citatd anterior,
si Hotararea Tribunalului din 21 martie 2012, Fulmen/Consiliul **, Kala Naft sustine ca instanta Uniunii
trebuie sa poatd controla legalitatea si temeinicia masurilor de inghetare a fondurilor fara si i se poata
opune secretul sau confidentialitatea elementelor de proba si a informatiilor folosite de Consiliu.

34 — A se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Jasper impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et
décisions 2000-11, § 52, Hotararea Rowe si Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-11, § 61,
Hotararea Fitt impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-1I, § 45, si Hotdrarea V. impotriva
Finlandei din 24 aprilie 2007, § 75.

35 — Consiliul se referd, in aceasta privinta, la Hotaréarea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia
(C-402/05 P si C-415/05 P, Rep., p. I-6351, punctul 358).

36 — T-439/10 si T-440/10.
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99. Aceasta subliniazd ca Consiliul nu i-a comunicat nicio informatie. Kala Naft aminteste ca
inghetarea fondurilor este motivata de faptul ca ar fi incercat sa achizitioneze materiale (valve din aliaj
extrem de rezistent) utilizate exclusiv in industria nucleara si ar avea legituri cu societatile care iau
parte la programul nuclear. Kala Naft nu intelege in ce masura prezentarea unor informatii, in aceasta
privinta, ar prezenta un risc pentru securitatea informatorilor Consiliului sau ai statelor membre. Ea
considera mai degraba cd aceasta pretinsa confidentialitate disimuleaza lipsa unor elemente tangibile si
observa ca Consiliul nu propune nicio masura practica de solutionare a problemei, cum ar fi o
comunicare in camera.

B — Apreciere

100. Mentiondm de la bun inceput ca nu suntem de acord cu rationamentul dezvoltat de Tribunal si
cu rezultatul la care a ajuns acesta. Dezacordul nostru se explici in mare parte prin faptul ca
Tribunalul, in opinia noastra, a luat in considerare in mod insuficient contextul in care se inscriu
masurile restrictive adoptate impotriva Republicii Islamice Iran si caracterul preventiv al acestora.

1. Contextul general care justifica masurile restrictive luate impotriva Republicii Islamice Iran

101. Acest context este marcat de o constatare, exprimata in cadrul celui de al patrulea considerent al
Rezolutiei 1929 (2010) a Consiliului de Securitate, si anume c4, ,potrivit confirmarii date de rapoartele
[...] directorului general al [AIEA] [...], Republica Islamica Iran nu a realizat suspendarea totald si
sustinuta a tuturor activitatilor legate de imbogatire si reprocesare si a proiectelor legate de apa grea
[...], nici nu a cooperat cu AIEA in legiturd cu chestiunile de interes ramase care trebuie clarificate
pentru a exclude posibilitatea dimensiunilor militare ale programului nuclear al Republicii Islamice
Iran, nici nu a adoptat celelalte masuri cerute de Consiliul guvernatorilor AIEA, nici nu a indeplinit
prevederile rezolutiilor Consiliului de Securitate nr. 1696 (2006), 1737 (2006), 1747 (2007)
si 1803 (2008)”. Avand in vedere aceastd constatare, Consiliul de Securitate a hotarat, printre altele, la
punctul 5 din Rezolutia 1929 (2010) cd ,Republica Islamicd Iran va trebui sa respecte in totalitate si
fara rezerve Acordul siu de garantii [TNP¥] incheiat cu AIEA”.

102. Confruntat cu refuzul continuu al Republicii Islamice Iran de a pune in aplicare aceste rezolutii si
de a coopera cu AIEA, Consiliul de Securitate a fost nevoit sa faca presiuni asupra acestui stat pentru
a-l convinge si se conformeze obligatiilor sale internationale. Masurile adoptate in acest scop vor
continua atat timp cat Consiliul de Securitate nu va dispune, din cauza refuzului de a coopera
exprimat de Republica Islamica Iran, de garantii cd programul nuclear al acestui stat este dezvoltat in
scopuri exclusiv pasnice.

103. Pe langd faptul ca au rolul de a face presiuni asupra Republicii Islamice Iran pentru a o determina
sa isi respecte obligatiile internationale, masurile restrictive stabilite de Consiliul de Securitate
urmaresc, astfel cum reiese din cuprinsul celui de al doudzeci si unulea considerent al Rezolutiei
1929 (2010), sé limiteze dezvoltarea de catre acest stat de tehnologii sensibile in sprijinul programelor
sale nucleare si de rachete.

104. Prin urmare, aceastd rezolutie, asemenea rezolutiilor anterioare, pune accentul pe riscul de
proliferare pe care il prezintd programul nuclear iranian® si pe necesitatea prevenirii acestui risc.

37 — Acord intre Republica Islamicd Iran si AIEA privind aplicarea de garantii in cadrul Tratatului de neproliferare a armelor nucleare
(INFCIRC/214), care a intrat in vigoare la 15 mai 1974.

38 — A se vedea in special al saisprezecelea, al saptesprezecelea si al doudzeci si doilea considerent ale Rezolutiei 1929 (2010).
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105. Printre mdsurile preventive prevazute de Rezolutia 1929 (2010) figureazd, la punctul 21 din
aceasta, in continuarea celor prevazute de rezolutiile precedente®, inghetarea fondurilor si a resurselor
economice in privinta carora statele dispun de informatii care le dau motive rezonabile si considere ca
ar putea contribui la activitétile nucleare ale Republicii Islamice Iran care prezinta un risc de proliferare
sau la dezvoltarea vectorilor de transport de arme nucleare.

2. Natura preventiva a masurilor restrictive luate impotriva Republicii Islamice Iran

106. Curtea a recunoscut fara ambiguitate caracterul preventiv al masurilor restrictive luate impotriva
Republicii Islamice Iran. In Hotirarea Bank Melli Iran/Consiliul, citatd anterior, ea a aratat ci ,[d]in
considerentele si din ansamblul dispozitiilor [Regulamentului nr. 423/2007] rezultd ci acesta are ca
obiect sa impiedice sau sa restranga politica adoptatd de acest stat in materie nucleard, tindnd cont de
riscul pe care ea il prezintd, prin masuri restrictive in materie economica”®. Curtea a precizat ci ,nu
este combatuta activitatea generald de proliferare nucleard, ci riscurile proprii programului iranian de

proliferare nucleard”*'.

107. In Hotirarea din 21 decembrie 2011, Afrasiabi si altii®’, Curtea a statuat cd ,rezultd fira echivoc
atat din cuprinsul Rezolutiei 1737 (2006) si in special din cuprinsul punctelor 2 si 12, cit si din
Pozitia comuna 2007/140/PESC[*], in special din considerentele sale (1) si (9), cA masurile restrictive
adoptate impotriva Republicii Islamice Iran au o vocatie preventiva in sensul ca urmaresc sa impiedice

un «risc de proliferare» nuclear in acest stat”*.

108. Este interesant de observat ca din aceastd constatare Curtea a dedus o consecintd directd cu
privire la interpretarea notiunii ,resurse economice” in sensul articolului 1 litera (i) din Regulamentul
nr. 423/2007. Astfel, Curtea a considerat, tindnd seama de caracterul preventiv al masurilor restrictive
adoptate impotriva Republicii Islamice Iran, cd, ,in vederea aplicarii acestei notiuni [...], criteriul
pertinent constd in posibilitatea ca activul respectiv sd fie utilizat pentru procurarea de fonduri, de
bunuri sau de servicii susceptibile sia contribuie la proliferarea nucleara in Iran”®. In vederea
interpretérii articolului 7 alineatul (3) din Regulamentul nr. 423/2007, referitor la interdictia punerii la
dispozitie de fonduri sau de resurse economice unor persoane si unor entitati incluse pe o lista, Curtea
a luat in considerare faptul cd un activ, in sensul articolului 1 litera (i) din acelasi regulament,
spresupune el insusi un risc de deturnare pentru a sustine proliferarea nucleara in Iran”* si a subliniat
spotentialul de utilizare pe care il oferd [un cuptor de sinterizare, precum cel in cauzd] pentru
fabricarea de componente de rachete nucleare si, prin urmare, pentru contributia la proliferarea
nucleara in Iran”".

109. Consideram ca acest demers, care este conform cu principiul precautiei si care consta, pentru a
interpreta dispozitiile dreptului Uniunii in materie de inghetare a fondurilor, in fundamentarea
rationamentului Curtii pe rolul preventiv al masurilor restrictive, trebuie mentinut de catre aceasta.

39 — A se vedea in special punctul 12 din Rezolutia 1737 (2006).

40 — Punctul 68.

41 — Idem.

42 — C-72/11, Rep., p. 1-14285.

43 — Pozitia Comuna 2007/140/PESC a Consiliului din 27 februarie 2007 privind masuri restrictive impotriva Iranului (JO L 61, p. 49).
44 — Hotérarea Afrasiabi si altii, citata anterior (punctul 44).

45 — Ibidem (punctul 46). Sublinierea noastra.

46 — Ibidem (punctul 47). Sublinierea noastra.

47 — Ibidem (punctul 48). Sublinierea noastra.

18 ECLIL:EU:C:2013:470



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-348/12 P
CONSILIUL/MANUFACTURING SUPPORT & PROCUREMENT KALA NAFT

110. Astfel, daca Curtea intelege sd raméana consecventd cu ceea ce a statuat in Hotararea Afrasiabi si
altii, citatd anterior, si sa dea sens trimiterilor repetate la natura preventiva a mdsurilor restrictive,
aceasta ar trebui, astfel cum vom avea ocazia si dezvoltim in continuare, sa considere cd natura
preventivd a masurilor restrictive ii impune sa isi adapteze controlul, in special pentru a aprecia daca
0 persoand sau o entitate trebuie consideratd ca sustindnd proliferarea nucleara.

3. Contextul specific care a dus la desemnarea societatii Kala Naft

111. Pentru a preveni riscul de proliferare pe care il prezinta programul nuclear iranian si pentru a
intensifica presiunea asupra Republicii Islamice Iran, Rezolutia 1929 (2010) a extins sfera masurilor
restrictive precedente si a prevazut masuri restrictive suplimentare impotriva acestui stat.

112. In acest scop, rezolutia mentionata a identificat mai multe sectoare economice ale céror activitati
pot contribui la activitati nucleare care prezinta un risc de proliferare. Printre aceste sectoare este vizat
in special cel al energiei si cu preciddere industria gazelor si a petrolului.

113. Al saptesprezecelea considerent al Rezolutiei 1929 (2010) aratd in mod clar de ce este vizat acest
sector. Astfel, Consiliul de Securitate subliniazd in cadrul acestui considerent ,existenta unei posibile
legaturi intre veniturile Republicii Islamice Iran provenite din sectorul sau energetic si finantarea
activitatilor nucleare cu risc de proliferare” si ,ca echipamentul si materialele de procesare chimica
necesare industriei petrochimice sunt foarte asemandtoare cu cele necesare anumitor activitati
sensibile din cadrul ciclului combustibilului nuclear”.

114. Prin urmare, sectorul energetic al Republicii Islamice Iran face parte dintre sectoarele vizate de
masuri restrictive pentru dublul motiv cd furnizeaza acestui stat venituri care ar putea fi utilizate
pentru a finanta activitati nucleare care prezintd un risc de proliferare si ca bunurile utilizate de
industria petrochimica ar putea fi destinate dezvoltarii programului nuclear iranian.

115. In consecintd, acest sector este in mod special vizat de masurile restrictive din cauza riscului pe
care il prezinta in privinta proliferarii nucleare.

116. Aceasta identificare a unei situatii de risc proprii sectorului energetic iranian a fost preluata de
Consiliul European in Concluziile sale din 17 iunie 2010, in care acesta a invitat Consiliul s adopte
masuri care pun in aplicare masurile prevazute de Rezolutia 1929 (2010), precum si masuri de insotire
aferente. Printre sectoarele vizate de aceste masuri figureaza ,sectoarele-cheie ale industriei gazului si a
petrolului, cu interzicerea noilor investitii, a asistentei tehnice si a transferurilor de tehnologie, de

echipamente si de servicii legate de aceste domenii”*.

117. In conformitate cu aceste Concluzii ale Consiliului European, Decizia 2010/413 a previzut, la
articolul 4 alineatul (1), cd se interzice ,vinzarea, furnizarea sau transferul de echipament si
tehnologie-cheie pentru [mai multe] sectoare-cheie ale industriei gazului si petrolului din Iran sau
catre intreprinderi iraniene sau detinute de Iran implicate in sectoarele respective in afara Iranului, de
citre resortisanti ai statelor membre sau de pe teritoriul statelor membre sau cu ajutorul navelor sau al
aeronavelor aflate sub jurisdictia statelor membre, indiferent daca provin sau nu de pe teritoriul
acestora”.

118. In completarea acestei masuri, Decizia 2010/413 a prevazut de asemenea masuri de inghetare a
fondurilor si a resurselor economice ale unor persoane si entititi suplimentare, precum si restrictii
suplimentare privind schimburile comerciale cu bunuri si tehnologii cu dubla utilizare.

48 — Punctul 4 din anexa II la Concluziile Consiliului European.
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119. Regulamentul nr. 961/2010 a pus in aplicare masurile restrictive suplimentare previzute de
Decizia 2010/413. Astfel, in anexa VI la acesta este prezentatd o lista a echipamentelor si a
tehnologiilor-cheie pentru sectoarele esentiale, enumerate la articolul 8 alineatul (2) din regulamentul
respectiv, din industria petrolului si a gazului natural din Iran. Se precizeaza de asemenea continutul
restrictiilor suplimentare privind schimburile comerciale cu bunuri si tehnologii cu dubla utilizare,
facandu-se referire la Regulamentul (CE) nr. 428/2009 al Consiliului din 5 mai 2009 de instituire a
unui regim comunitar pentru controlul exporturilor, transferului, serviciilor de intermediere si
tranzitului de produse cu dubla utilizare *.

120. Pe de alta parte, avand in vedere ,amenintarea specifici la adresa pacii si securitatii internationale
reprezentatd de [Republica Islamicd] Iran”*, Consiliul a considerat necesar si adapteze listele de
inghetare a fondurilor.

121. Acesta este contextul in care Kala Naft a fost inclusd pe lista persoanelor si a entitatilor care
figureaza in anexa II la Decizia 2010/413 si in anexa VIII la Regulamentul nr. 961/2010. Contextul
respectiv este marcat de o dubla vointa, si anume, pe de o parte, cea de a exercita o presiune asupra
Republicii Islamice Iran prin paralizarea unui sector strategic care reprezintd pentru aceasta o sursa
importanta de venituri, care pot fi utilizate in scopul dezvoltarii programului sdu nuclear.

122. Pe de alta parte, avand in vedere constatarea Consiliului de Securitate din Rezolutia 1929 (2010)
privind similitudinea dintre echipamentele si materialele utilizate in procesele chimice necesare in
industria petrochimica si cele necesare pentru anumite activititi sensibile legate de ciclul
combustibilului nuclear, precum si necesitatea restrangerii schimburilor comerciale cu bunuri si
tehnologii cu dubla utilizare, legiuitorul Uniunii a dorit sd previna riscul ca bunuri si tehnologii
destinate unor intreprinderi din industria petrolului si a gazului sa fie, in realitate, deturnate in
favoarea activitatilor nucleare ale Republicii Islamice Iran. Aceastd vointa s-a tradus nu numai prin
restrictii impuse schimburilor comerciale cu echipamente si tehnologii-cheie care pot fi utilizate in
industria iraniana a petrolului si a gazului, ci si prin inghetarea fondurilor si a resurselor economice
ale unei entitati precum Kala Naft, a carei activitate constda in a achizitiona bunuri pentru anumite
intreprinderi active din acest sector.

123. Amintim, in aceasta privinta, cd societatea Kala Naft are rolul de a efectua in mod centralizat
achizitii pentru activitatile din domeniul petrolului, al gazelor si al petrochimiei ale grupului NIOC.

124. In hotararea atacatd, Tribunalul a dezvoltat un rationament care nu ia in considerare aceste
elemente de context si nu tine seama de faptul cé trebuia sd aprecieze legalitatea unei masuri cu rol

preventiv, iar nu represiv. Neluarea in considerare a acestui context a condus Tribunalul la sévarsirea
mai multor erori de drept.

4. Erorile de drept savarsite de Tribunal

a) Cu privire la obligatia de motivare
125. Obligatia de a furniza persoanei sau entitétii incluse motivele includerii sale pe lista este prevazuta

expres la articolul 24 alineatul (3) din Decizia 2010/413, la articolul 15 alineatul (3) din Regulamentul
nr. 423/2007 si la articolul 36 alineatul (3) din Regulamentul nr. 961/2010.

49 — JOL 134, p. 1.
50 — A se vedea considerentul (15) al Regulamentului nr. 961/2010.
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126. In ceea ce priveste verificarea aspectului daca motivele comunicate persoanei sau entitatii incluse
au sau nu au un caracter suficient, trebuie si facem trimitere la jurisprudenta constantd a Curtii
privind obligatia de motivare a actelor Uniunii®’. In esentd, prezentarea motivelor trebuie si dea
posibilitatea persoanei interesate sa ia cunostintd de temeiurile masurii luate, iar instantei competente
sa isi exercite controlul. Prezentarea motivelor trebuie sa indice motivele specifice si concrete pentru
care autoritatea competentd a considerat cd persoana interesata trebuia sa faca obiectul unei masuri
restrictive, astfel incat aceasta prezentare sda ii permitd persoanei respective sa inteleaga ce i se
reproseazd si sa se poata apara in mod efectiv prin contestarea motivelor invocate. Respectarea
obligatiei de motivare trebuie sa permita persoanei interesate sa exercite in mod eficient caile de atac
pe care le are la dispozitie pentru a contesta legalitatea deciziei de includere.

127. Cerinta motivérii variaza in functie de natura actului in discutie si de contextul in care a fost
adoptat. Aceasta cerinta trebuie apreciatd in functie de imprejurarile spetei, in special de continutul
actului, de natura motivelor invocate si de interesul pe care destinatarii sau alte persoane vizate in
mod direct si individual de act il pot avea cu privire la primirea explicatiilor. Nu este obligatoriu ca
motivarea si specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, in masura in care caracterul
suficient al unei motivari trebuie apreciat nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport
cu contextul siu, precum si cu ansamblul normelor juridice care reglementeazi materia respectiva . In
special, un act cauzator de prejudiciu este suficient motivat atunci cand intervine intr-un context
cunoscut de persoana interesatd, care ii permite acesteia sa inteleaga semnificatia masurii adoptate in
privinta sa®.

128. Dupa ce a amintit aceasta jurisprudentd, Tribunalul, considerand ca Consiliul invoca trei motive
de includere pe lista autonome, a procedat la o examinare separatd a fiecaruia dintre ele. La finalul
acestei examindri, a concluzionat ca primele doua motive de includere pe listd aveau un caracter
suficient, insa a considerat cd cel de al treilea avea un caracter insuficient.

129. In consecinti, la punctul 80 din hotirarea atacati, Tribunalul a decis ci ,trebuie admis [motivul
actiunii intemeiat pe incélcarea obligatiei de motivare]| si, prin urmare, actele atacate trebuie sa fie
anulate in misura in care este vizati cea de a treia justificare”. In continuare, la punctul 81 din
hotararea atacata, Tribunalul a precizat ci, ,[a]vind vedere ca cele trei justificari vizate sunt
autonome, aceasta constatare nu conduce la anularea actelor atacate in masura in care prin acestea
sunt instituite masuri restrictive impotriva reclamantei”, inainte de a arata ca, ,[c]u toate acestea, cea
de a treia justificare nu va putea fi luatd in considerare cu ocazia examindrii celorlalte motive ale
actiunii, in special a celui de al optulea motiv, referitor la o eroare de apreciere a faptelor”.

130. Constatim ca exista o contradictie intre punctele 80 si 81 din hotdrarea atacatd, intrucat
Tribunalul a decis, la primul punct, sd anuleze actele in litigiu in masura in care este vizat cel de al
treilea motiv de includere pe listd, inainte de a reveni imediat asupra acestei concluzii la cel de al doilea
punct.

131. Chiar daca este temperat de punctul 81 din hotararea atacati, punctul 80 din aceasta este
criticabil in masura in care aratd cd constatarea potrivit ciareia un motiv de includere pe lista din trei
nu este suficient de precis si de concret constituie o incilcare a obligatiei de motivare. In opinia
noastrd, aceasta concluzie este eronatd. Dimpotrivd, motivarea trebuie analizata in ansamblul sau si,
intrucat cel putin un element al motivérii poate fi considerat suficient de precis si de concret, trebuie
sa se aprecieze cd obligatia de motivare este respectata.

51 — A se vedea in special Hotararile din 15 noiembrie 2012, Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa (C-539/10 P si C-550/10 P, punctul 138
si urm.), precum si Hotérarea Consiliul/Bamba (C-417/11 P, punctele 49 si urm.).

52 — A se vedea in special Hotérérile citate anterior Al-Agsa/Consiliul si Tarile de Jos/Al-Agsa (punctele 139 si 140), precum si Hotararea
Consiliul/Bamba (punctul 53).

53 — A se vedea in special Hotararea Consiliul/Bamba, citata anterior (punctul 54).
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132. Astfel, motivarea trebuie considerata ca avdnd un caracter suficient atunci cind permite persoanei
sau entitatii vizate sa inteleagd motivele includerii sale pe listd si sa conteste aceste motive. Avand in
vedere natura preventivd a masurilor in cauzd, motivele mentionate trebuie sa reflecte in ce mod o
activitate, un comportament sau legaturile persoanei sau ale entititii desemnate pot sd contribuie la
dezvoltarea programului nuclear iranian. In plus, motivele de includere pe lista trebuie intelese in
lumina contextului in care se inscriu masurile restrictive. In aceastd privinta, in cadrul aprecierii
caracterului suficient al motivarii, trebuie sa se tind seama de imprejurarea cd acest context este, dupa
caz, cunoscut de persoana sau de entitatea desemnata.

133. Din momentul in care motivarea unei masuri restrictive, privitd in contextul in care se inscrie
aceastd masurd, identifica in mod suficient de precis si de concret riscul pe care il prezintd activitatea,
comportamentul sau legiturile unei persoane sau ale unei entitati desemnate in privinta proliferarii
nucleare, cerinta motivarii trebuie considerata ca fiind indeplinita.

134. In plus, suntem rezervati in ceea ce priveste metoda examindrii separate a motivelor masurilor
restrictive, fara a stabili vreo relatie intre ele. Aceasta metoda poate sd conduca la un rezultat eronat si
artificial. Chiar daca admitem ca al treilea motiv de includere pe lista nu este un model de precizie,
consideram ca aprecierea sa izolata sau in relatie cu celelalte motive poate s modifice analiza. Pe de
altd parte, si in acest caz, Tribunalul ar fi trebuit sia tind seama de contextul in care se inscrie
inghetarea fondurilor si a resurselor economice ale societatii Kala Naft.

135. In aceastid privints, astfel cum am explicat in consideratiile de mai sus, nu se contesti ca
societatea Kala Naft este legatd sub aspect structural si functional de intreprinderea publica NIOC,
care se afla sub controlul statului iranian, si ca are rolul de a efectua in mod centralizat achizitii
pentru activitatile din domeniul petrolului, al gazelor si al petrochimiei ale grupului NIOC. Pe de alta
parte, Consiliul de Securitate a evidentiat existenta unei posibile legaturi intre veniturile Republicii
Islamice Iran provenite din sectorul sau energetic si finantarea activititilor nucleare cu risc de
proliferare si a atentionat statele cu privire la faptul ca echipamentul si materialele de procesare
chimicé necesare industriei petrochimice sunt foarte asemanitoare cu cele necesare anumitor activitati
sensibile din cadrul ciclului combustibilului nuclear.

136. In opinia noastrd, caracterul suficient al afirmatiei ci societatea Kala Naft are legituri cu
societatile care iau parte la programul nuclear iranian trebuia evaluat avand in vedere acest context,
precum si celelalte elemente ale motivarii.

137. Avand in vedere aceste elemente, concluzionam fird rezerve cd motivarea actelor in litigiu are un
caracter suficient, intrucat a permis societétii Kala Naft s inteleagd, in lumina unui context pe care nu
putea pretinde cd nu il cunoaste, de ce activitatea sa, comportamentul sdu si pretinsele legaturi erau
susceptibile sd contribuie la dezvoltarea programului nuclear iranian si deci sa prezinte un risc in
privinta proliferarii nucleare.

138. In consecinti, Tribunalul a constatat in mod eronat la punctul 80 din hotirarea atacati o
incélcare a obligatiei de motivare.

b) Cu privire la dreptul la aparare si la dreptul la o protectie jurisdictionald efectiva

139. La punctul 101 din hotararea atacatd, Tribunalul a apreciat cad Consiliul a incélcat dreptul la
aparare al societétii Kala Naft prin faptul cd nu a raspuns la cererea de acces la dosar formulata de
aceasta. Intrucat aceastd imprejurare era a priori susceptibild si afecteze apararea societitii respective
in fata Tribunalului, ea reprezenta, in consecintd, potrivit Tribunalului, o incalcare a dreptului acesteia
la o protectie jurisdictionala efectiva. Pentru acest motiv, Tribunalul a anulat, asadar, actele in litigiu in
masura in care privesc societatea Kala Naft.
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140. Nu suntem de acord cu aceastd analiza.

141. In scrisoarea sa din 12 septembrie 2010, Kala Naft solicita Consiliului si o informeze intr-un mod
srezonabil de detaliat” cu privire la cele trei motive retinute impotriva sa. Prin urmare, Kala Naft cerea
Consiliului informatii suplimentare in sustinerea acestor motive, informatii pe care Consiliul nu le-a
furnizat in scrisoarea sa din 28 octombrie 2010.

142. Or, reiese din cuprinsul punctului 110 din hotararea atacata cd, in inscrisurile prezentate in fata
Tribunalului, Consiliul a confirmat ca dosarul sau nu continea alte probe sau informatii decét cele
reproduse in motivarea actelor in litigiu, motivare care, pe de alta parte, trebuie considerata ca fiind
suficient de precisa si de concreti. In aceste conditii, nu se poate reprosa Consiliului ci a incilcat
dreptul la aparare si dreptul la o protectie jurisdictionala efectiva ale societétii Kala Naft prin faptul ca
nu i-a comunicat, pe langd expunerea de motive, informatii de care nu dispunea™.

143. In continuare, vom analiza problema daci Consiliul putea in mod intemeiat si se bazeze numai
pe elementele de care dispunea, si anume expunerea de motive, interpretatd in lumina contextului in
care a fost adoptata masura restrictivd in cauzd, precum si observatiile societatii Kala Naft, pentru a
adopta si pentru a decide ulterior sa mentind aceasta masura. Tribunalul a apreciat ca Consiliul nu
putea face acest lucru. Nu impartasim analiza sa.

¢) Cu privire la temeinicia motivarii
144. Trebuie sd amintim pe scurt rationamentul retinut de Tribunal.

145. In primul rand, Tribunalul a considerat ci primul motiv de includere pe listd, intemeiat pe
imprejurarea cd societatea Kala Naft comercializeaza echipamente pentru sectorul petrolului si al
gazelor care pot fi utilizate pentru programul nuclear iranian, nu demonstra existenta unei sustineri a
proliferarii nucleare in sensul articolului 20 alineatul (1) din Decizia 2010/413, al articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 423/2007 si al articolului 16 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 961/2010. Astfel, potrivit Tribunalului, ,[m]Jodul de formulare folosit de legiuitor implica faptul ca
adoptarea masurilor restrictive impotriva unei entitati, din cauza sustinerii pe care o acorda proliferarii
nucleare, presupune ca aceasta sa fi adoptat in prealabil un comportament care sa corespunda acestui
criteriu. In schimb, in absenta unui asemenea comportament efectiv, simplul risc ca entitatea vizata si
sprijine proliferarea nucleara in viitor nu este suficient”®.

146. Statuand astfel, Tribunalul a validat, in esenta, argumentatia pe care Kala Naft a dezvoltat-o in
prima instantd, si anume cd, pentru a putea fi consideratd ca sustindnd proliferarea nuclears,
contributia unei persoane sau a unei entitéti la programul nuclear trebuie sa fie ,efectiva si constatata,

iar nu numai eventuald sau chiar posibila”*.

147. Pe de altd parte, Tribunalul a refuzat si tind seama de imprejurarea cd Consiliul este autorizat, in
temeiul articolului 215 alineatul (1) TFUE, sa intrerupa complet relatiile economice si financiare cu un
stat tert sau sa adopte masuri restrictive sectoriale cu privire la acesta din urma.

148. Tribunalul a concluzionat ca era necesara anularea actelor in litigiu in masura in care era vorba
despre primul motiv de includere pe lista.

54 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Tribunalului din 20 februarie 2013, Melli Bank/Consiliul (T-492/10, punctul 90), si Hotarérea Bank
Saderat/Consiliul, citata anterior (punctul 98).

55 — Punctul 115 din hotarérea atacata.
56 — Punctul 107 din cererea de sesizare a instantei in cauza in care s-a pronuntat hotararea atacata.
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149. Intrucat, sub aspectul calificirii juridice a faptelor, primul motiv de includere pe listd nu a fost
considerat intemeiat de Tribunal, acesta a procedat la verificarea exactitatii materiale a situatiei de
fapt numai in raport cu al doilea motiv de includere pe listd, intemeiat pe imprejurarea cd societatea
Kala Naft ar fi incercat sa achizitioneze materiale (valve din aliaj foarte rezistent) cu unica utilizare in
domeniul nuclear.

150. In acest scop, Tribunalul a pus in aplicare un standard de control jurisdictional ciruia i-a amintit
limitele si intensitatea. Astfel, potrivit acestuia, rezultd din jurisprudenta ca ,controlul jurisdictional al
legalitatii unui act prin care au fost adoptate masuri restrictive in privinta unei entitati cuprinde si
aprecierea situatiei de fapt si a imprejurarilor invocate in justificarea acesteia, precum si verificarea
elementelor de probi si a informatiilor pe care se intemeiazi aceastd apreciere. In caz de contestare,
revine Consiliului sarcina de a prezenta aceste elemente in vederea verificarii lor de instanta

Uniunii”®’.

151. Aplicand acest standard de control, Tribunalul a concluzionat ca, intrucat Consiliul nu a facut
dovada sustinerilor invocate in cadrul celui de al doilea motiv de includere pe listd, era necesar ca
actele in litigiu sa fie anulate in masura in care era vizat acest din urma motiv.

152. Utilizdnd acest rationament, in opinia noastra, Tribunalul a efectuat o apreciere eronata a
temeiniciei motivarii actelor in litigiu.

153. Mai intai, exclusiv din punctul de vedere al metodei, Tribunalul a efectuat aceasta apreciere in
doua etape, intr-o ordine oarecum surprinzatoare. A examinat in primul rand al saptelea motiv,
intemeiat pe o eroare de drept in ceea ce priveste notiunea de implicare in proliferarea nucleara,
inainte de a examina al optulea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere a faptelor in ceea ce priveste
activitatile societatii Kala Naft. Procedand in acest fel, Tribunalul a efectuat o analiza a calificarii
juridice a faptelor inainte de a analiza exactitatea materiald a situatiei de fapt, ceea ce nu consideram
cé este ordinea logica si traditionald a examinarii motivelor in cadrul unei actiuni in anulare.

154. Acest mod de a proceda este cu atit mai criticabil cu cat a avut un impact direct asupra aprecierii
facute de Tribunal privind temeinicia motivarii. Astfel, acesta a determinat Tribunalul si scindeze in
mod artificial diferitele elemente ale motivarii, pentru ca in final sa nu il retina decat pe al doilea in
cadrul examindrii exactitatii materiale a situatiei de fapt. Tribunalul a cdutat astfel sa verifice
veridicitatea afirmatiei privind o incercare de achizitionare de valve din aliaj foarte rezistent cu unica
utilizare in domeniul nuclear, in conditiile in care o verificare a realitatii faptelor centrata numai pe
aceasta incercare de achizitionare nu era in realitate adecvatd, intrucat riscul prezentat de Kala Naft in
privinta proliferarii nucleare consta in alte elemente de fapt, precum insési activitatea societitii Kala
Naft. Astfel, metoda retinuta de Tribunal a condus la un rezultat eronat.

155. In continuare si cel mai important, consideram ca fiind eronate aprecierile ficute de Tribunal in
privinta exactitatii materiale si a calificérii juridice a situatiei de fapt intrucét nu tin seama deloc de
natura preventiva a masurii de inghetare a fondurilor luate impotriva societitii Kala Naft si de
contextul in care a intervenit aceastd masura.

156. De asemenea, pentru a verifica temeinicia motivarii, si anume daca aceasta era de naturd sa
justifice masura restrictiva luata impotriva societatii Kala Naft, Tribunalul ar fi trebuit, intr-un demers

totodatd pragmatic si care respecta principiul precautiei, sa tind seama de parametrii si de elementele
de context care urmeaza.

57 — Punctul 123 din hotararea atacata.
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157. In primul rand, avand in vedere natura preventivd a masurilor de inghetare a fondurilor, instanta
Uniunii trebuie sa adapteze caracteristicile si intensitatea controlului pe care il exercita asupra
legalitatii interne a acestor madsuri, in special in ceea ce priveste exactitatea materiald si calificarea
juridica a faptelor.

158. Masurile preventive precum masura de inghetare a fondurilor in discutie in prezenta cauza au ca
obiectiv sd impiedice accesul persoanelor sau al entitatilor desemnate la resurse economice sau
financiare pe care le-ar putea utiliza pentru a sustine activititi nucleare care prezinta un risc de
proliferare sau pentru dezvoltarea vectorilor de transport de arme nucleare.

159. In conformitate cu ceea ce prevede punctul 21 din Rezolutia 1929 (2010), aceste masuri pot fi
adoptate atunci cand autoritatile competente dispun de informatii care le oferd motive rezonabile si
creadd cd aceste resurse economice sau financiare ar putea contribui la astfel de activitati nucleare.

160. Prin urmare, pe baza indiciilor de care dispun, autorititile competente sunt determinate sa ia
masurile pe care le considerd necesare pentru a evita realizarea unui risc, acest risc constand in
prezenta cauzd in utilizarea potentiala a unor resurse economice sau financiare in favoarea
programului nuclear iranian.

161. Aceste masuri nu au nicidecum ca obiect sa sanctioneze un comportament in privinta caruia se
demonstreaza, pe baza de probe, cd contribuie efectiv la sustinerea acestui program. Cu alte cuvinte,
adoptarea unor mdsuri preventive nu impune si se facd dovada cd sunt utilizate efectiv resurse
economice sau financiare in favoarea programului nuclear iranian. Este suficient ca autoritatea
competenta sd dispuna de suficiente indicii care demonstreaza existenta unui astfel de risc.

162. Astfel, masura inghetarii fondurilor si a resurselor economice luatd impotriva societatii Kala Naft
nu are ca obiect sd impiedice achizitionari concrete de bunuri despre care s-ar fi dovedit ca au fost
efectiv utilizate in scopuri de proliferare nuclear, ci sa previna astfel de achizitii.

163. Prevenirea unui risc nu poate fi deci asimilatd sanctionarii unei incélcari consumate. In
consecintd, instanta Uniunii trebuie sa isi adapteze controlul dupd cum este chematd sa aprecieze
legalitatea unor masuri care se incadreaza intr-o categorie sau in cealalta.

164. Aceastd diferentd majord intre masurile preventive si mdsurile represive trebuie astfel sa se
regiaseasca in standardul de control retinut de instanta Uniunii si in evaluarea acesteia privind
contributia unei persoane sau a unei entitati la programul nuclear iranian.

165. Constatarea potrivit careia masurile restrictive afecteaza grav drepturile si libertatile persoanelor
sau ale entitatilor interesate® nu justifici, in opinia noastra, alinierea controlului jurisdictional al
masurilor preventive la cel al masurilor represive, intrucat aceasta ar impiedica pur si simplu, astfel
cum o demonstreazd jurisprudenta recenta a Tribunalului, adoptarea unei mésuri precum cea in
discutie in prezenta cauza.

166. O astfel de constatare impune, in schimb, ca existenta unui risc sa fie suficient demonstrata de
autoritatea competenta. Totusi, aceasta demonstratie nu necesitd sa fie facuta proba utilizarii efective a
unor resurse economice sau financiare in favoarea programului nuclear iranian. Astfel, existenta unui
risc poate, dupa cum ilustreaza perfect prezenta cauza, sa rezulte dintr-o serie de elemente obiective
care, coroborate, fac ca acest risc sa fie suficient de perceptibil.

167. In al doilea rand, pentru a evalua legalitatea unei misuri restrictive precum cea in discutie in
prezenta cauza, instanta Uniunii trebuie sd tina seama de contextul in care a fost adoptatd aceasta.

58 — A se vedea in special in acest sens Hotararea din 6 iunie 2013, Ayadi/Comisia (C-183/12 P, punctul 68).
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168. Amintim c&, in spetd, contextul respectiv este marcat de vointa Consiliului de Securitate,
sustinuta de Consiliul European si ulterior de Consiliu, de a intensifica presiunea asupra Republicii
Islamice Iran prin blocarea resurselor financiare pe care i le furnizeazd sectorul sau energetic si de a
evita ca bunuri destinate industriei petrochimice si fie deturnate in favoarea programului nuclear
iranian.

169. Aceste elemente de context sunt in principal expresia unei optiuni politice, si anume cea care
consta in a viza in special, la un moment dat, sectorul iranian al energiei, intrucét autoritatile politice
considera ca acest sector prezintd un risc deosebit in cadrul combaterii proliferarii nucleare.

170. In al treilea rand, instanta Uniunii trebuie si tini seama de faptul ci definirea categoriilor de
persoane si de entititi vizate de maisurile restrictive decurge din aceasti optiune politici. In
consecintd, trebuie sa se recunoascd Consiliului o largd putere de apreciere in evaluarea pe care o
face, pe baza motivelor de includere pe lista care ii sunt furnizate de statul membru care a propus
includerea sau de Inaltul Reprezentant al Uniunii pentru afaceri externe si politica de securitate®, cu
privire la existenta unui risc suficient.

171. Aceastd marja de apreciere larga de care trebuie si beneficieze Consiliul se intemeiaza pe natura
politicd si complexd totodatd a evaludrii riscului de proliferare nucleara, care trebuie efectuatd cu
respectarea principiului precautiei. In opinia noastra, o astfel de marja de apreciere trebuie sa aibi ca
rezultat un control adaptat din partea instantei Uniunii in ceea ce priveste exactitatea materiala si
calificarea juridicd a faptelor.

172. Astfel, atunci cand efectueazd controlul, instanta Uniunii trebuie sa aiba grija sa nu depaseasca
pragul care ar determina-o, in special ca urmare a unor cerinte de proba foarte stricte, sd substituie
aprecierea autoritdtii competente cu propria apreciere.

173. In mod concret, instanta Uniunii trebuie sa efectueze controlul legalititii unei masuri de inghetare
a fondurilor, precum cea in discutie in prezenta cauzi, pe baza tuturor elementelor de care dispune, si
anume expunerea de motive a includerii pe listd si, daca este cazul, observatiile persoanei sau ale
entitatii incluse, precum si cele furnizate ca raspuns de cétre Consiliu. Aceasta trebuie de asemenea,
intr-o abordare pragmatica, sa tina seama de informatiile furnizate in cursul procedurii jurisdictionale
si care pot contribui la imbunatatirea intelegerii riscului identificat si, prin urmare, a aprecierii sale
privind caracterul adecvat al masurii.

174. Pentru a tine seama de marja de apreciere larga de care dispune Consiliul si intr-o abordare care
respectd principiul precautiei, instanta Uniunii trebuie sa verifice, avind in vedere tezele dezvoltate in
cursul procedurii administrative si, ulterior, al celei jurisdictionale, dacd aprecierea ficuta de Consiliu
cu privire la existenta unui risc nu este in mod vadit eronati. In opinia noastr, numai daci instanta
Uniunii, in temeiul elementelor de care dispune, apreciaza ca un risc este in mod vadit exclus masura
restrictivd supusa aprecierii sale poate fi pusa sub semnul intrebarii. De exemplu, acesta ar putea fi
cazul atunci cand dezbaterile care au avut loc in cursul procedurii administrative si/sau jurisdictionale
au aratat ca o constatare factuala care statea la baza masurii restrictive era eronata din punct de vedere
material.

175. Tribunalul ar fi trebuit sa aprecieze temeinicia motivarii masurii in discutie luand in considerare
natura preventivda a masurii de inghetare a fondurilor luate impotriva societatii Kala Naft si contextul
in care a intervenit mdsura respectivd, cu consecintele care decurg din aceasta in privinta
caracteristicilor si a intensititii controlului siu jurisdictional. Avind in vedere aceste elemente,
Tribunalul ar fi trebuit sa isi pund urmétoarele doud intrebari.

59 — A se vedea articolul 23 alineatul (2) din Decizia 2010/413.
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176. In primul rand, avand in vedere elementele de care dispunea Tribunalul, si anume expunerea de
motive, observatiile societatii Kala Naft cuprinse in scrisoarea sa din 12 septembrie 2010, raspunsul
Comisiei cuprins in scrisoarea sa din 28 octombrie 2010, precum si schimburile care au avut loc in
cursul procedurii in fata Tribunalului, era acesta in masura sd constate ca riscul pe care il prezenta
Kala Naft in privinta proliferarii nucleare era demonstrat suficient?

177. In al doilea rand, in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, Kala Naft putea fi considerata
ca sustinand proliferarea nucleara in sensul dispozitiilor relevante ale actelor in litigiu?

178. Cu privire la prima intrebare, Tribunalul dispunea de elemente de fapt care nu erau contestate, si
anume existenta unor legituri structurale si functionale intre Kala Naft si NIOC, insusi obiectul de
activitate al societatii Kala Naft constand, amintim, in a efectua in mod centralizat achizitii pentru
activititile din domeniul petrolului, al gazelor si al petrochimiei ale grupului NIOC. In plus, astfel
cum reiese din cuprinsul punctului 77 din hotéaréarea atacata, imprejurarea ca bunurile achizitionate de
Kala Naft in sectorul gazelor, al petrolului si al petrochimiei pot fi utilizate in scopul proliferarii
nucleare era cunoscutd de societatea respectiva si admisa in mod explicit de aceasta in inscrisurile
sale.

179. In plus, in ceea ce priveste in special achizitionarea de valve din aliaj foarte rezistent, Kala Naft a
sustinut, astfel cum se arata la punctul 121 din hotérarea atacats, ca, ,spre deosebire de ceea de a
retinut Consiliul in motivarea actelor atacate, valvele pe care le achizitioneazd nu sunt utilizate
exclusiv in industria nucleard, ci si in sectorul gazelor, al petrolului si al petrochimiei”. Desi Kala Naft
contesta astfel, in fata sustinerilor Consiliului, utilizarea exclusiva a acestor valve de industria nucleara,
ea nu contestd totusi posibilitatea unei astfel de utilizari. Dimpotrivd, aceasta admite posibilitatea
respectivd, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 77 din hotararea atacatd coroborat cu
punctul 121 din aceasta. In plus, Kala Naft a admis, sustinand afirmatia cu un formular de comands,
ca achizitioneazd in mod regulat acest tip de valve.

180. Intrucat riscul pe care il prezinta Kala Naft in privinta combaterii proliferarii nucleare este, in
lumina tuturor acestor elemente, demonstrat suficient, Tribunalul ar fi trebuit si respingd ca nefondat
al optulea motiv, intemeiat pe o eroare de apreciere a faptelor in ceea ce priveste activitatile societatii
Kala Naft, chiar dacad Consiliul nu a ficut dovada ca aceasta ar fi incercat sa achizitioneze valve din
aliaj foarte rezistent cu unicd utilizare in domeniul nuclear.

181. In ceea ce priveste, in prezent, a doua intrebare referitoare la calificarea juridica a faptelor,
consideram ca Tribunalul a dat o definitie prea restrictiva notiunii de sustinere a proliferarii nucleare
in sensul articolului 20 alineatul (1) litera (b) din Decizia 2010/413, al articolului 7 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 423/2007 si al articolului 16 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 961/2010.

182. Astfel, Tribunalul a considerat cd, pentru a caracteriza existenta unei sustineri a proliferarii
nucleare, nu era suficient ca societatea Kala Naft sid prezinte un risc particular de a fi implicatd in
proliferarea nucleara din cauza pozitiei sale de societate avand rolul de a efectua in mod centralizat
achizitii in cadrul grupului NIOC.
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183. Or, pentru a interpreta aceastd notiune, Tribunalul ar fi trebuit sa tind seama de textul si de
obiectul rezolutiilor relevante ale Consiliului de Securitate, in special de Rezolutia 1929 (2010)®. In
masura in care, astfel cum am aratat anterior, aceasta rezolutie urmareste, asemenea rezolutiilor
precedente, sd prevind riscul de proliferare nucleard, notiunea de sustinere a proliferdrii nucleare
trebuie interpretatd in conformitate cu aceasta finalitate. Aceasta notiune de sustinere este, de altfel,
suficient de extinsa pentru a primi o interpretare conforma cu acest obiectiv de prevenire a riscului de
proliferare nucleara.

184. Pentru a evita ca un astfel de risc sd se realizeze, este necesar si se neutralizeze activitatile,
comportamentele si relatiile persoanelor si ale entitatilor despre care statele au motive rezonabile si
creadd cd ar putea, in lipsa unor madsuri restrictive, sa contribuie la dezvoltarea programului nuclear
iranian.

185. Din aceasta perspectiva, pentru ca o persoand sau o entitate sa poata fi recunoscuta ca sustinand
proliferarea nucleara, este suficient ca, din cauza activititii sale, a comportamentului sdu si/sau a
legaturilor sale, aceasta persoand sau entitate sa fie susceptibild de a contribui la programul nuclear
iranian.

186. Cu alte cuvinte, atunci cand Consiliul are motive rezonabile si creada, in temeiul unor sustineri
suficient de precise si de concrete, cd o persoand sau o entitate prezintd un risc in ceea ce priveste
combaterea proliferdrii nucleare, acesta poate considera ca persoana sau entitatea in discutie sustine
proliferarea nucleara in sensul dispozitiilor relevante din actele in litigiu.

187. In speta, posibilitatea, care rezulta din elemente obiective si este admisa de Kala Naft, ca bunurile
pe care aceasta le achizitioneazd, in special valvele din aliaj foarte rezistent, sa fie utilizate in scopuri de
proliferare nucleara este suficientd pentru a caracteriza existenta unei sustineri a acesteia.

188. In calitate de societate avand rolul de a efectua in mod centralizat achizitii in cadrul NIOC, Kala
Naft achizitioneaza bunuri necesare industriei petrolului, a gazelor si petrochimice. Ceea ce masura
restrictivd luatd impotriva acestei societéti incearcd sa previna este tocmai achizitia bunurilor care sunt
utilizate in industriile mentionate, intrucat aceste bunuri pot fi utilizate in cadrul programului nuclear
iranian. In plus, Kala Naft nici nu a controlat, nici nu cunoaste destinatia finald sau utilizarea dati
bunurilor mentionate.

189. Cerinta stabilita de Tribunal la punctele 113 si 115 din hotararea atacatd privind un
comportament concret al societétii Kala Naft contravine vocatiei preventive a masurilor de inghetare a
fondurilor. Astfel, dacd urmam rationamentul Tribunalului si pe cel dezvoltat de aceasta societate atét
in fata Tribunalului, cét si in fata Curtii, ar trebui, in esentd, pentru ca societatea mentionata sa poata fi
recunoscutd ca sustinand proliferarea nucleard, si se faca dovada cd a achizitionat valve care au fost
efectiv utilizate de industria nucleara iraniana.

190. Ne opunem cu fermitate unei astfel de teze, intrucat aceasta ar conduce la rezultatul absurd ca
adoptarea unei masuri preventive precum cea in discutie in prezenta cauzd, despre care amintim ca
are ca obiect sa evite ca resurse economice sau financiare sa poata contribui la activitétile nucleare ale
Republicii Islamice Iran, ar trebui sa fie conditionatid de dovedirea faptului ca aceasta contributie a avut
loc efectiv.

60 — A se vedea in special in acest sens Hotararea Afrasiabi si altii (punctul 43), precum si Hotarérea din 13 martie 2012, Melli Bank/Consiliul
(punctul 55), citate anterior.
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191. Pe de altd parte, tindnd seama de natura clandestina a programului nuclear dezvoltat de Republica
Islamica Iran, ar fi nerealist sd se solicite Consiliului si facd dovada ca valvele achizitionate de Kala
Naft au fost efectiv utilizate de industria nucleara iraniand, in conditiile in care, in acelasi timp si
astfel cum Kala Naft a confirmat in fata Curtii, aceasta este ea insasi in imposibilitatea de a verifica
utilizarea finald a acestor valve.

192. Pe langa dificultatea, daca nu chiar imposibilitatea, de a face o astfel de dovada in acest context de
clandestinitate si faira a mai mentiona problemele pe care le ridica delicata conciliere intre pastrarea
necesarei confidentialitati a informatiilor si desfasurarea unei proceduri jurisdictionale care sd respecte
principiul contradictorialitatii, Curtea ar trebui de asemenea sd cerceteze caracterul oportun al unei
astfel de cerinte a probei.

193. Astfel, dupd cum am aratat in consideratiile noastre precedente, cauza masurilor restrictive in
discutie consta in refuzul Republicii Islamice Iran de a coopera cu AIEA si, mai mult, de a-si respecta
obligatiile internationale in materie de neproliferare nucleara. Contextul de clandestinitate care decurge
de aici rezulta in principal din opozitia exprimata de acest stat fata de efectuarea de catre inspectorii
AIEA a verificdrilor care ar permite si se certifice finalitatea exclusiv pasnica a programului nuclear
iranian. In consecinta, secretul astfel intretinut cu privire la caracteristicile si la amploarea acestui
program este rezultatul unei alegeri facute de Republica Islamicé Iran.

194. Pornind de la aceastd constatare, nu ne-am putea intreba daca, in termeni de reciprocitate, este
oportun si se solicite Consiliului informatii din ce in ce mai detaliate, in conditiile in care, in acelasi
timp, Republica Islamica Iran se opune cererilor de informatii adresate in mod repetat de Consiliul de
Securitate si de AIEA? In plus, este rezonabil si se impund Consiliului si, prin urmare, statelor
membre, prin cerinta unui nivel ridicat de proba, sa dezviluie surse si metode de informare, in
conditiile in care este vorba despre singurul mijloc de care dispun statele pentru a penetra opacitatea
in care Republica Islamica Iran isi dezvoltd programul nuclear si pentru a preveni amenintarea pe care
o reprezinta acesta?

195. Avand in vedere aceste consideratii si pe baza tuturor elementelor care preceda, invitim Curtea s
anuleze hotararea atacata.

196. In cazul in care Curtea decide si se pronunte ea insisi cu privire la actiunea in anulare formulata
de Kala Naft, o invitam, pentru motivele pe care le-am dezvoltat mai sus, sa declare nefondate motivele
intemeiate pe o incélcare a obligatiei de motivare, pe o incélcare a dreptului la aparare al societatii Kala
Naft si a dreptului sau la o protectie jurisdictionala efectiva, pe o eroare de apreciere a faptelor in ceea

ce priveste activitatile acestei societéti si pe o eroare de drept in ceea ce priveste notiunea de sustinere
a proliferdrii nucleare. In consecinta, Curtea ar trebui sa respingd actiunea.

V — Concluzie
197. Avand in vedere toate consideratiile care precedd, propunem Curtii:

— sd anuleze Hotérarea Tribunalului Uniunii Europene din 25 aprilie 2012, Manufacturing Support &
Procurement Kala Naft/Consiliul (T-509/10), si

— sd respinga actiunea formulatd de Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran.
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