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MELCHIOR WATHELET
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Cauza C-347/12

Caisse nationale des prestations familiales
impotriva
Markus Wiering,
Ulrike Wiering

[cerere de decizie preliminara formulatd de Cour de cassation (Luxemburg)]

»Securitate sociala — Regulamentele (CEE) nr. 1408/71 si nr. 574/72 — Prestatii familiale — Reguli
«impotriva cumulului» — Articolele 12, 73 si 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 — Articolul 10
din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 — «Elterngeld» — «Kindergeld» — Alocatie pentru educatie —
Calcularea suplimentului diferential — Prestatii de aceeasi naturd”

I — Introducere

1. Prezenta cerere de decizie preliminara, depusé la grefa Curtii la 20 iulie 2012, priveste interpretarea
regulamentelor Uniunii in materie de coordonare a sistemelor de securitate sociald, si anume
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de
securitate sociald in raport cu lucratorii salariati, cu lucrétorii care desfasoara activitati independente
si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii, in versiunea modificata si
actualizatd prin Regulamentul (CE) nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 19967, astfel cum a fost
modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din
18 decembrie 2006° (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 1408/71”), si in special articolele 12, 73
si 76 din acesta, precum si Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de
stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71% si in special articolul 10
alineatul (1) din acesta.

2. Cererea de decizie preliminard se inscrie in cadrul unui litigiu intre Caisse nationale des prestations
familiales (Casa Nationala de Prestatii Familiale) (denumitd in continuare ,CNPF”), pe de o parte, si
domnul si doamna Wiering, pe de alta parte, privind intinderea dreptului lor la prestatii familiale in
Marele Ducat al Luxemburgului, in urma nasterii celui de al doilea copil al acestora.

3. In esentd, sotii Wiering, care beneficiaza de prestatii familiale in Germania (denumite in continuare
»Kindergeld” si ,Elterngeld”), unde acestia au resedinta, au solicitat Marelui Ducat al Luxemburgului,
unde lucreazd domnul Wiering, un supliment diferential care corespunde diferentei dintre prestatiile
familiale germane si cele luxemburgheze.

1 — Limba originald: franceza.

2 — JO L 28, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 4, p. 35.

3 — JO L 392, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 8, p. 288.
4 — JO L 74, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 74.
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4. CNPF si sotii Wiering sunt in dezacord cu privire la prestatiile familiale germane care trebuie luate
in considerare la calcularea eventualului supliment diferential, CNPF sustindnd cd include in acesta
Kindergeld si Elterngeld germane, in timp ce sotii Wiering considera céd Elterngeld este o prestatie de
o altd natura si trebuie si fie exclusa din calcul.

II - Cadrul juridic

A — Reglementarea Uniunii

1. Regulamentul nr. 1408/71
5. Articolul 1 litera (u) din Regulamentul nr. 1408/71 prevede:

»(1)  «prestatii familiale» inseamnd toate prestatiile in naturd sau in numerar menite sa acopere
cheltuielile familiale in temeiul dispozitiilor articolului 4 alineatul (1) litera (h), cu exceptia
alocatiilor speciale pentru nou-nascuti sau de adoptie [...];

(ii) «indemnizatii familiale» inseamna prestatiile periodice in numerar acordate exclusiv in
functie de numarul si, daca este cazul, varsta membrilor de familie.”

6. Articolul 4 din Regulamentul nr. 1408/71, intitulat ,Probleme reglementate”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplicé tuturor legislatiilor referitoare la urmatoarele domenii de securitate
sociala:[...]

(h) prestatii familiale.

[...]”

7. Articolul 12 din regulamentul mentionat, intitulat ,Prevenirea cumulului de prestatii”, are urmatorul
cuprins:

»(1) Dispozitiile prezentului regulament nu pot avea ca efect conferirea sau mentinerea dreptului de a
beneficia de mai multe prestatii de aceeasi natura pentru una si aceeasi perioadd de asigurare
obligatorie. [...].

[...]”

8. Potrivit articolului 73 din Regulamentul nr. 1408/71, care priveste lucratorii salariati sau lucratorii

.....

altul decét statul competent:

sLucratorul salariat sau lucratorul care desfisoara o activitate independenta aflat sub incidenta
legislatiei unui stat membru are dreptul, in ceea ce priveste membrii de familie care au resedinta
intr-un alt stat membru, la prestatiile familiale prevazute de legislatia primului stat, ca si cum ar avea
resedinta in acel stat, [...]”
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9. Articolul 76 alineatul (1) din acelasi regulament, intitulat ,Reguli de prioritate in cazul cumulului
drepturilor la prestatii familiale in temeiul legislatiei statului competent si in temeiul legislatiei statului
membru de resedinta al membrilor de familie”, prevede:

,(1) In cazul in care, pe durata aceleiasi perioade, pentru acelasi membru de familie si in temeiul
desfasurarii unei activitati profesionale, prestatiile familiale sunt prevazute de legislatia statului
membru pe al cédrui teritoriu membrii de familie au resedinta, dreptul la prestatii familiale datorate in
conformitate cu legislatia unui alt stat membru, daca este cazul in temeiul articolului 73 sau 74, se
suspendd péand la cuantumul prevazut de legislatia primului stat membru.”

2. Regulamentul nr. 574/72

10. Articolele 7-10a din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 prevad modalitatile de aplicare a articolului 12
din Regulamentul nr. 1408/71.

11. Articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72 prevede:

"(1)

(@) Dreptul la prestatii sau alocatii familiale datorate in temeiul legislatiei unui stat membru,
conform careia dobandirea dreptului la aceste prestatii sau alocatii nu este subordonatd unor
conditii de asigurare, activitate salariatd sau independentd, se suspenda atunci cind, in cursul
aceleiasi perioade si pentru acelasi membru de familie, sunt datorate prestatii fie numai in
temeiul legislatiei nationale a altui stat membru, fie prin aplicarea articolului 73, 74, 77 sau 78
din regulament, pand la concurenta sumei prestatiilor respective.

(b)  Cu toate acestea, daci se exercitd o activitate profesionald sau comerciala pe teritoriul primului
stat membru:

(i) 1In cazul prestatiilor datorate fie numai in temeiul legislatiei nationale a altui stat membru,
fie in temeiul articolului 73 sau 74 din regulament persoanei indreptatite sa primeasca
prestatiile familiale sau persoanei careia urmeazd sa-i fie acordate acestea, dreptul la
prestatiile familiale datorate fie numai in temeiul legislatiei nationale a acelui alt stat
membru, fie in temeiul articolelor mentionate anterior se suspenda pana la concurenta
sumei prestatiilor familiale previazute de legislatia statului membru pe al carui teritoriu are
resedinta membrul de familie. Prestatiile platite de statul membru pe al carui teritoriu are
resedinta membrul de familie sunt suportate de statul membru respectiv;|...]”

B — Cadrul juridic national luxemburghez

12. Curtea a adresat instantei de trimitere, la 15 martie 2013, o cerere de lamuriri in temeiul articolului
101 din Regulamentul de proceduri al Curtii. Prin aceasta, s-a solicitat instantei de trimitere si descrie
intr-un mod mai precis prestatiile familiale luxemburgheze si conditiile de acordare a acestora. Prin
scrisoarea din 29 aprilie 2013, instanta de trimitere a aritat ca prestatiile familiale luxemburgheze in
discutie in litigiul principal erau alocatiile familiale, precum si alocatia pentru educatie, addugand ca
indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului nu era in discutie in litigiul aflat pe rolul acesteia,
motivele domnului si doamnei Wiering in aceastd privinta fiind declarate inadmisibile.
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1. Alocatiile familiale

13. Potrivit instantei de trimitere, alocatiile familiale rezulta dintr-un mecanism de redistribuire a unei
parti din venitul national in beneficiul copiilor, in numele principiului solidaritatii sociale. Aceasta
adauga ca alocatiile familiale nu trebuie considerate un supliment de salariu pentru persoana care are
copii in intretinere, ci cd ele au propria finalitate, mai ales odatd cu uniformizarea cuantumului
alocatiilor pentru toti copiii, indiferent de statutul profesional al parintilor lor. Pentru a garanta ca
acest scop este atins, legiuitorul a consacrat dreptul personal al copiilor la alocatii familiale.

14. Articolul 269 alineatul 1 din Codul securititii sociale (code de la sécurité sociale), intitulat
»,Conditii de atribuire”, prevede:

»Are dreptul la alocatii familiale in conditiile prevazute de prezentul capitol,

a)  pentru el insusi, orice copil care are resedinta efectiva si continud in Luxemburg si domiciliul
legal in acest stat;

[...]”

15. In temeiul articolului 271 alineatul 1 din Codul securititii sociale, alocatia se datoreaza incepand cu
luna nasterii si pana la implinirea varstei de 18 ani. Potrivit articolului 271 alineatul 3 din Codul
securitatii sociale, dreptul la alocatii familiale este mentinut cel mult pana la implinirea véarstei de 27
de ani pentru elevii din invitaméantul secundar si din invatdmantul secundar tehnic care se dedica in
principal studiilor.

2. Alocatia pentru educatie
16. In temeiul articolului 299 alineatul 1 din Codul securitatii sociale:
»,O alocatie pentru educatie se acorda la cererea oricérei persoane care:

a)  are domiciliul legal in Marele Ducat al Luxemburgului si are resedinta efectivd in acest stat sau
care este afiliatd in mod obligatoriu la sistemul de securitate sociald din Luxemburg in temeiul
unei activitati profesionale si intra in domeniul de aplicare al reglementérilor comunitare;

b)  creste in caminul sdu unul sau mai multi copii pentru care sunt platite solicitantului sau sotului
acestuia care nu traieste separat ori partenerului acestuia [...], alocatii familiale si care indeplinesc
fata de el conditiile prevazute la articolul 270 [din acelasi cod referitor la stabilirea grupului
familial];

¢)  se dedicd in principal educarii copiilor in caminul familial si nu desfasoara activititi profesionale
sau nu beneficiaza de un venit de inlocuire.”

17. La sedinta care a avut loc la 6 iunie 2013, CNPF a precizat ca conditiile erau cumulative.

18. Potrivit articolului 299 alineatul 2 din Codul securitétii sociale, ,[p]rin derogare de la conditia
prevazutd la alineatul (1) litera c), poate de asemenea solicita alocatia orice persoani care desfisoara
una sau mai multe activitati profesionale sau care beneficiazd de un venit de inlocuire si care,
indiferent de durata activitatii prestate, dispune impreuna cu sotul sdu care nu triieste separat sau cu
persoana cu care locuieste in comunitate domesticd, de un venit [care nu depédseste un cuantum
determinat]”.
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19. In temeiul articolului 299 alineatul 3 din Codul securitatii sociale:

»Prin derogare [de la] conditia [...] prevazuta [...] la alineatul (1) litera c) si la alineatul (2), poate
solicita jumatate din alocatia pentru educatie, indiferent de venitul de care dispune, orice persoana care

a)  desfisoard una sau mai multe activitati profesionale pe fractiune de norma si se dedicid in
principal educarii copiilor in cdminul familial pe o perioada cel putin echivalenta cu jumatate
din durata normald de munca [...].

[...]”
20. In temeiul articolului 304 din Codul securitatii sociale:

»Alocatia pentru educatie se suspendd pand la concurenta oricdrei prestatii care nu provine din
Luxemburg, de aceeasi natura, datoratd pentru acelasi sau pentru aceiasi copii.

[...], aceasta nu este datorata in cazul in care unul dintre périnti beneficiaza pentru acelasi sau pentru
aceiasi copii de indemnizatia de concediu pentru cresterea copilului prevazutd in capitolul VI din
prezenta carte sau de o prestatie care nu provine din Luxemburg, platitd pentru un concediu pentru
cresterea copilului. [...]”

C — Cadrul juridic national german

21. La 19 martie 2013, Curtea a solicitat guvernului german, in temeiul articolului 101 din
Regulamentul de procedura al Curtii, sd precizeze obiectivele si conditiile de acordare a Kindergeld si
a Elterngeld in Republica Federala Germania. Prin scrisoarea depusa la grefa Curtii la 17 aprilie 2013,
guvernul german a furnizat urmatoarele informatii referitoare la aceste prestatii.

1. Kindergeld

22. Kindergeld, astfel cum este prevazuta la articolul 31 din Legea germanad privind impozitul pe venit
(Einkommensteuergesetz, denumitd in continuare ,EStG”), are ca scop sid compenseze cheltuielile
familiale si sa garanteze astfel copilului un nivel de existenta minim.

23. Potrivit articolului 62 alineatul 1 din EStG, avandul-drept (in general, un parinte) trebuie sa aiba
domiciliul sau resedinta obisnuita in Germania sau sa fie supus integral la plata impozitului sau tratat
ca atare in Germania. Copilul trebuie sa aiba domiciliul sau resedinta obisnuita intr-un stat membru al
Uniunii Europene, in Elvetia, in Islanda, in Liechtenstein sau in Norvegia.

24. In temeiul articolului 32 alineatul 4 din EStG, un copil este luat in considerare pentru Kindergeld,
fara alte conditii, pana la implinirea varstei de 18 ani sau pana la implinirea varstei de 21 de ani, in
masura in care nu este angajat si este inscris ca persoana aflata in cautarea unui loc de muncd la o
agentie nationalda pentru ocuparea fortei de munca (Agentur fiir Arbeit im Imland) sau pand la
implinirea varstei de 25 de ani, in cazul in care urmeaza o formare profesionald sau efectueaza un
serviciu voluntar recunoscut sau, in sfarsit, fird limitd de varstd in cazul in care, din cauza unui
handicap fizic sau mental, nu este in masura sa se intretina.

25. Cuantumul Kindergeld este in prezent, in temeiul articolului 66 alineatul 1 prima teza din EStG, de
184 de euro pe luna pentru fiecare dintre primii doi copii, de 190 de euro pentru al treilea copil si de
215 euro pentru fiecare dintre urmadtorii copii, si aceasta indiferent de veniturile si de patrimoniul
tuturor membrilor familiei, activitatea profesionalda a parintilor fiind luata in considerare numai in
cazul pdrintilor cu cetatenie strdind care nu beneficiaza de libera circulatie.
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2. Elterngeld

26. In temeiul articolului 1 alineatul 1 din Legea federald privind indemnizatia de concediu pentru
cresterea copilului si concediul pentru cresterea copiilor (Bundeselterngeld- und Elternzeitgesetz,
denumita in continuare ,BEEG”) are dreptul la Elterngeld orice persoana care are domiciliul sau
resedinta obisnuitd in Germania, care locuieste impreuna cu copilul sau, asigura cresterea si educatia
acestui copil si nu desfisoard activitati profesionale sau activititi profesionale cu norma intreaga’.
Elterngeld poate fi platitd de la nasterea copilului pana la implinirea de catre acesta a varstei de 14
luni®.

27. Elterngeld corespunde cu 67 % din venitul obtinut din activitatea profesionald desfasurata inainte
de nasterea copilului. Aceasta este platitd pand la concurenta unui plafon lunar de 1800 de euro
pentru lunile intregi in cursul carora avidndul-drept nu a obtinut venituri dintr-o activitate
profesionala.

28. In cazul in care veniturile din activititi obtinute inainte de nastere erau inferioare sumei de 1000
de euro, procentajul de 67 % este majorat, in temeiul articolului 2 alineatul 2 prima tez& din BEEG, cu
0,1% pentru fiecare transi de 2 euro inferioard acestui venit de 1000 de euro, pana la 100 %. In
cazurile in care venitul din activitatea profesionald obtinut inainte de nastere depasea 1200 de euro,
procentajul de 67 % este redus, in temeiul articolului 2 alineatul 2 a doua teza din BEEG, cu 0,1 %
pentru fiecare transd de 2 euro superioard acestui venit de 1200 de euro, pana la 65 %. Elterngeld se
ridicg, in temeiul articolului 2 alineatul 4 prima teza din BEEG, la cel putin 300 de euro pe lung, si
aceasta in temeiul articolului 2 alineatul 4 a doua teza din aceeasi lege, chiar daca avandul-drept nu
obtinea niciun venit profesional inainte de nasterea copilului. In perioada de plati a sumei minime de
300 de euro, avandul-drept nu poate desfidsura o activitate profesionald cu norma intreaga’.

IIT - Litigiul principal si intrebarea preliminara

29. Sub rezerva verificarii de cétre instanta de trimitere, situatia de fapt din dosar, astfel cum rezulta
din dosarul prezentat Curtii, este urmatoarea.

30. Domnul si doamna Wiering au resedinta in Germania, unde lucreaza doamna Wiering, sotul
acesteia lucrand in Luxemburg.

31. In urma nasterii celui de al doilea copil, la 12 mai 2007, doamna Wiering a beneficiat de un
concediu de maternitate in perioada cuprinsa intre 13 mai 2007 si 16 iulie 2007, apoi de un concediu
pentru cresterea copilului in perioada cuprinsi intre 17 iulie 2007 si 11 mai 2008. In perioada
concediului pentru cresterea copilului, doamna Wiering a beneficiat in Germania de Elterngeld.
Domnul si doamna Wiering beneficiau de Kindergeld pentru fiecare dintre copiii lor de la nasterea
acestora din urma.

32. La 12 octombrie 2007, domnul Wiering a solicitat CNPF plata pentru perioada cuprinsad intre
1 iulie 2007 si 31 mai 2008 a unui supliment diferential privind prestatiile datorate pentru cei doi
copii ai sdi, corespunzitor diferentei dintre prestatiile familiale plitite in Germania si cele prevazute
de dreptul luxemburghez.

5 — O persoana nu este consideratd ca desfisoara o activitate profesionala cu normi intreagéd in cazul in care durata activititii sale nu depaseste
30 de ore pe saptamina in medie lunari (articolul 1 alineatul 6 din BEEG).

6 — In cazul in care cei doi périnti indeplinesc conditiile de atribuire, acestia convin intre ei cu privire la repartizarea platilor lunare. Un parinte
beneficiaza de Elterngeld timp de cel putin doud luni si de cel mult douasprezece luni. Un parinte beneficiazd singur de 14 luni de alocatie in
cazul in care — intre altele — este singurul titular al autoritatii parintesti sau al dreptului de incredintare.

7 — A se vedea nota de subsol 5 din prezentele concluzii.
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33. Prin decizia din 17 aprilie 2008, comitetul executiv al CNPF a refuzat sa pliteasca un supliment
diferential domnului si doamnei Wiering, pentru motivul ca prestatiile primite in Germania, si anume
Kindergeld si Elterngeld, le depaseau pentru perioada in discutie pe cele previzute de legea
luxemburgheza, si anume alocatiile familiale si alocatia pentru educatie.

34. Observam c4, la sedinta, reprezentanta CNPF a declarat cd sotii Wiering nu solicitasera alocatia
pentru educatie care a fost, asadar, inclusa din oficiu la calcularea suplimentului diferential de catre
CNPF. Pe de altd parte, se pare ca — aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere —, in temeiul
articolului 304 din Codul securitatii sociale, sotii Wiering nu ar fi avut niciodata dreptul la aceasta
alocatie, in cazul in care ar fi solicitat-o.

35. La 25 august 2008, domnul si doamna Wiering au introdus o actiune impotriva deciziei din
17 aprilie 2008 la Conseil arbitral des assurances sociales (Consiliul de Arbitraj in materie de asigurari
sociale) care a declarat nefondata actiunea la 31 iulie 2009.

36. In urma apelului domnului si doamnei Wiering, introdus la 9 septembrie 2009, Conseil supérieur
de la sécurité sociale (Consiliul Superior pentru Securitate Sociald) (denumit in continuare ,, CSSS”),
prin hotararea din 16 martie 2011, a modificat hotirarea din 31 iulie 2009 a Conseil arbitral des
assurances sociales si a statuat cd domnul si doamna Wiering aveau dreptul la plata suplimentului
diferential pentru cei doi copii ai lor pentru perioada cuprinsa intre 1 iulie 2007 si 31 mai 2008.

37. CSSS a considerat ca ,numai prestatiile familiale datorate pentru acelasi membru al familiei” (in
speta copilul, chiar dacd acestea sunt platite périntilor) puteau fi luate in considerare pentru a stabili
suplimentul diferential, ceea ce nu era cazul Elterngeld, care este datorata numai membrului familiei
care se ocupa de educatia copiilor, iar nu copiilor insisi. Potrivit CSSS, CNPF luase, asadar, in mod
gresit in considerare Elterngeld primitd de doamna Wiering, pentru a refuza plata suplimentului
diferential pentru cei doi copii.

38. CNPF a formulat recurs impotriva acestei hotérari la 20 mai 2011 invocidnd patru motive, dintre
care al doilea, al treilea si al patrulea sunt intemeiate pe incélcarea, pe refuzul aplicirii sau pe
interpretarea eronata a articolului 10 alineatul (1) litera (a) punctul (i) din Regulamentul nr. 574/72, a
articolului 10 alineatul (3) din acelasi regulament si, respectiv, a articolului 76 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71. CNPF reproseaza hotérarii CSSS ca nu a luat in considerare Elterngeld, cu
incélcarea dreptului Uniunii, pentru a stabili suplimentul diferential, pentru motivul ca aceasta alocatie
ar fi datoratd si platitd mamei, si cd in acest calcul ar trebui si se ia in considerare numai alocatiile
datorate copiilor, chiar daci ele sunt, in fapt, platite parintilor.

39. In aceste conditii, exprimand indoieli cu privire la prestatiile familiale care trebuie luate in
considerare la stabilirea suplimentului diferential, Cour de cassation (Curtea de Casatie) (Luxemburg)
a hotarat sia suspende judecarea cauzei la 12 iulie 2012 si sd adreseze Curtii urméitoarea intrebare
preliminara:

sPentru calcularea suplimentului diferential eventual datorat, conform articolului 1 litera (u)
punctul (i), articolului 4 alineatul (1) litera (h) si articolului 76 din Regulamentul [...] nr. 1408/71 [...]
si articolului 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul [...] nr. 574/72 [...], de organismul competent
din statul locului de munci, trebuie sd se ia in considerare, ca prestatii familiale de aceeasi natura,
toate prestatiile primite de familia lucratorului migrant in statul de resedintd, in speta [Elterngeld] si
[Kindergeld] prevazute de legislatia germana?”

IV — Procedura in fata Curtii

40. Observatii scrise si observatii orale au fost prezentate in cadrul sedintei de domnul si doamna
Wiering, de CNPF, precum si de Comisia Europeana.
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41. Domnul si doamna Wiering considera ca, pentru calcularea cuantumului suplimentului diferential,
trebuie luate in considerare numai prestatiile de aceeasi naturd. Apreciind cé Elterngeld nu are aceeasi
naturd ca Kindergeld, Elterngeld nu ar trebui, in opinia acestora, sd fie luata in considerare pentru
calcularea suplimentului diferential. Potrivit domnului si doamnei Wiering, copiii lor erau singurii
creditori ai Kindergeld, in timp ce doamna Wiering era singura creditoare a Elterngeld, care ar trebui,
prin urmare, s fie calificatd drept salariu de inlocuire plétit parintelui care renuntd temporar, in tot
sau in parte, la activitatea sa profesionala pentru a se dedica exclusiv sau preponderent educarii
copilului sau copiilor sai.

42. CNPF considera ca Regulamentul nr. 1408/71 nu prevede in mod vadit o diferentiere intre
prestatiile familiale in functie de persoana céreia i se atribuie sau de beneficiarul acestor prestatii.
Potrivit CNPF, nu se poate in acelasi timp retine ca Elterngeld este o prestatie care intra in domeniul
de aplicare al Regulamentelor nr. 1408/71 si nr. 574/72, distantandu-se de alocatiile speciale pentru
nou-nascuti sau de adoptie®, si refuza integrarea acesteia in calculul suplimentului diferential, intrucat
prestatia respectiva ar fi datoratd numai ,membrului familiei care se ocupa de educatia copiilor, in
spetd sotia, iar nu copiilor insisi si nici pentru copii”.

43. Comisia sustine ca natura ,familiala” a prestatiilor in discutie in spetd nu a fost contestatd niciun
moment. Potrivit Comisiei, care evoci Hotérarea Feyerbacher®, Elterngeld ar constitui o alocatie
parentala acordata persoanei care asigura ea insdsi ingrijirea si educarea copilului sau copiilor sii si ar
avea, asadar, o finalitate foarte similard cu cea a alocatiei pentru educatie in discutie in cauza Hoever si
Zachow'. In aceastd cauzi, Curtea ar fi hotirat ci o astfel de alocatie constituie intr-adevir o
sprestatie familiald”, cd obiectivul ei ar fi acoperirea cheltuielilor familiale in sensul articolului 1
litera (u) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71 si cd, mai precis, aceasta ar urmiri si remunereze
educatia acordata copilului, sa compenseze celelalte cheltuieli pentru ingrijire si educare si, daca este
cazul, sa atenueze dezavantajele financiare pe care le-ar implica renuntarea la un venit dintr-o
activitate profesionald cu normd intreaga. Comisia considera ca, potrivit jurisprudentei, alocatiile
acordate, in anumite conditii, lucratorilor care isi intrerup activitatea in cadrul unui concediu pentru
cresterea copilului, trebuie sa fie asimilate unei prestatii familiale, in sensul articolului 1 litera (u)
punctul (i) si al articolului 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71.

44. La sedinta, Comisia a renuntat la argumentele pe care le dezvoltase in observatiile sale scrise,
potrivit cédrora, intrucit doamna Wiering si-a intrerupt activitatea pe parcursul concediului pentru
cresterea copilului, dispozitia aplicabild era articolul 10 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul
nr. 574/72 cu consecinta cd statul competent cu prioritate era Marele Ducat al Luxemburgului, iar nu
Republica Federala Germania, ceea ce elimina orice problema a unui eventual supliment diferential in
Marele Ducat al Luxemburgului.

45. Faptul ca doamna Wiering si-a intrerupt sau nu si-a intrerupt complet activitatile profesionale pe
parcursul concediului sdu pentru cresterea copilului, fapt contestat intre intervenienti, este irelevant in
speta. Astfel, toate partile sunt de acord in privinta faptului cd aceasta nu si-a pierdut, in orice caz, in
perioada respectiva statutul de functionar al orasului Trier si, asadar, calitatea de lucrator. Acest lucru
are drept consecintd aplicabilitatea in dosarul in discutie a articolului 10 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 574/72 si transformarea Republicii Federale Germania in statul membru competent
cu prioritate, ceea ce corespunde, de altfel, ipotezei pe care se intemeiazi intrebarea preliminara.

8 — A se vedea articolul 1 litera (u) punctul (i) din Regulamentul nr. 1408/71.
9 — Hotararea din 19 iulie 2012 (C-62/11).
10 — A se vedea Hotararile din 10 octombrie 1996 (C-245/94 si C-312/94, Rec., p. 1-4895).
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46. Adaugam ca ar fi absurd sa nu consideram ca lucritor mama care isi intrerupe activitatea
profesionald pe parcursul concediului pentru cresterea copilului'. Pentru a beneficia de Elterngeld in
Germania, doamna Wiering trebuie si isi intrerupi sau si isi limiteze activititile profesionale'. In
cazul in care, de exemplu, doamna Wiering si-ar intrerupe activititile profesionale, articolul 10
alineatul (1) litera (a) din Regulamentul nr. 574/72 ar deveni aplicabil, intrucat ea nu ar mai fi
lucrator. Pentru acest motiv, Republica Federald Germania si-ar pierde statutul de stat membru
competent cu prioritate si nu ar mai trebui sa plateasca Elterngel si totul s-ar schimba din nou in
cazul in care doamna Wiering ar continua sa lucreze cu fractiune de norma ",

V - Analiza

47. Intrebarea adresati de instanta de trimitere priveste problema daci toate prestatiile familiale
primite de familia unui lucrator migrant in statul sdu de resedinta (in dosarul in discutie, Kindergeld
si Elterngeld platite familiei Wiering in Germania) trebuie luate in considerare, ca fiind de aceeasi
naturd, pentru calcularea suplimentului diferential eventual datorat de statul locului de muncia al
unuia dintre parinti (in spetd, Marele Ducat al Luxemburgului), in conformitate cu articolul 1
litera (u) punctul (i), cu articolul 4 alineatul (1) litera (h) si cu articolele 12 si 76 din Regulamentul
nr. 1408/71, precum si cu articolul 10 litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 574/72.

A — Notiunile ,cumul” si ,supliment diferential” in domeniul prestatiilor familiale

48. Avand in vedere modul de redactare a intrebarii adresate, este necesar sa precizam, cu titlu
introductiv, in raport cu Regulamentul nr. 1408/71, notiunile de cumul si de supliment diferential in
contextul prestatiilor familiale.

49. Articolul 73 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede cd lucratorul salariat sau care desfasoard o
activitate independenta are dreptul, in ceea ce priveste membrii de familie care au resedinta intr-un
alt stat membru, la prestatiile familiale previzute de legislatia statului locului de muncg, ca si cum ar
avea resedinta in acel stat. Scopul acestei dispozitii este de a facilita lucratorilor migranti obtinerea de
alocatii familiale in statul in care sunt incadrati in munca in cazul in care familia nu s-a deplasat
impreuna cu ei'.

50. Cu toate acestea, in ipoteza in care prestatiile familiale sunt, in cursul aceleiasi perioade, pentru
acelasi membru al familiei, previazute atat de legislatia statului membru pe teritoriul caruia isi au
resedinta membrii familiei, cat si de legislatia statului locului de munca al lucrdtorului migrant,
articolele 12 si 76 din Regulamentul nr. 1408/71 si articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72 prevad
norme precise pentru a stabili statul membru competent cu prioritate pentru plata prestatiilor
familiale, in vederea evitarii cumulului nejustificat al acestora.

51. Astfel, in conformitate cu obiectivul evitarii cumulurilor nejustificate de prestatii mentionate in al
doudzeci si saptelea considerent al Regulamentului nr. 1408/71, articolul 12 din acelasi regulament,
intitulat ,Prevenirea cumulului de prestatii”’, prevede, printre altele, la alineatul (1), cd dispozitiile
regulamentului ,nu pot avea ca efect conferirea sau mentinerea dreptului de a beneficia de mai multe
prestatii de aceeasi naturd pentru una si aceeasi perioada de asigurare obligatorie” .

11 — In Hotararea sa din 7 iunie 2005, Dodl si Oberhollenzer (C-543/03, Rec., p. I-5049, punctul 34), Curtea a declarat ca o persoand are calitatea
de ,lucritor” in sensul Regulamentului nr. 1408/71 in masura in care este asiguratd numai pentru un singur risc, in temeiul unei asigurari
obligatorii sau facultative la un sistem general sau special de securitate sociala mentionat la articolul 1 litera (a) din acelasi regulament,
independent de existenta unui raport de munca.

12 — A se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.

13 — A se vedea articolul 10 alineatul (1) litera (b) punctul (i) din Regulamentul nr. 574/72.

14 — A se vedea, printre altele, Hotérarea din 14 octombrie 2010, Schwemmer (C-16/09, Rep., p. [-9717, punctul 41).

15 — A se vedea in acest sens Hotararea din 22 mai 1980, Walsh (143/79, Rec., p. 1639, punctul 15) referitoare la indemnizatiile de maternitate.
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52. Dat fiind ci articolul 12 din Regulamentul nr. 1408/71 se situeaza in titlul I din acest regulament
referitor la dispozitiile generale, principiile stabilite de dispozitia mentionata se aplicd regulilor de
prioritate in cazul cumulului drepturilor la prestatii sau alocatii familiale prevazute atat la articolul 76
din acelasi regulament ', cat si la articolul 10 din Regulamentul nr. 574/72".

53. Cu toate acestea, in Hotirarea Ferraioli'®, Curtea a amintit ci obiectivul tratatelor de a stabili libera
circulatie a lucratorilor conditiona interpretarea dispozitiillor Regulamentului nr. 1408/71 si ca
articolul 76 din acelasi regulament nu poate fi aplicat astfel incat sa priveze lucratorul, prin
substituirea alocatiilor oferite de un stat membru cu alocatiile datorate de un alt stat membru, de
beneficiul alocatiilor mai favorabile. Potrivit Curtii, principiile din care se inspird Regulamentul
nr. 1408/71 impun ca, dacid cuantumul prestatiilor acordate de statul de resedintd este inferior celui al
prestatiilor acordate de celélalt stat debitor, lucratorul sa pastreze beneficiul cuantumului mai ridicat si
sa aiba dreptul sa primeasca, din partea institutiei sociale din acest din urma stat, un supliment de
prestatii egal cu diferenta dintre cele doud sume".

54. Au fost instituite de legiuitorul Uniunii modalitati de aplicare a regulilor privind prevenirea
cumulului de prestatii familiale care prevad, printre altele, schimbul de informatii dintre institutiile
statelor membre de resedinta si al locului de munca in vederea compararii prestatiilor in discutie si a
cuantumului acestora pentru a permite calcularea suplimentului diferential eventual *.

B — Prestatii ,de aceeasi naturda”

55. Dat fiind ca articolul 12 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede ca numai dreptul de a beneficia de
mai multe prestatii de aceeasi naturd pentru una si aceeasi perioadd® constituie un cumul nejustificat,
stabilirea dreptului la plata unui supliment diferential in speta impune verificarea prealabila a naturii
prestatiilor in discutie.

56. Cu alte cuvinte, numai prestatiile familiale de aceeasi natura sunt comparabile si nu pot fi
cumulate. In schimb, intrucit beneficiarul are dreptul la cuantumul cel mai ridicat dintre cele doui
prestatii, i se va plati un supliment diferential in cazul in care suma acordatd de statul membru
competent cu prioritate este inferioara acestui cuantum.

57. Consideram cg, potrivit unei jurisprudente constante in materie, examinarea naturii prestatiilor in
special in scopul aplicarii articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71 implica in mod
necesar doud aspecte: primul, privind stabilirea obiectivelor si a caracteristicilor prestatiilor, si al
doilea, privind identificarea beneficiarilor acestor prestatii.

16 — Articolul 76 din Regulamentul nr. 1408/71 prevede suspendarea dreptului la prestatii familiale in statul membru al locului de munci in
temeiul articolului 73 din Regulamentul nr. 1408/71 in cazul in care prestatiile familiale sunt datorate de statul membru de resedinta in
temeiul desfasurdrii unei activitatii profesionale de cétre persoana interesatd. A se vedea in acest sens Hotararea din 7 iulie 2005, Weide
(C-153/03, Rec., I-6017, punctele 20-22).

17 — Alineatul (1) litera (b) punctul (i) din acesta care se aplici in dosarul Wiering prevede cé dreptul la alocatiile platite de statul membru de
resedintd anuleazd dreptul la alocatiile plitite de statul membru al locului de muncs, care sunt astfel suspendate. A se vedea in acest sens
Hotararea Weide, citata anterior (punctul 28).

18 — Hotérarea din 23 aprilie 1983 (153/84, Rec., 1986, p. 1401).

19 — A se vedea Hotérarea Ferraioli, citatd anterior (punctele 16-18). A se vedea de asemenea Hotéréarea din 27 iunie 1989, Georges (24/88, Rec.,
p. 1905, punctele 11-13), Hotérarea din 14 decembrie 1989, Dammer, (C-168/88, Rec., p. 4553, punctul 25) si Hotararea din 9 decembrie
1992, Mc Menamin (C-119/91, Rec., p. I-6393, punctul 26).

20 — A se vedea in special Decizia 91/425/CEE din 10 octombrie 1990, Decizia nr. 147 privind aplicarea articolului 76 din Regulamentul (CEE)
nr. 1408/71 (JO L 235, p. 21, Editie speciald, 05/vol. 2, p. 168). A se vedea de asemenea Decizia 2006/442/CE din 7 aprilie 2006, Decizia
nr. 207 privind interpretarea articolului 76 si a articolului 79 alineatul (3) din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71, precum si a articolului 10
alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 privind cumulul de prestatii sau alocatii familiale (JO L 175 p. 83).

21 — Perioada in discutie in litigiul principal nu este contestatd. Aceasta este cuprinsa intre 1 iulie 2007 si 31 mai 2008.
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58. In Hotirarea Knoch?, Curtea a decis ca prestatiile de securitate sociald trebuie considerate,
independent de caracteristicile corespunzatoare diferitelor legislatii nationale, ca fiind de aceeasi
naturd atunci cand obiectul si finalitatea acestora, precum si baza lor de calcul si conditiile de
acordare sunt identice. In schimb, caracteristicile pur formale nu pot fi pertinente pentru a diferentia
prestatiile.

59. Cu toate acestea, adaugd Curtea, tindnd seama de diferentele numeroase care exista intre sistemele
nationale de securitate sociald, cerinta unei similitudini complete in ceea ce priveste bazele de calcul si
conditiile de acordare ar avea drept consecintd cd aplicarea interdictiei cumulului prevazute la
articolul 12 ar fi considerabil redusd. Un astfel de efect ar fi contrar obiectivului acestei interdictii,
respectiv prevenirea cumulurilor nejustificate de prestatii sociale®.

60. In plus, in Hotirarea Dammer®, Curtea a considerat ci din dispozitiile articolului 12 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 1408/71 rezultd cd exista cumul atunci cand drepturile la prestatii familiale
existd in ceea ce priveste doud persoane diferite, in spetd doi parinti, in beneficiul aceluiasi copil.
Spiritul dispozitiilor Regulamentului nr. 1408/71 care reglementeaza cumulul prestatiilor familiale,
precum si solutiile care sunt prevazute de acest regulament in caz de cumul demonstreaza de
asemenea ca finalitatea articolului 12 este de a preveni ca atdt beneficiarul direct al unei prestatii
familiale, cu alte cuvinte lucratorul, céat si beneficiarii indirecti ai acesteia, si anume membrii familiei
lucratorului, s poatd beneficia simultan de doud prestatii de aceeasi naturd®.

C — Aplicarea in dosarul in discutie

1. Alocatiile familiale luxemburgheze si Elterngeld germana

61. Trebuie amintit cd, in spetd, un supliment diferential ar trebui plitit de Marele Ducat al
Luxemburgului numai dacé prestatiile familiale care sunt in vigoare in acest stat sunt superioare celor
platite in Germania. Este, asadar, decisiv s aflam daca Elterngeld este de aceeasi naturd cu alocatiile
familiale luxemburgheze, dat fiind cd nu se contestd ca acestea din urma sunt de aceeasi naturd cu
Kindergeld.

62. Astfel, Kindergeld, descrisa in detaliu la punctul 22 si urmatoarele de mai sus, are drept scop
principal sd ,garanteze copilului un nivel de existentd minim”, fard sa tind seama nici de veniturile sau
de patrimoniul membrilor familiei, nici de o eventuald activitate profesionald a parintilor. In anumite
cazuri, Kindergeld se acorda copilului insusi.

63. Din cele de mai sus rezultd cd, desi Kindergeld urmareste sd permita parintilor sa acopere
cheltuielile efectuate pentru nevoile copilului, beneficiarul final al acesteia este copilul, iar nu parintii.
Kindergeld este, in mod incontestabil, de aceeasi natura cu alocatiile familiale luxemburgheze descrise
in detaliu la punctele 13-15 de mai sus. Aceasta prestatie depinde numai de existenta copiilor, dat fiind
ca legiuitorul national a consacrat dreptul personal al copiilor la prestatia respectiva.

22 — Hotararea din 8 julie 1992 (C-102/91, Rec., p. 1-4341).

23 — Hotirarea Knoch, citata anterior (punctele 40 si 42). In aceasti cauzi, Curtea a decis ci prestatiile de somaj constituiau prestatii de aceeasi
naturd, in sensul articolului 12 alineatul (1) prima tezd din Regulamentul nr. 1408/71, atunci cand sunt destinate sa inlocuiasca salariul
pierdut din cauza somajului pentru a acoperi intretinerea unei persoane si cd diferentele care exista intre aceste prestatii, in special cele
privind baza de calcul si conditiile de acordare, rezultd din diferentele structurale dintre sistemele nationale. A se vedea de asemenea
Hotérarea din 5 iulie 1983, Valentini (171/82, Rec., p. 2157, punctul 13) cu privire la cumulul prestatiilor pentru limita de varstd si de
pensionare anticipata, si Hotararea din 18 iulie 2006, De Cuyper (C-406/04, Rec., p. [-6947, punctul 25).

24 — Hotarérea citatd anterior (punctul 10).

25 — Hotararea Dammer, citatd anterior (punctul 12). Subliniem ca necesitatea de a identifica beneficiarul prestatiilor rezultd si din modul de
redactare a articolului 76 din Regulamentul nr. 1408/71 si a articolului 10 din Regulamentul nr. 574/72, care prevad norme pentru
eliminarea cumulului de drepturi, in cursul aceleiasi perioade, ,pentru acelasi membru de familie”.
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64. In ceea ce priveste Elterngeld, trebuie si observim, cu titlu introductiv, ci, in spet, nici partile din
litigiul principal si nici Comisia nu repun in discutie clasificarea acesteia ca ,prestatii familiale” in
sensul articolului 4 alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71. Impartisim aceasti parere.
Astfel, rezultd in mod clar din raspunsurile la cererile de lamuriri adresate instantei de trimitere si
guvernului german ca prestatia in cauzd este acordata automat persoanelor care indeplinesc anumite
criterii obiective, in afara oricdrei aprecieri individuale si discretionare a nevoilor personale® si ca
aceasta se raporteazd in mod clar la unul dintre riscurile enumerate la articolul 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1408/71, intrucat urmareste sd ajute persoanele asigurate care au cheltuieli familiale,
impunand colectivitatii sa participe la cheltuielile respective.

65. In plus, Curtea a declarat in Hotdrarea Kuusijarvi’ ci trebuie si fie asimilati unei prestatii
familiale, in sensul articolului 1 litera (u) punctul (i) si al articolului 4 alineatul (1) litera (h) din
Regulamentul nr. 1408/71, o prestatie care are ca scop sd permita unuia dintre parinti sa se dedice
educdrii unui copil mic, mai precis sa remunereze educatia acordatd copilului, si compenseze celelalte
cheltuieli pentru ingrijire si educare si, dacd este cazul, sa atenueze dezavantajele financiare pe care le
implica renuntarea la un venit care provine dintr-o activitate profesionala.

66. Consideram totusi ca Elterngeld se deosebeste clar de alocatiile familiale luxemburgheze in mai
multe privinte, referitor, pe de o parte, la obiectivele si la caracteristicile lor si, pe de altd parte, la
beneficiarii acestora si ca, desi ambele pot fi clasificate drept ,prestatii familiale” in sensul articolului 4
alineatul (1) litera (h) din Regulamentul nr. 1408/71, ele nu sunt ,de aceeasi naturd” in sensul
articolului 12 din acest regulament.

67. Rezulta astfel din raspunsul guvernului german la cererea de lamuriri ca Elterngeld are drept scop,
in primul rand, sa ajute familiile sd isi mentina conditiile de existenta atunci cand parintii se dedica cu
prioritate copiilor lor si, in al doilea rand, sa ajute parintii, in special in primele momente dupa ce au
devenit parinti, permitandu-le sa se ocupe singuri de copiii lor in aceasta perioadd, ceea ce implica
renuntarea temporard, in tot sau in parte, la o activitate profesionala. Cu conditia ca périntele care are
un copil in intretinere sa isi intrerupa sau sa isi reduca activitatea profesionald, acesta va beneficia, in
functie de veniturile sale personale, de o compensare a pierderii veniturilor in primul an al copilului,
precum si de un ajutor destinat sa mentind conditiile de existentd a familiei.

68. Potrivit guvernului german, Elterngeld are de asemenea ca scop sd contribuie la a permite celor doi
parinti sd asigure mai bine, timp indelungat, conditiile economice cu privire la propria existenta.
Aceasta ar trebui si evite pierderi definitive care determind un risc de dependentd fatd de prestatiile
statului, sa asigure o libertate de optiune intre familie si locul de munca si sa promoveze independenta
economica.

69. Din cele de mai sus rezulta ca, atunci cand un parinte, precum doamna Wiering, functionar al
orasului Trier, asigurd ingrijirea copilului siau in loc sd isi desfdsoare activitatea profesionala,
Elterngeld compenseaza partial pierderea venitului suferita de acest périnte, ceea ce ofera prestatiei in
cauzd o functie de venit de substitutie sau de inlocuire.

70. Acest aspect al venitului de substitutie sau de inlocuire este intarit de faptul cd Elterngeld se ridica,
in general, la 67 % din salariul anterior cu o plafonare lunard de 1 800 de euro.

26 — In aceastd privinti, subliniem ci, potrivit jurisprudentei constante, o prestatie nu poate fi considerati prestatie de securitate sociald decat
dacd, pe de o parte, ea este acordatd, pe baza unei situatii definite potrivit legii, in afara oricarei aprecieri individuale si discretionare a
nevoilor personale, si dacd, pe de altd parte, aceasta se raporteazd la unul dintre riscurile enumerate in mod expres la articolul 4
alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71. A se vedea, printre altele, Hotdrarea din 16 iulie 1992, Hughes (C-78/91, Rec., p. 1-4839,
punctul 15), Hotérarea din 15 martie 2001, Offermanns (C-85/99, Rec., p. I-2261, punctul 28), si Hotararea din 7 noiembrie 2002, Maaheimo
(C-333/00, Rec., p. I-10087, punctul 22).

27 — Hotararea din 11 junie 1998 (C-275/96, Rec., p. I-3419, punctul 60).
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71. In plus, in pofida faptului ca unele dintre criteriile de acordare a Elterngeld sunt, in mod evident,
legate de copil, de exemplu de insasi existenta si de varsta acestuia®, consideram cd rezultd fara
echivoc din obiectivele si din caracteristicile sale ca beneficiarul Elterngeld este parintele care asigura
ingrijirea copilului, iar nu copilul insusi. Pe langa cei 300 de euro care sunt acordati chiar dacd
périntele nu a desfisurat nicio activitate profesionala anterioard, cu conditia totusi de a nu desfasura
nicio activitate profesionald cu norma intreagd® in perioada in care aceastd suma forfetard minima ii
este acordatd, preponderenta legaturii dintre, pe de o parte, desfisurarea sau nedesfasurarea unei
activitati profesionale si veniturile pe care aceasta le aduce si, pe de alta parte, Elterngeld, este, asadar,
evidenta ™.

72. Rezultd ca Elterngeld acordata doamnei Wiering pe parcursul concediului sdu pentru cresterea
copilului nu este de aceeasi naturd cu alocatiile familiale luxemburgheze si nu trebuie luatd in
considerare pentru calcularea suplimentului diferential eventual datorat pentru copiii domnului si
doamnei Wiering, in cazul in care Kindergeld germana este inferioara alocatiilor respective.

2. Alocatia pentru educatie luxemburgheza si Elterngeld germana

73. In cazul in care suplimentul diferential avut in vedere de instanta de trimitere ar trebui interpretat
ca un eventual supliment in raport cu cele doud prestatii familiale in vigoare in Marele Ducat al
Luxemburgului, si anume alocatiile familiale si alocatia pentru educatie, ar mai trebui sa se ridice
problema daca Elterngeld trebuie considerata ca fiind o prestatie familiald de aceeasi naturd cu
alocatia pentru educatie luxemburgheza.

74. Amintim ca aceasta alocatie pentru educatie nu fusese solicitata de sotii Wiering, cd a fost inclusa
din oficiu in calculul efectuat de CNPF si ca exista indoieli serioase cu privire la aspectul dacd domnul
si doamna Wiering ar fi putut avea dreptul la aceasta®.

75. Sub rezerva acestor verificari de catre instanta de trimitere, alocatia pentru educatie prevazuta la
articolul 299 alineatul 1 din Codul securitatii sociale luxemburghez are drept scop, la fel ca Elterngeld,
sa compenseze cel putin partial pierderea de venituri suferita de parintele care se dedica in principal
educdrii copiilor sdi in caminul familiei si nu desfisoara o activitate profesionald sau nu beneficiazi de
un venit de inlocuire. Doar sub un anumit cuantum al venitului familial, prin derogare de la principiul
prevazut la alineatul 1, o persoana care desfisoard o activitate profesionald sau care beneficiaza de un
venit de inlocuire poate solicita alocatia pentru educatie”. Alineatul 3 al aceluiasi articol 299 prevede,
pe de alta parte, cd o persoand poate beneficia de jumatate din alocatia pentru educatie in cazul in care,
in esentd, aceasta desfiasoara o activitate profesionala cu fractiune de norma si se dedica in principal
educdrii copiilor in caminul familial pe o perioada cel putin echivalentd cu jumatate din durata
normald de lucru, ceea ce confirma legitura dintre alocatia pentru educatie luxemburgheza si
compensarea pierderii unui venit profesional sau de inlocuire.

28 — A se vedea punctul 26 din prezentele concluzii.

29 — A se vedea nota de subsol 5 din prezentele concluzii.

30 — Subliniem, in aceasta privinta, cd BEEG constituie una dintre masurile de transpunere a Directivei 2010/18/UE a Consiliului din 8 martie
2010 de punere in aplicare a Acordului-cadru revizuit privind concediul pentru cresterea copilului incheiat de BUSINESSEUROPE,
UEAPME, CEEP si CES si de abrogare a Directivei 96/34/CE (JO L 68, p. 13) in Republica Federala Germania. Directiva 2010/18, precum si
directiva anterioara acesteia, Directiva 96/34/CE a Consiliului din 3 iunie 1996 privind acordul-cadru referitor la concediul pentru cresterea
copilului incheiat de UNICE, CEEP si CES (JO L 145, p. 4, Editie speciald, 05/vol. 3, p. 160) care era in vigoare la data faptelor in discutie in
litigiul principal, instituie prevederi minime cu privire la concediul pentru cresterea copilului. Consideram cd, in pofida lipsei din
acordul-cadru anexat la Directiva 96/34 si la Directiva 2010/18 a unor dispozitii referitoare la cazurile in care statele membre instituie
sisteme pentru plata concediului pentru cresterea copilului sau a altor prestatii in aceastd privinta, ele sunt strans legate de chiar concediul
pentru cresterea copilului. Destinatarii sistemelor platitoare in cauza sunt, asadar, in mod necesar, parintii care si-au luat concediu pentru
cresterea copilului.

31 — A se vedea punctul 34 din prezentele concluzii.

32 — A se vedea articolul 299 alineatul 2 din Codul securitétii sociale, precum si punctul 18 din prezentele concluzii.
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76. Consideram, asadar, cd, atdt la nivelul obiectivelor si caracteristicilor, cat si al eventualilor
beneficiari, alocatia pentru educatie luxemburgheza si Elterngeld trebuie considerate drept prestatii
familiale de aceeasi natura.

3. Sinteza

77. In functie de cele de mai sus, calculul eventualului supliment diferential datorat de Marele Ducat al
Luxemburgului, cu titlu de alocatii familiale la care au dreptul copiii domnului si doamnei Wiering, nu
trebuie sa ia in considerare Elterngeld.

78. In schimb, in cazul in care s-ar ridica problema daci este necesar un supliment diferential eventual
datorat de Marele Ducat al Luxemburgului, cu titlu de alocatii familiale si de alocatie pentru educatie,
s-ar impune o distinctie: pentru calcularea suplimentului diferential eventual datorat cu titlu de alocatii
familiale luxemburgheze trebuie luata in considerare spre comparatie numai Kindergeld germana si
pentru calcularea unui eventual supliment diferential cu titlu de alocatie pentru educatie, trebuie luata
in considerare spre comparatie numai Elterngeld.

VI - Concluzie

79. Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, propunem Curtii sa raspundd dupa cum
urmeazd la intrebarea preliminara adresata de Cour de cassation:

»Articolul 4 alineatul (1) litera (h) si articolele 12, 73 si 76 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii
deplaseazd in cadrul Comunitétii, in versiunea modificatd si actualizatd prin Regulamentul (CE)
nr. 118/97 al Consiliului din 2 decembrie 1996, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE)
nr. 1992/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 18 decembrie 2006, precum si
articolul 10 din Regulamentul (CEE) nr. 574/72 al Consiliului din 21 martie 1972 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului nr. 1408/71 trebuie interpretate in sensul cd o prestatie
familiala precum «Elterngeld» prevazuta de legislatia germana nu este de aceeasi natura cu o prestatie
precum «Kindergeld» previazutd de aceeasi legislatie sau cu alocatiile familiale precum cele prevazute
de legislatia luxemburgheza si nu trebuie sa fie, asadar, luatd in considerare pentru calcularea
suplimentului diferential la alocatiile familiale eventual datorat pentru copiii unui lucriator migrant.”
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