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Cauza C-314/12

UPC Telekabel Wien GmbH
impotriva
Constantin Film Verleih GmbH
si
Wega Filmproduktionsgesellschaft GmbH

[cerere de decizie preliminard formulata de Oberster Gerichtshof (Austria)]

»Societatea informationala — Drepturi de proprietate intelectuala — Directiva 2001/29/CE —
Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE — Articolul 16 din Carta drepturilor
fundamentale — Masuri impotriva unui site internet care aduce atingere drastica drepturilor de
autor — Masurd dispusd impotriva unui furnizor de acces la internet in calitate de intermediar, ale
carui servicii sunt folosite de terti pentru a contraface dreptul de autor — Dispozitie de blocare a
accesului la un site internet care aduce atingere dreptului de autor”

1. Prezenta cauza ofera Curtii ocazia de a-si dezvolta jurisprudenta cu privire la protectia dreptului de
autor pe internet®. In spetd, este vorba atat despre continutul si procedura aplicabili unei ordonante
conform articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE®, céat si despre problema dacd este
intr-adevar posibil sa se pronunte o astfel de ordonantd impotriva unui furnizor de acces la internet
(»internet service provider”) care nu acordd acces la internet operatorului unui site internet care
lezeaza in mod drastic dreptul de autor, ci numai utilizatorilor care acceseazi acest site.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii
2. Considerentul (59) al Directivei 2001/29 are urmatorul cuprins:

,In mediul digital, in special, serviciile intermediarilor pot fi folosite din ce in ce mai mult de citre terti
pentru acte de contrafacere. In multe cazuri, astfel de intermediari sunt cel mai bine plasati pentru a
pune capit unor asemenea acte. In consecinti, fard a aduce atingere oriciror alte sanctiuni sau cii de
atac disponibile, titularii de drepturi trebuie sa aiba posibilitatea de a solicita ca o ordonanta
presedintiala sa fie pronuntatd impotriva unui intermediar care distribuie intr-o retea o copie

1 — Limba originald: germana.
2 — Hotarérea din 16 februarie 2012, Sabam (C-360/10), si Hotararea din 24 noiembrie 2011, Scarlet Extended (C-70/10, Rep., p. I-11959).

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor
conexe in societatea informationald (JO L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).
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contraficuta a unei opere protejate sau a unui alt obiect protejat. Aceasta posibilitate trebuie sa fie
prevazutd chiar si in cazurile in care actele intreprinse de intermediar constituie exceptii in
conformitate cu articolul 5. Conditiile si normele privind o astfel de ordonantd presedintiala trebuie sa
raméana de competenta legislatiei interne a statelor membre.”

3. Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29 prevede:

»Statele membre trebuie sa asigure ca titularii de drepturi pot solicita ca o ordonantd presedintiala sa
fie pronuntata impotriva intermediarilor ale céaror servicii sunt folosite de cétre terti pentru a
contraface dreptul de autor sau un drept conex.”

4. Articolul 15 din Directiva 2000/31/CE,* intitulat ,Absenta obligatiei generale in materie de
supraveghere”, are urmatorul continut:

»(1) Statele membre nu trebuie sd impuna furnizorilor obligatia generala de supraveghere a
informatiilor pe care le transmit sau le stocheaza atunci cind furnizeaza serviciile prevazute la
articolele 12, 13 si 14 si nici obligatia generald de a cduta in mod activ fapte sau circumstante din care
sa rezulte ca activitatile sunt ilicite.

(2) Statele membre pot institui obligatia furnizorilor de servicii ale societatii informationale de a
informa prompt autorititile publice competente despre presupuse activititi ilicite pe care le-ar
desfasura destinatarii serviciilor lor ori despre presupuse informatii ilicite pe care acestia le-ar furniza
sau obligatia de a comunica autorititilor competente, la cererea acestora, informatii care sd permita
identificarea destinatarilor serviciilor cu care au incheiat un acord de stocare — hosting.”

5. Articolul 3 din Directiva 2004/48/CE° prevede urmitoarele:

»(1) Statele membre prevad masuri, proceduri si mijloace de reparatie necesare pentru a asigura
respectarea drepturilor de proprietate intelectuald care intra sub incidenta prezentei directive. Aceste
masuri, proceduri si mijloace de reparatie trebuie sid fie corecte si echitabile, nu trebuie sa fie
complicate in mod inutil sau costisitoare ori si presupuna termene nerezonabile sau sd atragd intarzieri
nejustificate.

(2) Masurile, procedurile si mijloacele de reparatie trebuie sa fie de asemenea eficiente, proportionale
si disuasive si sa fie aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului legal si
sa se ofere protectie impotriva folosirii lor abuzive.”

4 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societitii informationale, in
special ale comertului electronic, pe piata interna (directiva privind comertul electronic) (JO L 187, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 29, p. 257).

5 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate intelectuala (JO L 157,
p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).
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B — Dreptul national

6. Articolul 81 din Legea federala austriacd privind dreptul de autor asupra operelor literare si artistice
si drepturile conexe (Bundesgesetz iiber das Urheberrecht an Werken der Literatur und der Kunst und
tiber verwandte Schutzrechte, Urheberrechtsgesetz, denumitd in continuare ,UrhG”)° prevede
urmatoarele:

»(1) Orice persoana careia i-a fost incalcat un drept exclusiv pe care i-1 confera prezenta lege sau care
are temeri in legaturd cu o astfel de incalcare poate initia o actiune in abtinere. Proprietarul unei
intreprinderi mai poate fi chemat in justitie in cazul in care incalcarea a fost savarsita in cadrul
activitatii intreprinderii sale sau de unul dintre angajatii sai sau de céitre un mandatar ori daca exista
un pericol in acest sens; articolul 81 alineatul (1a) se aplica in mod corespunzitor.

(1a) In cazul in care autorul unei astfel de incilciri sau o persoand din partea cireia exista riscul
savarsirii unei astfel de incalcari utilizeaza in acest scop serviciile unui intermediar, actiunea in
abtinere poate fi introdusa si impotriva acestuia. Si in cazul in care intermediarul indeplineste
conditiile pentru exonerarea raspunderii conform articolelor 13-17 din ECG, acesta va putea fi totusi
actionat in justitie numai dupa punerea in intarziere.”

7. Articolul 13 din Legea austriacd privind comertul electronic (E-Commerce-Gesetzes, denumita in
continuare ,ECG”)” priveste exonerarea de raspundere a furnizorilor de servicii care actioneazd ca
intermediari. Articolul 13 alineatul (1) prevede:

»Furnizorul de servicii care transmite in reteaua de comunicatii informatiile furnizate de un utilizator
sau care furnizeaza accesul la reteaua de comunicatii nu raspunde pentru informatiile transmise daca:

1. nu initiazd transmiterea;
2. nu selecteaza destinatarul informatiilor transmise si
3. nu selecteaza si nu modificd informatiile transmise.”

8. Articolul 355 alineatul (1) din Codul austriac privind procedurile de executare (Exekutionsordnung)®
prevede:

»Executarea silitd impotriva unui persoane care are obligatia de a nu face sau de a nu se opune
indeplinirii unei actiuni se realizeazd prin aplicarea, la cerere, a unei amenzi de citre instanta de
executare odatd cu incuviintarea executarii pentru fiecare incalcare savarsita dupa ce titlul a devenit
executoriu. Pentru fiecare noud incalcare, instanta de executare va aplica la cerere o amenda
suplimentard sau pedeapsa inchisorii de pana la un an. [...]”

II — Situatia de fapt si procedura principala

9. Site-ul internet operat sub domeniul kino.to permitea utilizatorilor s acceseze pe scara larga filme
protejate prin dreptul de autor. Acestea puteau fi vizionate direct de pe site prin streaming sau puteau
fi descarcate. Prima situatie presupune realizarea unei reproduceri tranzitorii la nivelul aparatului de
redare al utilizatorului, iar cea de a doua situatie presupune o reproducere de durata, de reguld in
scopul unei utilizari private.

6 — BGBL nr. 111/1936.
7 — BGBL I nr. 152/2001.
8 — RGBL nr. 79/1896.
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10. Printre filmele la care site-ul internet dadea acces publicului se numérau si opere asupra carora
reclamantele din  actiunea  principald, Constantin  Film  Verleh GmbH si  Wega
Filmproduktionsgesellschaft GmbH (denumite in continuare ,reclamantele”), detineau drepturile de
autor. Reclamantele nu si-au exprimat acordul in acest sens.

11. UPC Telekabel Wien GmbH (denumita in continuare ,parata”) este un mare furnizor austriac de
acces la internet. Ea nu se afla in niciun raport juridic cu operatorii site-ului kino.to, carora nu le-a
furnizat acces la internet si nici nu le-a pus la dispozitie un spatiu de stocare. Potrivit constatarilor
instantei de trimitere, este insa aproape sigur ca oferta de pe site-ul kino.to a fost utilizata de clientii
parétei.

12. Reclamantele au somat parata, pe cale amiabild, sa blocheze site-ul internet kino.to. Constatand ca
parata nu s-a conformat cererii, in cadrul unei proceduri de masuri provizorii, reclamantele au solicitat
Handelsgericht Wien sa interzicd pératei sa mai asigure clientilor sai accesul la site-ul internet kino.to,
in masura in care anumite filme ale reclamantelor sunt puse la dispozitia clientilor pe acest site, fie
integral, fie in fragmente. Cererea principala s-a concretizat prin cereri desemnate ca subsidiare si care
nu restrang cererea principala, fiind indicate cu titlu exemplificativ anumite masuri de blocare
(blocarea serviciului DNS pentru domeniu, blocarea adresei IP actuale a site-ului internet respectiv —
toate acestea dupd notificarea de céitre reclamante).

13. Reclamantele isi intemeiaza cererea pe articolul 81 alineatul (1a) din UrhG, cu motivarea ca parata
a asigurat in mod nelegal accesul la continuturile puse la dispozitie. Intermedierea unui astfel de acces
ar fi interzisd. Masurile concrete ar trebui examinate numai in cadrul procedurii de executare silita.
Dimpotrivd, parata sustine ca intre ea si operatorii site-ului kino.to nu existd nicio legatura, precum si
ca asigurd accesul la internet numai clientilor sdi, care nu ar fi actionat in mod nelegal. In plus,
blocarea generala a accesului la un site nu este nici posibild, nici rezonabild. Cat priveste masurile
concrete solicitate, acestea ar fi disproportionate.

14. Prin ordonanta din 13 mai 2011, Handelsgericht Wien a interzis parétei sd mai asigure clientilor sai
accesul la site-ul kino.to, in special prin blocarea serviciului DNS pentru domeniul kino.to si blocarea
adreselor IP actuale si viitoare ale paratei, in méasura in care pe acest site sunt disponibile filmele
enumerate de reclamante. In aceastd privintd s-a considerat ci este dovedit faptul ci aceste doui
masuri pot fi luate fara eforturi considerabile, dar cd pot fi eludate foarte usor. Cu toate acestea, ele
reprezintd cele mai eficiente metode pentru impiedicarea accesului. Nu s-a dovedit insa faptul ca
domeniul kino.to isi foloseste adresa IP impreuna cu servere ale ciror continuturi sunt inofensive.
Ambele parti au formulat recurs impotriva acestei ordonante.

15. In luna iunie 2011, dupi interventia organelor de urmadrire penald germane impotriva operatorilor
sdi, site-ul kino.to si-a incetat activitatea.

16. Prin ordonanta din 27 octombrie 2011, in calitate de instantd de apel, Oberlandesgericht Wien a
modificat masurile dispuse de prima instanta si a hotarat interzicerea furnizarii de acces la site-ul
kino.to fara a indica masurile concrete care trebuie luate. Potrivit acestei instante, articolul 81
alineatul (1a) din UrhG transpune articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29 si trebuie interpretat
in conformitate cu dreptul Uniunii in sensul considerentului (59) al directivei. Parata a facilitat
clientilor sdi accesul la un continut pus la dispozitie in mod ilegal, astfel incéit ea este un intermediar
in sensul legii, indiferent daca clientii sdi au actionat sau nu au actionat in mod nelegal. Interdictia
impusa paratei de a aduce atingere dreptului de proprietate intelectuald al reclamantelor este generala,
fara a fi necesar sd se indice anumite masuri. Ordonanta ii impune, asadar, o obligatie de rezultat (si
anume impiedicarea oricarei incalciri a dreptului de proprietate intelectuald). Alegerea mijloacelor
necesare pentru realizarea acestui scop este lasata la aprecierea paratei, care trebuie sa faca tot ceea ce
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este posibil si rezonabil in acest sens. Aspectul dacd o masura dispusa in vederea evitarii unei incalcari
este disproportionatd, astfel cum afirmd péarata, trebuie examinat in cadrul asa-numitei proceduri de
executare, in care se examineazd dacda au fost luate toate masurile rezonabile sau daca au fost
incélcate dispozitiile instantei.

17. Impotriva acestei hotarari, parata a formulat recurs la Oberster Gerichtshof, solicitaind respingerea
tuturor capetelor de cerere ale reclamantelor.

III — Cererea de decizie preliminara si procedura in fata Curtii

18. Oberster Gerichtshof a suspendat procedura si a adresat Curtii urmatoarele intrebari in vederea
pronuntérii unei decizii preliminare:

»1.  Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE trebuie interpretat in sensul cd o persoana care
pune la dispozitia publicului pe internet obiecte protejate fard a avea acordul titularului de
drepturi [articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2001/29] utilizeaza serviciile furnizorilor de acces
la internet ai persoanelor care acceseaza aceste obiecte?

2. In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

reproducerea pentru uz personal [articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29] si o
reproducere tranzitorie si accesorie [articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2001/29] sunt licite
numai in situatia in care originalul reproducerii a fost multiplicat, difuzat sau dat publicitatii in
mod legal?

3.  In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare, si anume in cazul in care
ordonanta judecdtoreascd trebuie sa fie pronuntata impotriva furnizorului de acces la internet al
utilizatorului in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29:

este compatibil cu dreptul Uniunii, in special cu echilibrul pe care acesta il impune intre
drepturile fundamentale ale partilor implicate, ca unui furnizor de acces la internet sa ii fie
interzis la modul general (asadar, fard dispunerea unor masuri concrete) sa permita accesul
clientilor sai la un anumit site internet, in masura in care acest site pune la dispozitia publicului
exclusiv sau preponderent continuturi fara acordul titularilor de drepturi, daca furnizorul de
acces poate evita sanctiunile coercitive impuse pentru incélcarea acestei interdictii facand
dovada ca a luat toate masurile rezonabile?

4.  In cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare:

este compatibil cu dreptul Uniunii, in special cu echilibrul pe care acesta il impune intre
drepturile fundamentale ale partilor implicate, ca unui furnizor de acces la internet sa ii fie
impuse anumite masuri pentru a ingreuna accesul clientilor sdi la un site internet al carui
continut a fost pus la dispozitie in mod ilegal, daca aceste masuri, care necesitd eforturi deloc
neglijabile, pot fi insd eludate cu usurinta chiar si fara cunostinte tehnice speciale?”

19. Reclamantele, parata, Republica Italiana, Regatul Térilor de Jos, Republica Austria, Regatul Unit al
Marii Britanii si Irlandei de Nord, precum si Comisia au depus concluzii scrise.

20. In sedinta din 20 iunie 2013, reclamantele, parata, Republica Austria si Comisia au prezentat
concluzii orale.
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IV — Apreciere juridica

A — Consideratii introductive si informatii tehnice

21. Putine inventii ne-au schimbat atat de profund obiceiurile si modalitatile de utilizare a mass-mediei
precum internetul. Reteaua’ pe care o cunoastem astdzi, inventati acum mai putin de 30 de ani, face
posibile comunicarea si schimbul de date la nivel planetar. In scurt timp, noile forme de comunicare
au devenit un lucru de la sine inteles pentru toti oamenii, astfel incat Raportorul special al Natiunilor
Unite pentru libertatea de exprimare considerd ca accesul la informatii asigurat prin intermediul
internetului reprezintd un aspect esential al unei societati democratice .

22. Cu toate acestea, noile tehnologii permit si unele abuzuri, in special in ceea ce priveste incalcarea
dreptului de autor pe internet. Rareori cazurile de incalcari sunt atdt de flagrante precum cel din
speta. Potrivit sustinerilor reclamantelor, pe site-ul kino.to, accesat zilnic de un numér de 4 milioane de
utilizatori, pot fi urmarite prin streaming sau descarcate peste 130 000 de opere cinematografice, fara
acordul titularilor de drepturi. Inainte ca cercetirile Parchetului general din Dresda, declansate ca
urmare a unui denunt, sa conducd la incetarea activitatii site-ului, in luna iunie 2011, operatorii
acestuia au realizat anual datoritd acestei oferte venituri din publicitate de mai multe milioane de
euro. Niciuna dintre partile la procedura nu contesta nelegalitatea continuturilor site-ului; dimpotriva,
operatorii site-ului au fost deja condamnati penal in Republica Federald Germania pentru
comercializarea neautorizatd a operelor protejate prin dreptul de autor .

23. Titularii de drepturi reactioneazd impotriva unor astfel de site-uri care incalca drastic dreptul de
autor. Persoanele aflate in spatele unor astfel de site-uri si furnizorii care le asigura acestora accesul la
internet sunt stabiliti de cele mai multe ori in téri situate in afara Uniunii Europene sau isi ascund
identitatea. Din aceastd cauza, titularii de drepturi incearcd sa isi atinga obiectivul solicitand
instantelor sa dispund masuri impotriva furnizorilor in scopul obligdrii acestora si blocheze accesul la
oferte care aduc atingere dreptului de autor. In numeroase state membre se poarta discutii aprinse cu
privire la legalitatea unor astfel de decizii prin care se dispune blocarea accesului, luate impotriva
furnizorilor de acces ™.

24. Aceastd problema este cu atit mai complexa cu cét blocarea site-urilor de catre furnizorii de acces
la internet intAmpind anumite dificultati tehnice®. In acest sens, instanta de trimitere enumera in
special posibilitatea de blocare a serviciului DNS si a adresei IP.

25. Adresele IP sunt adrese numerice atribuite aparatelor conectate la internet in scopul de a asigura
comunicarea intre aceste aparate'®, In cazul in care furnizorul le blocheazi, solicitarea de acces la
adresa IP blocatd nu este transmisi mai departe de serviciul de internet al acestui furnizor. In schimb,
blocarea serviciului DNS (Domain Name System) priveste numele domeniilor folosite de utilizatori in
locul adreselor IP, putin practice. Serverele DNS, operate de fiecare furnizor, ,traduc” numele de

9 — Cu privire la istoria internetului, a se vedea Naughton, J., A Brief History of the Future, Phoenix, Londra, editia a doua, 2000.

10 — Report of the Special Rapporteur on the promotion and protection of the right to freedom of opinion and expression, UN Doc. A/66/290 din
10 august 2011, punctul 87.

11 — A se vedea hotarérea din 11 aprilie 2012 pronuntatd de Landesgericht Leipzig, 11 KLs 390 Js.

12 — Heidinger, R., Die zivilrechtliche Inanspruchnahme von Access-Providern auf Sperre urheberrechtsverletzender Webseiten, OBl 2011, 153;
Maaflen, S. si Schoene, V., Sperrungsverfiigung gegen Access-Provider wegen Urheberrechtsverletzung?, GRUR-Prax 2011, 394; Stadler, T.,
Sperrungsverfiigung gegen Access-Provider, MMR 2002, 343; Kulk, S., Filtering for copyright enforcement in Europe after the Sabam cases,
EIPR 2012, 791; Barrio Andrés, M., Luces y sombras del procedimiento para el cierre de pdginas web, La Ley 48/2012; Castets-Renard, C., Le
renouveau de la responsabilité délictuelle des intermédiaires de linternet, Recueil Dalloz 2012, 827.

13 — Instanta de trimitere este suverana in ceea ce priveste analiza tehnicd a dispozitiei de blocare. A se vedea punctul 50 din Concluziile noastre
prezentate in cauza Scarlet Extended, Hotararea din 24 noiembrie 2011 (C-70/10, Rep., p. 1-11959). Totusi, caracteristicile tehnice ale
internetului influenteaza in mod direct regimurile sale juridice. Lessig, L., Code, version 2.0, Basic Books, New York, 2006.

14 — Pentru aménunte, a se vedea punctele 30 si 31 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Promusicae, Hotdrarea din
29 ianuarie 2008 (C-275/06, Rep., p. I-271).
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domenii in adrese IP. Aceasta traducere este impiedicatd in cazul blocarii serviciului DNS. Pe langa
aceste doud metode de blocare a unui site, mai existd posibilitatea de a dirija si de a filtra prin
intermediul unui server proxy intreaga activitate in reteaua de internet operatd de un anumit furnizor.
Toate aceste metode pot fi insd eludate'. Potrivit instantei de trimitere, utilizatori fird cunostinte
tehnice speciale pot accesa foarte simplu site-ul care aduce atingere dreptului de autor. Operatorii
acestui site il pot face disponibil si prin intermediul unei alte adrese.

26. Odata cu Directiva 2001/29, legiuitorul Uniunii a adoptat norme speciale pentru protectia
dreptului de autor in societatea informationala. Pe langa o armonizare a drepturilor de autor, precum
dreptul de reproducere (articolul 2), dreptul de comunicare publicd a operelor si dreptul de a pune la
dispozitia publicului alte obiecte protejate (articolul 3) sau dreptul de distribuire (articolul 4), si pe
langa exceptiile si limitarile (articolul 5) instituite, directiva prevede ca, in cazul incélcérii drepturilor
si obligatiilor care rezulta din directiva, statele membre trebuie sd instituie sanctiuni si cdi de atac
adecvate, in special sd prevada posibilitatea pentru titularul dreptului de a putea solicita pronuntarea
unei ordonante presedintiale impotriva intermediarilor ,ale céror servicii sunt folosite de catre terti
pentru a contraface dreptul de autor sau un drept conex” [articolul 8, in special alineatul (3)]. Si
Directiva 2004/48 impune obligatia statelor membre de a prevedea masuri corecte, echitabile,
eficiente, proportionale si disuasive pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuala
(articolul 3), printre care se numara si ordinul judecétoresc (articolul 11).

27. In acelasi timp, legiuitorul a tinut seama si de importanta deosebitd a infrastructurii internetului,
astfel incat la articolele 12-15 din Directiva 2000/31 a instituit norme privind rdspunderea furnizorilor
de servicii intermediare in materia comertului electronic care, potrivit considerentului (16) al acesteia,
nu afecteazd nici Directiva 2001/29, nici, in temeiul articolului 2 alineatul (3) litera (a) din aceasta,
Directiva 2004/48. In pofida acestor dispozitii, furnizorii de acces trebuie sa respecte in practica diferite
prevederi, care variaza de la un stat la altul, in raport cu continuturile despre care stiu ca incalca
dreptul de autor .

28. In final, blocarea site-urilor internet reprezinta si o incalcare a unui drept fundamental, motiv
pentru care trebuie examinata si sub acest aspect.

B — Admisibilitatea

29. La prima vedere, ar putea exista indoieli cu privire la admisibilitatea prezentei cereri de decizie
preliminard. Intr-adevir, reclamantele din procedura principald solicitd dispunerea unor masuri
provizorii prin care sa i se interzicd paratei sa intermedieze accesul la un site care nu mai poate fi
accesat inci din luna iunie 2011. In acest sens, pot exista indoieli cu privire la interesul de a exercita
actiunea.

30. Cu toate acestea, cererea de decizie preliminari este admisibila. In acest context, trebuie si se
aminteascd faptul ca, in temeiul articolului 267 TFUE, instanta de trimitere poate adresa o intrebare
cu privire la interpretarea dreptului Uniunii in cazul in care apreciaza cd decizia preliminard este ii
necesard pentru a pronunta o hotérare. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, instanta nationala
care judeca litigiul, tindnd seama de particularitatile cauzei, are in principiu obligatia de a aprecia
necesitatea unei decizii preliminare si relevanta intrebarilor pe care le adreseazd Curtii'’.

15 — Aceste metode de filtrare sunt descrise in detaliu in ordonanta datd in primd instantd de Handelsgericht Wien. A se vedea si Ofcom, ,Site
Blocking” to reduce online copyright infringement, 27 mai 2010.

16 — COM(2011) 942 final din 11 ianuarie 2012, p. 14 si 15.

17 — Hotérarea din 29 noiembrie 1978, Redmond (83/78, Rec., p. 2347, punctul 25), si Hotirarea din 30 noiembrie 1995, Esso Espafiola
(C-134/94, Rec., p. 1-4223, punctul 9).
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31. Curtea admite derogari de la acest principiu numai in urmatoarele situatii: interpretarea dreptului
Uniunii este ,in mod evident”'® lipsitd de importantd pentru solutionarea cauzei pendinte, intrebarile
adresate sunt de naturd pur ipotetica '’ sau litigiul a fost creat in mod artificial *.

32. Totusi, potrivit indicatiilor instantei de trimitere, aceasta trebuie s se pronunte tinind seama de
situatia de fapt de la momentul pronuntarii hotérarii de catre prima instantd, asadar, de situatia
existenta in momentul in care site-ul in litigiu era inca accesibil. Astfel, exista un litigiu real in care
intrebarile preliminare prezintd o importanta incontestabila.

C — Prima intrebare preliminard

33. Instanta de trimitere urmareste sa se stabileascd daca articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29
trebuie interpretat in sensul ca furnizorul de acces la internet al celui care acceseaza o opera care
incalca dispozitiile articolului 3 alineatul (2) din Directiva 2001/29 poate fi considerat un intermediar
ale cérui servicii sunt ,utilizate” de cel care incalca dreptul de autor.

34. Dacd acesta este cazul, atunci pronuntarea unei ordonante conform articolului 8 alineatul (3) din
Directiva 2001/29 este posibild si impotriva furnizorului de acces al utilizatorului de internet care
acceseaza opera, iar nu doar impotriva operatorului site-ului prin care se aduce atingere drepturilor de
autor. Pentru motivarea admisibilitétii unei astfel de ordonante impotriva acestui furnizor de acces la
internet pot fi avute teoretic in vedere doua serii de argumente, care constituie fundamentul primelor
doua intrebiri ale instantei de trimitere. In primul riand — acesta fiind sensul primei intrebiri
preliminare —, se poate argumenta ca luarea unei masuri impotriva furnizorului de acces la internet al
utilizatorului este permisa intrucét acest furnizor este un intermediar ale carui servicii sunt utilizate de
operatorii site-ului pentru a contraface dreptul de autor. In al doilea rand — instanta de trimitere
formuland a doua intrebare preliminard in raport cu prima intrebare —, luarea unei asemenea masuri
poate fi justificatd si prin aceea ca clientii furnizorului care acceseaza site-ul actioneazi ei insisi in mod
ilegal, iar astfel serviciile furnizorului de acces sunt utilizate de cétre propriii sai clienti pentru a
contraface drepturile de autor, ceea ce permite incadrarea in domeniul de aplicare al normei.

35. Reclamantele, Italia, Tarile de Jos, Regatul Unit si Comisia considera ca o persoani care pune la
dispozitia publicului pe internet o opera protejata fira a avea acordul titularului de drepturi utilizeaza
serviciile furnizorului de acces la internet al persoanei care acceseazd respectiva opera. Instanta de
trimitere este de asemenea de acord cu aceastd opinie. Numai parata sustine o opinie diferita.

36. Si noi consideram ca furnizorul de acces la internet al utilizatorului trebuie considerat un
intermediar ale carui servicii sunt utilizate de un tert pentru a contraface dreptul de autor. Aceasta
rezultdi din modul de formulare, din sensul si din finalitatea normei. Inainte de a analiza aceste
aspecte, se impune prezentarea jurisprudentei existente.

1. Jurisprudenta existenta a Curtii

37. Prezenta cauza nu este prima in care Curtea a avut ocazia si se ocupe de rolul pe care il joaca un
furnizor de acces la internet in calitate de intermediar ale cérui servicii ,sunt folosite de citre terti
pentru a contraface dreptul de autor [...]” in sensul articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29.

18 — Hotérarea din 16 iunie 1981, Salonia (126/80, Rec., p. 1563, punctul 6).
19 — Hotérarea din 16 iulie 1992, Meilicke (C-83/91, Rec., p. [-4871, punctele 31-34).
20 — Hotararea din 11 martie 1980, Foglia (104/79, Rec., p. 745, punctele 10 si 11).
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38. In cauza LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten, Curtea a retinut ca ,,un
furnizor de acces care se limiteazd si le furnizeze utilizatorilor accesul la internet, fird a oferi alte
servicii precum, in special, servicii de e-mail, de FTP sau de schimb de fisiere, precum si fard a
exercita un control de fapt sau de drept asupra serviciului utilizat, trebuie considerat «intermediar» in
sensul articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29”*'.

39. Curtea a motivat ca furnizorul pune la dispozitia clientului un serviciu care este utilizat de un tert
pentru a contraface dreptul de autor. Acest lucru rezulti si din considerentul (59) al Directivei
2001/29, intrucat, prin acordarea accesului la internet, furnizorul faciliteaza o incalcare a dreptului. In
final, aceasta concluzie rezulta si din scopul directivei, care consta in protectia efectiva a dreptului de
autor . Spre deosebire de prezenta cauzd, cauza mentionatd a avut drept obiect asa-numitele ,sisteme
de schimb de fisiere”, in cazul carora utilizatorii furnizorului ofereau ei insisi pe internet operele
protejate prin dreptul de autor.

40. Interpretarea articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29 realizatd in cauza LSG-Gesellschaft
zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten a fost confirmatd in hotdrarea pronuntatd in cauza
Scarlet Extended. In respectiva hotarare, Curtea a constatat cd, potrivit articolului 8 alineatul (3) din
Directiva 2001/29 si articolului 11 a treia teza din Directiva 2004/48, titularii unor drepturi de
proprietate intelectuald pot solicita ca un ordin judecdtoresc sa fie pronuntat impotriva unor
intermediari, cum este de exemplu furnizorul de acces la internet din spetd, atdt pentru incetarea
incalcarilor savarsite deja, cit si pentru prevenirea unor noi incalcari®.

41. Conform jurisprudentei Curtii, si operatorii platformelor de retele sociale online sunt inclusi in
categoria intermediarilor in sensul articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29.

42. In concluzie, se poate constata ci in jurisprudenti s-a clarificat deja ca furnizorii de acces la
internet pot fi considerati in principiu ,intermediari ale céror servicii sunt folosite de catre terti
pentru a contraface dreptul de autor [...]” in sensul articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29 si
ca sunt astfel potentiali destinatari ai ordonantei previzute la acest articol din directivd. Totusi, dupa
cum a remarcat in mod corect instanta de trimitere, in prezent nu este clar daca articolul 8
alineatul (3) din Directiva 2001/29 prevede posibilitatea de pronuntare a unei ordonante si impotriva
unui furnizor in cazul in care acesta nu a acordat acces la internet celui care a incélcat dreptul de
autor, ci numai celui care a accesat oferta care incalcd dreptul. Cu alte cuvinte (in termenii din
cuprinsul articolului), dacd operatorul site-ului pe care sunt puse la dispozitie operele protejate
utilizeaza serviciile furnizorului de internet al utilizatorului pentru a contraface dreptul de autor.

2. Interpretarea dispozitiei

a) Interpretarea literala

43. Parata considera cd un astfel de furnizor de acces la internet nu poate fi destinatarul unei
ordonante conform articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29 intrucat, in absenta unui raport
contractual cu autorul contrafacerii, nu are nicio putere asupra acestuia, iar incélcarea dreptului prin
punerea operei la dispozitia publicului a fost savérsita fard nicio interventie din partea sa. Astfel,

21 — Ordonanta din 19 februarie 2009, LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (C-557/07, Rep., p. I-1227, punctul 46).
22 — Ordonanta data in cauza LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (citata la nota de subsol 21, punctele 43-45).

23 — Hotararea Scarlet Extended (citatd la nota de subsol 2, punctele 30 si 31). A se vedea si Hotarérea din 12 iulie 2011, L'Oréal si altii
(C-324/09, Rep., p. I-6011, punctul 131).

24 — Hotararea Sabam (citatd la nota de subsol 2, punctul 28). Cu privire la articolul 11 a treia tezd din Directiva 2004/48, a se vedea Hotararea
L’Oréal si altii (citatd la nota de subsol 23, punctul 144).
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potrivit paratei, serviciile furnizorului nu ,[au fost] folosite de cétre terti pentru a contraface dreptul de
autor [...]” in sensul articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29. O interpretare atat de extensiva a
sintagmei ,sunt folosite” ar include in cele din urma si furnizorii de electricitate, intreprinderile de
curierat si altele asemenea.

44. Aceasta abordare nu este convingitoare. Astfel cum s-a aratat in numeroase randuri, conform
articolului 8 alineatul (3) din directiva, trebuie sd existe posibilitatea de a pronunta o ordonanta
impotriva intermediarilor ,ale caror servicii sunt folosite de catre terti pentru a contraface dreptul de
autor [...]”. Prin urmare, norma nu prevede in mod explicit conditia existentei unui raport contractual
intre intermediar si persoana care incalca dreptul de autor™.

45. Cu toate acestea, este discutabil dacd serviciile furnizorului de internet al utilizatorului care
acceseaza informatii care incalca dreptul de autor sunt ,folosite” si de cel care a adus atingere
dreptului de autor prin punerea la dispozitia publicului a acestor informatii si care a incalcat astfel
articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2001/29.

46. Instanta de trimitere si parata au indoieli in aceasta privintd, intrucat conditiile pentru aplicarea
articolului 3 din Directiva 2001/29 sunt indeplinite in momentul in care operatorul site-ului care
incalcd dreptul de autor a facilitat accesul pe internet la pagind prin intermediul furnizorului sau de
acces la internet.

47. Nu poate fi contestat faptul cd, din momentul activirii sale de cétre furnizorul de internet al
operatorului site-ului, acest site a fost pus ,la dispozitia publicului” in sensul articolului 3 alineatul (2)
din Directiva 2001/29, ,astfel incat oricine s poata avea acces [...] din orice loc si in orice moment”.
Totusi, accesul publicului se realizeaza in primul rand prin intermediul propriului furnizor de acces la
internet. Intr-adevir, se poate concepe ci un site continui si fie accesibil si in lipsa unui anumit
furnizor de acces la internet, insa, priviti in ansamblu, furnizorii de acces la internet sunt
indispensabili pentru a putea fi vorba despre ,punerea la dispozitia publicului” pe internet®. In acest
sens, instanta de trimitere observd in mod intemeiat cd punerea la dispozitia publicului devine
relevantd numai odata cu posibilitatea utilizatorilor de internet de a accesa site-ul.

48. Aceasta inseamna insd ca, potrivit economiei normei, si serviciile furnizorului de acces al
utilizatorului de internet sunt folosite de autorul contrafacerii pentru incélcarea dreptului de autor”,
indiferent daca autorul contrafacerii se afla sau nu se afla intr-un raport contractual cu furnizorul.

b) Interpretarea contextuala

49. Aceasta concluzie este sustinuta si de contextul in care a fost adoptatd norma.

25 — Trebuie amintit ¢, in raportul privind aplicarea Directivei 2004/48, Comisia a constatat cd intra sub incidenta domeniului de aplicare al
directivei si intermediarii care nu au nicio relatie sau legatura contractuald directd cu autorul incalcarii [COM(2010) 779 final din
22 decembrie 2010, p. 6].

26 — A se vedea si punctul 58 din Concluziile noastre prezentate in cauza Football Dataco si altii, Hotararea din 18 octombrie 2012 (C-173/11),
in legatura cu notiunea de punere la dispozitia publicului in cadrul notiunii de reutilizare folosite de Directiva 96/6/CE.

27 — In acelasi sens, a se vedea Hotirirea pronuntati de High Court of Justice, Chancery Division, la 28 iulie 2011, Twentieth Century Fox v.
British Telecommunications, [2011] EWHC 1981 (Ch), punctul 113, confirmata prin Hotararea din 28 februarie 2013 pronuntatd de High
Court of Justice, Chancery Division, EMI Records v. British Sky Broadcasting, [2013] EWHC 379 (Ch), punctul 82.
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50. Din aceastd perspectiva, trebuie si facem mai intdi trimitere la considerentul (59) al Directivei
2001/29, conform céruia ,serviciile intermediarilor pot fi folosite din ce in ce mai mult de catre terti
pentru acte de contrafacere. In multe cazuri, astfel de intermediari sunt cel mai bine plasati pentru a
pune capit unor asemenea acte. In consecinti, fard a aduce atingere oriciror alte sanctiuni sau cai de
atac disponibile, titularii de drepturi trebuie sd aiba posibilitatea de a solicita ca o ordonantd
presedintiala sa fie pronuntatd impotriva unui intermediar care distribuie intr-o retea o copie
contrafidcuta a unei opere protejate sau a unui alt obiect protejat”.

51. Acest considerent scoate in evidenta faptul cd intermediarii sunt considerati de Directiva 2001/29
ca fiind posibilii destinatari ai masurilor privind incetarea actiunilor prin care se aduce atingere
dreptului de proprietate, in primul rdnd pentru ca acestia transmit datele ,in cadrul unei retele”. Din
formularea dispozitiei rezultd ca nu este vorba neaparat de prima transmitere a datelor in cadrul unei
retele, ci si de transmiterile subsecvente in cadrul unei retele. Acest lucru este mult mai evident in
versiunile in limbile engleza si spaniold ale directivei: ,who carries a third party’s infringement of a
protected work [...] in a network”, respectiv ,,que transmita por la red la infraccién contra la obra [...]
cometida por un tercero”. Astfel, furnizorii de acces la internet ai utilizatorilor care acceseaza site-ul
sunt de asemenea posibili destinatari ai ordonantei.

52. Normele privind raspunderea intermediarilor previdzute de Directiva 2000/31 nu se opun in
principiu ludrii unei mésuri impotriva furnizorilor de acces la internet in conformitate cu articolul 8
alineatul (3) din Directiva 2001/29. Intr-adevir, articolul 12 din aceastid directivi cuprinde norme
speciale privind raspunderea intermediarilor pentru simpla transmitere de informatii. La alineatul (3)
al acestui articol se prevede in mod expres ca nu este afectatd posibilitatea ca o instantd
judecatoreasca sau o autoritate administrativa si ceara furnizorului de servicii sd puna capat incélcarii.

53. Posibilitatea de a lua o masura impotriva unui furnizor este reluata si de Directiva 2004/48, care, la
articolul 11 a treia tezd, prevede de asemenea posibilitatea de a lua masuri impotriva intermediarilor ale
caror servicii sunt utilizate de un tert pentru a incélca un drept de proprietate intelectuala.

54. Si din interpretarea sistematica rezultd, asadar, ca articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29
considera furnizorii de acces la internet drept potentiali destinatari ai unei ordonante chiar si in cazul
in care nu sunt furnizorii autorului contrafacerii, ci ai persoanelor care acceseaza site-ul ce incalca
dreptul de autor.

¢) Interpretarea teleologica

55. In final, spiritul si finalitatea acestei dispozitii sustin o interpretare a articolului 8 alineatul (3) din
Directiva 2001/29 in sensul ca autorul incalcarii utilizeaza serviciile furnizorului de acces la internet al
celui care acceseaza site-ul.

56. Aceastd interpretare este in concordanta cu intentia legiuitorului de a asigura un nivel ridicat de

protectie a dreptului de autor®. Potrivit vointei legiuitorului, pentru a garanta creativitatea si

productia culturalda europeand, este necesar un sistem ,eficient si riguros” de protectie a dreptului de
29

autor”.

57. Directiva 2001/29 asigura acest nivel ridicat de protectie tocmai in considerarea provocirilor din
cadrul societatii informationale®. Astfel cum rezulti din considerentul (59) al Directivei 2001/29, in
ceea ce priveste dezvoltdrile tehnice, legiuitorul a considerat ca intermediarul informatiei este adesea
cel mai bine plasat pentru a lua masuri impotriva informatiilor care aduc atingere dreptului de autor.

28 — Considerentele (4) si (9) ale Directivei 2001/29.
29 — Considerentul (11) al Directivei 2001/29.
30 — Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2001/29.
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Cazul exemplificativ al unui site operat dintr-o tara din afara Uniunii care foloseste serviciile de
internet ale unui furnizor de acces la internet ilustreaza motivul pentru care legiuitorul a considerat
cd intermediarul are o pozitie-cheie: intr-un astfel de caz, numai arareori poate fi luatd o masura
impotriva site-ului si operatorilor acestuia. Intermediarul raméane cel mai adecvat punct de pornire.

58. Este evident cd intermediarul care nu se afld intr-un raport contractual cu autorul contrafacerii nu
poate fi tras la rispundere in mod neconditionat pentru incetarea incilcarii dreptului. In cadrul
propunerilor noastre privind raspunsurile la a treia si la a patra intrebare preliminarda vom detalia
conditiile care trebuie respectate in acest sens.

59. Prin urmare, la prima intrebare preliminard trebuie si se raspunda ci articolul 8 alineatul (3) din
Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd o persoand care pune la dispozitia publicului pe
internet obiecte protejate fard a avea acordul titularului de drepturi si care incalca astfel drepturile
prevazute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2001/29 utilizeaza serviciile furnizorilor de acces la
internet ai persoanelor care acceseazi respectivele obiecte protejate. Intrucat am raspuns afirmativ la
prima intrebare preliminard, vom trece direct la analiza celei de a treia intrebari preliminare.

D — A treia intrebare preliminard

60. Din modul de formulare, se poate observa ca a treia intrebare preliminard este una foarte
complexi. Aceasta cuprinde doua elemente. In primul rand, instanta de trimitere doreste sa stie daca
este compatibil cu dreptul Uniunii, in special cu drepturile fundamentale, ca, in cadrul articolului 8
alineatul (3) din Directiva 2001/29, unui furnizor de acces la internet si i se interzica, la modul
general, printr-un ordin judecétoresc sd permita accesul clientilor sai la un anumit site internet, care
pune la dispozitia publicului exclusiv sau preponderent continuturi fara acordul titularilor de drepturi.
Instanta de trimitere denumeste dispozitia judecétoreasca astfel formulata ,Erfolgsverbot” (interdictia
de a permite producerea unui rezultat), prin care se intelege cd cel impotriva caruia a fost dispusa
madsura trebuie si impiedice un anumit rezultat (si anume accesarea site-ului internet), fard si se
prevada ce masuri trebuie si ia destinatarul dispozitiei in acest scop®.

61. Aceasta problemd se ridicd insa — acesta este al doilea element al intrebérii — intr-un context
procedural special. Astfel, furnizorul de acces la internet poate evita sanctiunile coercitive impuse
pentru nerespectarea ,Erfolgsverbot” in cazul in care face dovada ca a luat toate masurile rezonabile.
Acest element se sprijina pe normele nationale speciale privind dispunerea si executarea unei masuri
judecétoresti precum cea descrisa in speta de instanta de trimitere.

62. In continuare, vom prezenta mai intai opiniile exprimate de partile la procedura, iar apoi, pentru o

mai bunad intelegere, vom face o prezentare succinta si simplificata a normelor nationale. In final, vom
analiza intrebarea din punct de vedere juridic.

1. Opiniile partilor

63. Partile au sustinut opinii diferite cu privire la aceasta intrebare preliminara.

64. In esent, Italia, Tarile de Jos si Regatul Unit consideri ci instantelor nationale le revine sarcina de
a verifica natura ordonantei intr-un caz concret, cu respectarea anumitor cerinte, in special a

principiului proportionalitatii si a echilibrului intre drepturile persoanelor vizate. Italia si Tarile de Jos
examineaza in comun a treia si a patra intrebare preliminara.

31 — A se vedea Klicka, T., in Angst, P. (ed.), Kommentar zur Exekutionsordnung, Manzsche Verlags- und Universititsbuchhandlung, Viena, editia
a doua, 2008, paragraful 355, punctul 4.
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65. Reclamantele si Republica Austria considera ca ,Erfolgsverbot” este compatibila cu dreptul Uniunii
chiar si in cadrul procesual concret. In sustinerea acestei opinii, reclamantele invoci interesul fati de o
cale de atac efectiva impotriva incéalcarii dreptului de autor, precum si abordarea neutrd din punct de
vedere tehnic a jurisprudentei. Potrivit acestora, procedura nu este contestata intrucat, atunci cand au
dispus masura de blocare, instantele nationale au verificat proportionalitatea, adica problema dacd
site-ul in litigiu a pus la dispozitia publicului pe internet exclusiv sau preponderent continuturi fara
acordul titularului de drepturi. Furnizorul de acces la internet trebuie sd accepte incertitudinea in
privinta masurii care urmeaza sa fie luatd avand in vedere incalcarea flagranta a dreptului si obiectivul
de a asigura transparenta tehnici. In procedura de executare se tine seama de interesele legitime ale
furnizorului de acces la internet. Chiar si Austria considerd cd, in cazul unor incalcéri drastice ale
dreptului de autor, procedura este admisibila in interesul unei protectii jurisdictionale efective, cu atat
mai mult cu cat furnizorul de internet este intr-o pozitie mai bund decat titularul de drepturi in ceea ce
priveste alegerea masurii de blocare corecte.

66. Parata si Comisia considerd ci in acest context procedural un ,Erfolgsverbot” este inadmisibil. In
opinia paratei, interdictia generald de a permite producerea unui rezultat nu indeplineste conditiile
stabilite in jurisprudenti in contextul articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29. Intre furnizorul
de acces la internet si autorul contrafacerii nu exista niciun raport contractual. Aceasta interdictie ar
crea furnizorului de acces la internet sarcina inacceptabild de a aprecia care dintre masurile de blocare
sunt rationale, iar o apreciere eronaté l-ar supune riscului de a fi tras la rdspundere in raport cu aceasta
interdictie, precum si fati de clienti. In opinia Comisiei, se incalcid principiul proportionalititii
deoarece, in lipsa informatiilor privind intinderea masurilor necesare, instanta nationala nu poate face
aprecieri cu privire la proportionalitatea acestora. Posibilitatea de a evita sanctiunile coercitive nu
poate inlocui verificarea concreta a proportionalitatii la momentul pronuntérii ordonantei.

2. Dreptul austriac

67. Pentru o mai buna intelegere, in special a implicatiilor procedurale ale intrebarii formulate de
instanta de trimitere, consideram ca sunt necesare cateva explicatii referitoare la dreptul austriac™®.

68. In scopul protejirii drepturilor absolute, asadar, a acelor drepturi opozabile erga ommes®, in
principiu, dreptul austriac prevede posibilitatea instantei de a pronunta o interdictie de a permite
producerea unui rezultat (,Erfolgsverbot”). Potrivit sustinerilor paratei, o astfel de interdictie este
pronuntata de regulda impotriva unei persoane care incalca in mod direct un drept absolut. Aceastd
interdictie obliga destinatarul sa se asigure ca nu se va produce un anumit rezultat. Destinatarul este
liber sa aleagi mijloacele necesare pentru a impiedica producerea rezultatului. Inainte de pronuntarea
interdictiei nu se examineazd dacd este intr-adevar posibila o impiedicare completa a producerii
rezultatului si nici dacd masurile luate in acest scop respectd in mod adecvat drepturile fundamentale
ale partilor™,

32 — In lipsa altor informatii, descrierea dreptului national se intemeiazid pe prezentarea ficuti de instanta de trimitere si pe sustinerile
necontradictorii ale partilor.

33 — In Austria, din aceasti categorie fac parte drepturile reale, drepturile personale si drepturile asupra bunurilor necorporale. A se vedea
Holzammer, R, si Roth, M., Einfiithrung in das Biirgerliche Recht mit IPR, Springer, Viena, editia a cincea, 2000, p. 29.

34 — Reclamantele subliniazd cd, la pronuntarea interdictiei sub forma unei obligatii de rezultat, instanta a verificat cel putin aspectul daci
blocarea ar putea afecta in mod apreciabil accesul la informatiile legale. Potrivit reclamantelor, controlul proportionalititii are loc chiar la
momentul pronuntirii hotararii privind blocarea accesului sau in mai multe etape sau suplimentar in procedura de executare. Potrivit
informatiilor furnizate de instanta de trimitere, relevante pentru Curte, nu se verifica insa caracterul adecvat si rational al masurilor pe care
le are la dispozitie paratul pentru respectarea interdictiei sub forma unei obligatii de rezultat.
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69. In cazul in care rezultatul se produce (in speti, daci un utilizator obtine accesul la site), se incalci
un ,Erfolgsverbot”, astfel incat (in cadrul procedurii de executare) se poate solicita aplicarea unei
sanctiuni coercitive destinatarului interdictiei®. Potrivit sustinerilor Republicii Austria, sarcina de a
dovedi incalcarea revine in aceastd privintd creditorului. Numai in cadrul procedurii de executare
destinatarul interdictiei poate invoca pe cale de actiune faptul cd a luat toate masurile posibile pentru
a preintampina producerea rezultatului si pentru a evita astfel sa ii fie impuséd o sanctiune coercitiva.

70. La prima vedere, este mai potrivit sa se examineze separat conformitatea cu dreptul Uniunii a unui
»Erfolgsverbot” si cea a particularitatilor procedurale. Astfel, aceastd interdictie ofera posibilitatea de a
evita ulterior, in procedura de executare, aplicarea unei sanctiuni coercitive. Aceastd posibilitate
reprezintd (in pofida particularitatilor procedurale dezavantajoase pentru furnizorul de acces la
internet) o masurd mai putin severd decit un ,Erfolgsverbot” strict. Lasind la o parte celelalte
particularititi procedurale, vom examina in continuare, astfel cum a procedat si instanta de trimitere,
admisibilitatea in dreptul Uniunii a unui ,Erfolgsverbot” si posibilitatea de a-1 contracara.

3. Apreciere juridica

71. In opinia noastrd, un ,Erfolgsverbot” dispusd impotriva unui furnizor de acces la internet, care nu
se afld in niciun raport contractual cu autorul contrafacerii, care nu prevede insd si masurile pe care
trebuie sa le ia furnizorul de acces, nu indeplineste conditiile stabilite in jurisprudenta referitoare la
articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29. Posibilitatea de a invoca, in cadrul unei proceduri de
executare ulterioare, faptul ca posibilele masuri care trebuie luate in vederea ducerii la indeplinire a
interdictiei sunt nerezonabile nu inseamna ca aceastd interdictie sub forma unei obligatii de rezultat
este compatibila cu dreptul Uniunii.

72. In principiu, statele membre trebuie si reglementeze conditiile si modalititile ordonantelor pe care
trebuie si le prevada in legislatia nationald in temeiul articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29,
precum si conditiile care trebuie indeplinite si procedura care trebuie respectata. Aceastd concluzie
rezultd din considerentul (59) al Directivei 2001/29 si, in mod similar, din considerentul (23) al
Directivei 2004/48.%

73. Totusi, statele membre nu dispun de o putere de apreciere absolutd la reglementarea acestor
masuri. Dimpotriva, atat in cazul adoptérii normelor de drept nationale, cat si in cazul aplicarii
acestora de citre instantele nationale in conformitate cu jurisprudenta, trebuie respectate restrictiile
care rezulta din Directivele 2001/29 si 2004/48 si din celelalte izvoare de drept la care fac trimitere
aceste directive”. Trebuie respectate intotdeauna drepturile fundamentale conform articolului 51
alineatul (1) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”),
precum si articolul 6 TUE.

74. In continuare, vom aborda trei dintre limitirile puterii de apreciere a statelor membre, pe care le
vom analiza in ordinea in care au fost aplicate in jurisprudenta citata: interpretarea directivei in sensul
realizarii efective a scopului sau, articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31 si drepturile
fundamentale. Masura care trebuie analizata in speta incalcd drepturile fundamentale.

35 — Executarea interdictiei sub forma unei obligatii de rezultat are loc potrivit articolului 355 din Codul privind procedura de executare.

36 — Hotdrarile Scarlet Extended (citata la nota de subsol 2, punctul 32) si Sabam (citatd la nota de subsol 2, punctul 30). Acelasi lucru este
valabil si pentru articolul 11 alineatul (3) din Directiva 2004/48; a se vedea Hotdrarea L’Oréal si altii (citata la nota de subsol 23,
punctul 135). A se vedea si considerentul (45) al Directivei 2000/31, potrivit caruia nu se aduce atingere ,posibilitatii de a se interveni cu
actiuni in incetare de diferite tipuri” si in special posibilititii de a dispune indepartarea sau blocarea accesului la informatiile nelegale.

37 — Hotararile Scarlet Extended (citata la nota de subsol 2, punctul 33) si L'Oréal si altii (citata la nota de subsol 23, punctul 138).
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a) Protectia efectivd a dreptului de autor

75. In primul rand, Directiva 2001/29 trebuie interpretati astfel incat si poati fi realizat scopul pe care
il urmaireste, si anume o protectie juridicd efectivd a dreptului de autor [articolul 1 alineatul (1)]*.
Astfel, conform articolului 8 alineatul (1), sanctiunile trebuie sa fie ,eficiente, proportionale si
disuasive”®”. De asemenea, conform articolului 3 din Directiva 2004/48, masurile, procedurile si
mijloacele de atac necesare pentru a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuald trebuie
sa fie corecte, echitabile, eficiente, proportionale, disuasive, s nu fie complicate in mod inutil sau
costisitoare, s nu presupuna termene nerezonabile sau sd atraga intarzieri nejustificate si sa fie
aplicate astfel incat sa se evite crearea unor obstacole in calea comertului ilegal si si ofere protectie
impotriva folosirii lor abuzive. De aici rezulta printre altele ca — astfel cum a constatat deja Curtea —
statele membre trebuie sa ia masuri care contribuie nu numai la incetarea incalcarilor savarsite deja, ci
si la prevenirea unor noi incalciri®.

76. Pe de altd parte — dupa cum s-a indicat deja referitor la cerintele privind caracterul proportional,
echitabil si corect —, masurile trebuie sa creeze un echilibru adecvat intre drepturile si interesele
diferite ale partilor, dupd cum a stabilit Curtea in mod repetat incepind cu cauza Promusicae*.

b) Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31

77. De asemenea, trebuie respectat si articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31, conform céruia
»[s]tatele membre nu trebuie sd impuna furnizorilor obligatia generald de supraveghere a informatiilor
pe care le transmit sau le stocheazd atunci cand furnizeaza serviciile prevazute la articolele 12, 13 si 14
si nici obligatia generala de a cauta in mod activ fapte sau circumstante din care sa rezulte ca
activitatile sunt ilicite”. Potrivit considerentului (16) al Directivei 2001/29 si articolului 2 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2004/48, aceste directive nu aduc atingere acestei dispozitii [articolul 15
alineatul (1)]*.

78. Ar exista o astfel de masurd nepermisa in cazul in care instanta ar obliga furnizorul sa caute in
mod activ, sub alte nume de domenii, posibile copii ale site-ului prin care se incalca dreptul de autor
sau sa filtreze toate datele transmise in reteaua sa pentru a identifica dacd aceste date reprezintd
transmisii ale unor opere cinematografice concrete protejate si pentru a bloca astfel de transmisii. Cu
toate acestea, in spetd nu s-a demonstrat existenta unei asemenea masuri. Dimpotriva, instanta de
trimitere trebuie sd se pronunte cu privire la blocarea unui site concret. Prin urmare, masura nu
incalca articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2000/31.

¢) Drepturile fundamentale

79. Masura supusd analizei incalca totusi cerintele privind drepturile fundamentale, care, potrivit
jurisprudentei®, trebuie impuse ordonantelor conform articolului 8 alineatul (3) din Directiva
2001/29. Din aceasta perspectivd, misura nu este nici ,corectd si echitabild”, nici ,proportionald”
conform articolului 3 din Directiva 2004/48.

38 — Ordonanta data in cauza LSG-Gesellschaft zur Wahrnehmung von Leistungsschutzrechten (citati la nota de subsol 21, punctul 45), si
Hotérarea L'Oréal si altii (citatd la nota de subsol 23, punctul 136).

39 — A se vedea considerentul (58) al directivei.

40 — Hotérarile Sabam (citata la nota de subsol 2, punctul 29), Scarlet Extended (citata la nota de subsol 2, punctul 31) si L'Oréal si altii (citatd la
nota de subsol 23, punctul 144) (referitor la articolul 11 a treia tezd din Directiva 2004/48).

41 — Hotérarea din 29 ianuarie 2008, Promusicae (C-275/06, Rep., p. I-271, punctele 65-70), si Hotararea L'Oréal si altii (citata la nota de subsol
23, punctul 143).

42 — Hotérarile Sabam (citata la nota de subsol 2, punctele 32 si 36-38) si Scarlet Extended (citatd la nota de subsol 2, punctul 36).
43 — Hotérarile Sabam (citata la nota de subsol 2, punctul 39) si Scarlet Extended (citata la nota de subsol 2, punctul 41).
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80. Atunci cdnd pun in aplicare dreptul Uniunii, statele membre trebuie si respecte drepturile
fundamentale previazute de carta, careia articolul 6 alineatul (1) TUE ii recunoaste aceeasi valoare
juridici cu cea a tratatelor. Astfel, statele membre au obligatia sa prevada norme procedurale
corespunzatoare in vederea respectdrii drepturilor fundamentale garantate de cartd la pronuntarea
unei ordonante in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29. In special instantele
nationale trebuie sd respecte aceste drepturi®.

81. In aceasti ordine de idei, in speta trebuie sa se tina seama, pe de o parte, de faptul ca ordonantele
conform articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29 au ca scop protectia dreptului de autor.
Protectia proprietatii intelectuale este un drept fundamental garantat de articolul 17 alineatul (2) din
cartd®. Potrivit jurisprudentei Curtii, acest drept nu este intangibil si, prin urmare, protectia sa nu
este asigurata in mod absolut. Dimpotriva, protectia dreptului fundamental de proprietate, din care fac
parte drepturile legate de proprietatea intelectuald, trebuie apreciata comparativ cu protectia celorlalte
drepturi fundamentale pentru a asigura astfel, in cadrul masurilor adoptate pentru protejarea titularilor
drepturilor de autor, un just echilibru intre protectia acestui drept si protectia drepturilor
fundamentale ale persoanelor care sunt afectate prin astfel de masuri®.

82. In ceea ce il priveste pe furnizorul de acces la internet, impotriva ciruia se adopti masurile
conform articolului 8 alineatul (3) din directiva, trebuie sid se examineze mai intai restrictiile privind
libertatea de exprimare si de informare (articolul 11 din cartd). In speti, este intr-adevir vorba despre
libertatea de exprimare si de informare a clientilor furnizorului de acces la internet, dar furnizorul se
poate intemeia pe acest drept fundamental gratie functiilor pe care le indeplineste: face publice
opiniile exprimate de clientii sii si intermediaza accesul acestora la informatii*’. In acest sens, trebuie
sa se asigure ca masura de blocare vizeazd intr-adevar materiale care incalca dreptul de autor si ca nu
prezintd niciun pericol pentru accesul la materialele legale *.

83. In continuare, potrivit jurisprudentei, trebuie sd se ia in considerare si libertatea furnizorului de

acces la internet de a desfasura o activitate comerciald, protejata prin dispozitiile articolului 16 din
% 49

carta ™.

84. Potrivit jurisprudentei, in acest scop trebuie sid se asigure un just echilibru intre protectia
drepturilor care pot fi invocate de furnizorul de acces la internet si protectia dreptului de proprietate
intelectuala®.

85. In cazul pronuntarii fatd de furnizor a unui ,Erfolgsverbot” in care nu se indica ce misuri trebuie
luata nu poate fi vorba despre un astfel de echilibru.

44 — A se vedea Hotérarea Promusicae (citata la nota de subsol 41, punctul 68).
45 — A se vedea de asemenea Hotarérea din 12 septembrie 2006, Laserdisken (C-479/04, Rec., p. I-8089, punctul 65).
46 — Hotérarile Sabam (citata la nota de subsol 2, punctele 41-43) si Scarlet Extended (citatd la nota de subsol 2, punctele 43-45).

47 — A se vedea Curtea Furopeani a Drepturilor Omului, Hotararea Oztiirk impotriva Turciei din 28 septembrie 1999, cererea nr. 22479/93,
Recueil des arréts et décisions, 1999-VI, punctul 49.

48 — Cu privire la prejudiciile colaterale produse de o masura de blocare, a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotéararea Yildirim
impotriva Turciei din 18 decembrie 2012, cererea nr. 3111/10.

49 — Hotararile Sabam (citatd la nota de subsol 2, punctul 44) si Scarlet Extended (citatd la nota de subsol 2, punctul 46). In legituri cu alte
drepturi fundamentale care ar putea fi relevante in cadrul unor mésuri de blocare, a se vedea punctele 69-86 din Concluziile noastre
prezentate in cauza Scarlet Extended, citate la nota de subsol 13.

50 — Hotdrarile Sabam (citatd la nota de subsol 2, punctele 43 si 44) si Scarlet Extended (citatd la nota de subsol 2, punctele 45 si 46).
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86. Dupa cum am mentionat la inceputul prezentelor concluzii, pentru blocarea unui site, asadar, in
vederea indeplinirii rezultatului impus prin intermediul ,Erfolgsverbot”, sunt avute in vedere o serie de
masuri. Printre acestea se numérd metode deosebit de complexe precum redirectionarea traficului de
internet prin intermediul unui server proxy, dar si masuri mai usor de pus in practicd. Prin urmare,
masurile sunt foarte diferite in ceea ce priveste intensitatea imixtiunii in drepturile fundamentale ale
furnizorului de acces la internet. In plus, nu este exclus ca, in practici, deplina conformare cu
interdictia sa fie imposibila.

87. Astfel cum am stabilit deja, in spetd nu este vorba despre un ,Erfolgsverbot” pur si simplu, ci
despre o interdictie al carei destinatar poate invoca ulterior, pe cale de actiune, in procedura de
executare, faptul cd a luat toate masurile posibile pentru indeplinirea rezultatului la care a fost obligat.
Se pune problema daca aceasta posibilitate de apérare ulterioard pe care o are destinatarul interdictiei
creeaza acel just echilibru necesar amintit anterior.

88. Aceastd situatie nu se regaseste in spetd. O asemenea ,restabilire” a echilibrului necesar nu este
logic posibild. Potrivit jurisprudentei, echilibrul dintre drepturile fundamentale trebuie respectat la
momentul pronuntirii ordonantei. In cazul ordonantei din spetd, acest echilibru nu este respectat in
mod expres pentru simplul motiv cd consideratiile relevante din punctul de vedere al acestor drepturi
nu sunt examinate decat mult mai tarziu. Aceasta incalcd deci principiul privind stabilirea unui
echilibru intre drepturile partilor prevazute la articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29.

89. Si analiza situatiei furnizorului de acces la internet aratd ca prin aceasta posibilitate procedurald nu
se realizeaza echilibrul intre drepturile fundamentale. Furnizorul de acces la internet trebuie sa accepte
ca impotriva sa si fie pronuntati o ordonanti din care nu rezultd masurile pe care trebuie si le ia. In
cazul in care, in interesul libertéitii de informare a clientilor sai, ia o masurd de blocare mai putin
invaziva, in procedura de executare, furnizorul de acces la internet riscd aplicarea unei sanctiuni
coercitive. In cazul in care se ia o masurid mai invazivd, existd riscul unor conflicte cu clientii.
Trimiterea la o posibild apérare pe care o poate face in procedura de executare nu modifica dilema
furnizorului de acces la internet. Intr-adevir, titularul dreptului poate invoca in mod intemeiat
pericolul incélcarii drastice a drepturilor sale prin intermediul site-ului. Cu toate acestea, in cazuri
precum cel din spetd, intre furnizorul de acces la internet si operatorii site-ului care incalca dreptul de
autor nu existi nicio legatura, furnizorul neincilcand el insusi dreptul de autor. In consecints, in cazul
masurii supuse examinarii nu se poate vorbi despre un just echilibru intre drepturile partilor.

90. Avand in vedere consideratiile care preceda, la a treia intrebare preliminara trebuie si se raspunda
ca interdictia generald — care nu prevede si masurile concrete care urmeaza sa fie luate — impusa unui
furnizor de acces la internet de a facilita accesul clientilor sdi la un anumit site internet care incalca
dreptul de autor este incompatibila cu echilibrul dintre drepturile partilor care trebuie stabilit
conform articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29. Incompatibilitatea existd chiar daci
furnizorul de acces la internet poate evita aplicarea unor sanctiuni prin dovedirea faptului ca a luat
toate masurile posibile pentru a obtine rezultatul impus prin interdictie.

E — A patra intrebare preliminard

91. Dupa ce, in cadrul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere s-a ocupat de
problema admisibilitatii unui ,Erfolgsverbot”, cea de a patra intrebare priveste masurile de blocare
concrete. Instanta doreste sa stie dacd dispunerea unor masuri concrete fatd de un furnizor de acces
la internet in scopul de a ingreuna accesul clientilor sai la un site pe care au fost ficute publice
continuturi nelegale respectd sau nu respecta drepturile fundamentale, in special in cazul in care
aceste masuri implica eforturi deloc neglijabile si, in plus, pot fi usor eludate fard cunostinte tehnice
speciale. In acest sens, instanta de trimitere urmaireste si primeascid orientiri pentru aprecierea
proportionalitatii masurilor de blocare, intrucét situatia de fapt nu a fost clarificatd definitiv in aceasta
privinta.
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92. Parata este singura care considerda ca dispunerea masurilor de blocare concrete in imprejurarile
mentionate nu este compatibila cu drepturile fundamentale ale partilor. Reclamantele, Republica
Italiand, Regatul Térilor de Jos, Republica Austria, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord si
Comisia considera cd o astfel de masura de blocare nu este in principiu exclusa, acestea prezentand si
informatii detaliate cu privire la orientarile pe care trebuie sa le respecte instantele nationale.

93. Si noi consideram ca, in imprejurarile date, dispunerea in concret a blocérii nu este exclusa.

94. Astfel cum s-a amintit deja, Curtea a stabilit criterii detaliate pentru examinarea articolului 8
alineatul (3) din Directiva 2001/29. Unul dintre criteriile pe care autoritatile si instantele nationale
trebuie sa le respecte este crearea unui just echilibru intre protectia dreptului de proprietate
intelectuald, de care se bucura titularii acestor drepturi, si protectia pozitiei pe care drepturile
fundamentale o confera furnizorului. Aceastd din urma protectie poate fi intemeiatd, potrivit
precizérilor de mai sus, in special pe libertatea de care se bucurd agentii economici de a desfasura o
activitate comerciald conform articolului 16 din cartd, precum si pe libertatea de exprimare si de
informare (articolul 11 din cartd). Tindnd seama de ultima libertate mentionatd, nu pot face obiectul
unei blociri a accesului in special informatiile protejate. Intrebarea instantei de trimitere se refera la
costurile pe care trebuie sa le suporte furnizorul in vederea luarii masurilor de blocare concrete,
precum si la posibilitatea de a eluda blocirile instituite. In acest sens, instanta de trimitere are in
vedere in mod expres examinarea proportionalitatii. Consideratiile mentionate anterior sunt relevante
la examinarea ambelor drepturi fundamentale. In plus, articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2004/48
stabileste cd mijloacele de reparatie necesare pentru realizarea drepturilor de proprietate intelectuala
trebuie sa fie proportionale. Pentru a evita repetitiile, in continuare ne vom limita expunerea la
articolul 16 din cartd, cu atdt mai mult cu cat instanta de trimitere nu a formulat nicio intrebare
referitoare la libertatea de exprimare si de informare.

95. In cauzele Scarlet Extended si Sabam, Curtea a considerat ci somatia adresatd unui furnizor de
acces la internet de a institui un sistem de filtrare complex, costisitor, permanent si pe cheltuiala sa
exclusiva, in scopul supravegherii datelor din reteaua sa, reprezinta o atingere grava a libertatii de a
desfasura o activitate comerciald®’. O misurd de blocare concretd care implici eforturi deloc
neglijabile poate fi intr-adevar privita ca o atingere mai putin grava, dar nu este mai putin adevarat ca
aceasta masurd are ca obiect si ca rezultat o limitare a dreptului si constituie astfel o interventie in
domeniul de protectie™ al dreptului®.

96. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, libertatea de a desfiasura o activitate comerciald nu este
garantatd in mod absolut, ci in raport cu functia pe care o indeplineste in cadrul unei societati. De
asemenea, pornind de la textul articolului 16 din cartd, aceastd libertate poate face obiectul unor

interventii din partea autoritatilor publice care, ,in considerarea interesului general, pot restrictiona

exercitarea activititii comerciale” .

51 — Hotararile Sabam (citatd la nota de subsol 2, punctul 46) si Scarlet Extended (citata la nota de subsol 2, punctul 48).

52 — In ceea ce priveste intinderea dreptului prevazut la articolul 16 din carti, ne-am expus punctul de vedere la punctele 48-58 din Concluziile
prezentate in cauza Alemo-Herron si altii, Hotérarea din 18 iulie 2013 (C-426/11). A se vedea si Oliver, P., ,What Purpose Does Article 16
of the Charter Serve”, in Bernitz, U., si altii (ed.), General Principles of EU Law and European Private Law, Wolters Kluwer, Alphen aan den
Rijn, 2013, p. 281; Jarass, H., Die Gewdhrleistung der unternehmerischen Freiheit in der Grundrechtecharta, EuGRZ 2011, 360.

53 — A se vedea articolul 52 alineatul (1) din cartd, Hotérarea din 28 octombrie 1992, Ter Voort (C-219/91, Rec., p. I-5485, punctul 37), si
Hotarérea din 28 aprilie 1998, Metronome Musik (C-200/96, Rec., p. [-1953, punctul 28).

54 — Hotirarea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich (C-283/11, punctele 45 si 46); a se vedea si Hotirdrea din 9 septembrie 2004, Spania si
Finlanda/Parlamentul si Consiliul (C-184/02 si C-223/02, Rec., p. I-7789, punctele 51 si 52), si Hotarérea din 6 septembrie 2012, Deutsches
Weintor (C-544/10, punctul 54).
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97. In acest context, trebuie avute in vedere cerintele stabilite la articolul 52 alineatul (1) din carts,
conform caruia trebuie sd se respecte printre altele prevederile legale si si se mentina principiul
proportionalititii. In privinta rezervei de legalitate ne-am exprimat opinia in Concluziile prezentate in
cauza Scarlet Extended®. Avand in vedere modul in care este formulatd intrebarea preliminara,
consideram cé este oportun si ne limitim expunerea in cauza la proportionalitate.

98. Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, masurile adoptate de statele membre in scopul de a
asigura respectarea principiului proportionalititii nu trebuie ,sd depaseasca limitele a ceea ce este
adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmadrite de reglementarea in cauza, fiind
stabilit cd, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe mésuri adecvate, trebuie sd se recurga la
cea mai putin constrangatoare si ca inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile vizate*.” In cauz, acest lucru corespunde normei de la articolul 52 alineatul (1) din cartj,
conform céruia orice restrangere trebuie sa fie necesara si trebuie sa raspunda efectiv obiectivelor de
interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejarii drepturilor si libertatilor celorlalti.

1. Caracterul adecvat

99. Este neindoielnic ca ordinele judecatoresti in litigiu urméresc un scop legitim, deoarece vizeaza
protectia dreptului de autor si, astfel, a ,drepturilor celorlalti” in sensul articolului 52 alineatul (1) din
cartd. Este insa discutabil daca ordinele sunt adecvate pentru promovarea scopului, id est daca
contribuie efectiv la realizarea acestui scop”. Aceste indoieli se intemeiazi pe faptul ci, potrivit
constatdrilor instantei de trimitere, masurile de blocare ,pot fi usor eludate chiar si fara cunostinte
tehnice deosebite”. Astfel, pe de o parte, utilizatorii de internet pot eluda fara prea mari dificultati
masurile de blocare si, pe de altd parte, operatorii site-ului prin care se incalcd dreptul de autor pot
oferi acces la site intr-o forma identica printr-o altd adresa IP si sub un alt nume de domeniu.

100. In opinia noastra, aceste consideratii sunt insuficiente pentru a concluziona ci orice masura
concretd este neadecvati. In primul rand, avem in vedere posibilitatea utilizatorilor de a eluda
misurile de blocare. Intr-adevir, este posibil ca numerosi utilizatori si fie in stare sa eludeze o misuri
de blocare. Aceasta nu inseamna insa ca fiecare dintre acesti utilizatori vor si eluda masurile respective.
Este posibil ca utilizatorii care in cadrul blocarii unui site afla ca site-ul respectiv este nelegal sa se
abtina sa il acceseze. In opinia noastri, nu se poate porni de la premisa ci fiecare utilizator
intentioneazd sa obtind acces la un site stiind cd este blocat si si se prezume astfel, in mod
inadmisibil, vointa fiecarui utilizator de a incuraja incilcarea legii. In final, trebuie subliniat ci, desi
numarul utilizatorilor care sunt in stare sa eludeze o masura de blocare este mare, nu se poate afirma
ca toti utilizatori pot eluda masura.

101. Nici posibilitatea ca operatorii unui site sa faciliteze accesul la acesta intr-o forma identicd prin
schimbarea adresei IP sau prin utilizarea unui alt nume de domeniu nu exclude in principiu caracterul
adecvat al masurilor de blocare. Si in acest caz, utilizatorii pot renunta mai intai la vizitarea site-ului,
daca prin misura de blocare le este atrasi atentia asupra nelegalititii continuturilor. In plus,
utilizatorii trebuie sa foloseasci motoare de ciutare pentru a gasi site-ul. In cazul in care s-a instituit
o masura de blocare, cautarea este dificild si prin intermediul motoarelor de cautare.

102. Avand in vedere consideratiile care precedd, dispozitia de blocare prin care se stabilesc masurile
concrete care trebuie luate in vederea blocirii este adecvata in anumite cazuri pentru promovarea
protectiei drepturilor de autor.

55 — Concluziile prezentate in cauza Scarlet Extended (citate la nota de subsol 13).

56 — Hotararea din 14 decembrie 2004, Arnold André (C-434/02, Rec., p. 1-11825, punctul 45), Hotdrarea din 15 iunie 2006, Dokter si altii
(C-28/05, Rec., p. I-5431, punctul 72), si Hotararea din 21 iulie 2011, Azienda Agro-Zootecnica Franchini si Eolica di Altamura (C-2/10,
Rep., p. 1-6561, punctul 73).

57 — Jarass, H., Charta der Grundrechte der Europdischen Union, C.H. Beck, Miinchen, editia a doua, 2013, articolul 52, punctul 37.
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2. Caracterul necesar si proportional

103. De asemenea, masura dispusa trebuie sa fie necesara, adica sd nu depaseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea obiectivului urmairit™, tinind seama de faptul c&, daci este posibild alegerea intre mai
multe misuri adecvate, trebuie si aleagd misura cea mai putin constrangitoare®. In final, dezavantajele
cauzate de misura luatd trebuie si fie proportionale cu scopul urmarit®.

104. Instanta nationald are sarcina de a verifica daca aceste conditii au fost respectate la luarea
masurilor intr-un caz concret. Avand in vedere atit repartizarea sarcinilor instantelor in cadrul
raportului de cooperare dintre Curte si instantele statelor membre, cat si faptul ca in spetd situatia de
fapt nu a fost definitiv clarificatd, precum si ca nu a fost stabilitai o masurd concretd, verificarea
integrald a caracterului necesar si adecvat nu este nici oportund, nici posibild. Dimpotriva, instantei
nationale ii pot fi oferite numai anumite consideratii, care nu reprezinta insd o listd exhaustiva a
punctelor de vedere care pot fi luate in considerare. Instanta nationalda trebuie sa aprecieze toate
imprejurarile relevante din cazul concret.

105. Mai intdi, trebuie sa se retind ca posibilitatea de a eluda o mésura de blocare dispusa nu constituie
in principiu o piedicd pentru orice dispozitie de blocare. Motivele pentru sustinerea acestei concluzii au
fost expuse cu ocazia analizei caracterului adecvat. Aprecierea cantitativa a rezultatului previzibil al
masurii de blocare este un element care trebuie luat in considerare in cadrul deliberérii.

106. Potrivit jurisprudentei Curtii, la deliberare trebuie sa se tina seama si de complexitatea, de
cheltuielile necesare si de durata masurii®. In acest context, nu trebuie si se piardd din vedere faptul
ca este foarte probabil si nu fie vorba despre o misura de blocare unica impotriva paratului.
Dimpotriva, instanta trebuie sa porneasca de la premisa ca poate fi vorba despre un caz-pilot si ca
exista posibilitatea ca instantele nationale sa fie sesizate in viitor cu numeroase alte cazuri similare,
indreptate impotriva fiecarui furnizor de acces la internet, astfel incidt va trebui sa se dispuna
numeroase alte masuri de blocare similare. In cazul in care o masurd concreti se va dovedi a fi
disproportionatd in raport cu complexitatea, cu costurile si cu durata sa, trebuie si se aiba in vedere
posibilitatea de a restaura proportionalitatea prin preluarea partiald sau completd a costurilor de cétre
titularul dreptului.

107. Din perspectiva reclamantelor, trebuie sa se tind seama ca titularul de drepturi nu poate rdmane
complet neprotejat impotriva unui site care ii incalca in mod drastic drepturile. Pe de altd parte, in
cazuri precum cel din spetd, trebuie sa se aiba insa in vedere faptul ca intre furnizorul de acces la
internet si operatorul site-ului care incalca dreptul de autor nu exista niciun raport juridic. In
considerarea acestei situatii de fapt speciale, tragerea la raspundere a furnizorului de acces la internet
nu este complet exclusg, insa titularul dreptului de autor trebuie sa se indrepte mai inti, in masura in
care este posibil, direct impotriva operatorilor site-ului sau impotriva furnizorilor de acces la internet ai
acestor operatori.

108. In final, trebuie si se tind seama de faptul ci articolul 16 din carti ofera protectie activitatilor
comerciale. O dispozitie de blocare nu este in niciun caz proportionald in cazul in care vizeaza
activitatea comerciald ca atare a unui furnizor de acces la internet, adica activitatea prin care acesta
pune la dispozitii cii de acces la internet. In aceasti privints, un furnizor de acces la internet se poate
intemeia si pe importanta sociala a activitatii sale: astfel cum am stabilit cu ocazia consideratiilor
introductive, accesul la informatii asigurat prin intermediul internetului este o caracteristica esentiald
a unei societati democratice. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat in aceastd privinta

58 — Hotarérea din 20 aprilie 2010, Federutility si altii (C-265/08, Rep., p. I-3377, punctul 36).

59 — Hotdrarea din 29 octombrie 1998, Zaninotto (C-375/96, Rec., p. [-6629, punctul 63).

60 — Hotdrarea Zaninotto (citata la nota de subsol 60, punctul 63).

61 — Hotdrarile Sabam (citata la nota de subsol 2, punctul 46) si Scarlet Extended (citatd la nota de subsol 2, punctul 48).
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cd un studiu comparativ efectuat in doudzeci de state membre ale Consiliului Europei a aratat ca
dreptul de acces la internet este teoretic o componenta a garantiei fundamentale privind libertatea de
exprimare si de informare®. In opinia Curtii Europene a Drepturilor Omului, internetul joaci un rol
esential in rdspandirea si in accesul la informatie®.

109. Avand in vedere consideratiile de mai sus, la a patra intrebare preliminara trebuie sa se raspunda
ca o masura de blocare concretd a unui anumit site internet, dispusa impotriva unui furnizor de acces
la internet in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29, nu este in principiu
disproportionata numai pentru simplul motiv ca, desi implica eforturi deloc neglijabile, poate fi totusi
eludatd de o persoana care nu detine cunostinte tehnice speciale. Instantele nationale trebuie si tina
seama in fiecare caz in parte, ludnd in considerare toate imprejurarile relevante, de drepturile
fundamentale ale partilor si si asigure astfel un echilibru corespunziator intre aceste drepturi
fundamentale.

V - Concluzie

110. Pentru aceste motive, propunem Curtii sa raspundad la intrebarile formulate de Oberster
Gerichtshof dupa cum urmeaza:

»1. Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in
societatea informationald trebuie interpretat in sensul cd o persoana care pune la dispozitia
publicului pe internet obiecte protejate fard a avea acordul titularului de drepturi si care incalca
astfel drepturile previzute la articolul 3 alineatul (2) din Directiva 2001/29 utilizeazd serviciile
furnizorilor de acces la internet ai persoanelor care acceseaza respectivele obiecte protejate.

2. Interdictia generala — care nu prevede si masurile concrete care urmeaza sa fie luate — impusa
unui furnizor de acces la internet de a facilita accesul clientilor sdi la un anumit site internet
care incalcd dreptul de autor este incompatibila cu echilibrul dintre drepturile partilor care
trebuie stabilit conform articolului 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29. Incompatibilitatea
exista chiar daca furnizorul de acces la internet poate evita aplicarea unor sanctiuni prin
dovedirea faptului cd a luat toate masurile posibile pentru a obtine rezultatul impus prin
interdictie.

3. O masura de blocare concreta a unui anumit site internet, dispusa impotriva unui furnizor de
acces la internet in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2001/29, nu este in
principiu disproportionata numai pentru simplul motiv ca, desi implica eforturi deloc neglijabile,
poate fi totusi eludatd de o persoand care nu detine cunostinte tehnice speciale. Instantele
nationale trebuie sd tind seama in fiecare caz in parte, ludnd in considerare toate imprejurarile
relevante, de drepturile fundamentale ale partilor si sa asigure astfel un echilibru corespunzator
intre aceste drepturi fundamentale.”

62 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotéréarea Yildirim impotriva Turciei din 18 decembrie 2012, cererea nr. 3111/10, punctul 31.

63 — Ibidem, punctul 48. A se vedea si Curtea Furopeani a Drepturilor Omului, Hotararea Times Newspapers Ltd. Impotriva Regatului Unit din
10 martie 2009, cererile nr. 3002/03 si 23676/03, punctul 27.
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