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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 20 iunie 2013

Cauza C-309/12

Maria Albertina Gomes Viana Novo,
Ezequiel Martins Dias,

Gabriel Inacio da Silva Fontes,
Marcelino Jorge dos Santos Simdes,
Manuel Dourado Eusébio,
Alberto Martins Mineiro,
Armindo Gomes de Faria,

José Fontes Cambas,

Alberto Martins do Alto,

José Manuel Silva Correia,
Marilde Marisa Moreira Marques Moita,
José Rodrigues Salgado Almeida,
Carlos Manuel Sousa Oliveira,
Manuel da Costa Moreira,

Paulo da Costa Moreira,

José Manuel Serra da Fonseca,
Ademar Daniel Lourenco Dias,
Ana Mafalda Azevedo Martins Ferreira
impotriva
Fundo de Garantia Salarial IP

[cerere de decizie preliminard formulata de Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalia)]

»Protectia lucratorilor in cazul insolvabilitatii angajatorului — Directiva 80/987/CEE — Directiva
2002/74/CE — Articolele 3 si 4 — Garantarea creantelor salariale — Limitarea in timp a garantiei —
Limitarea la creantele devenite exigibile in perioada de sase luni anterioara formularii cererii de
constatare a insolvabilitatii angajatorului — Formulare prealabila de cétre lucratorii salariati a unei
actiuni in plata si in executarea silita a creantelor neachitate ale acestora — Efect”

1. Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 4 si 10 din Directiva 80/987/CEE a
Consiliului din 20 octombrie 1980 referitoare la protectia lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii
angajatorului’®, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2002/74/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 septembrie 2002°.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — JO L 283, p. 23, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 197.

3 — JO L 270, p. 10, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 149, denumita in continuare ,Directiva 80/987”. Directiva 80/987 a fost codificatd prin Directiva
2008/94/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 octombrie 2008 privind protectia lucratorilor salariati in cazul insolventei
angajatorului (JO L 283, p. 36). Totusi, aceasta din urma directivd nu este aplicabila ratione temporis in cauza principala.
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2. Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre doamna Gomes Viana Novo si alti 17
lucratori salariati ai unui angajator aflat in situatie de insolvabilitate, pe de o parte, si Fundo de
Garantia Salarial IP (Fondul de Garantare Salariald)?, pe de alti parte, privind creantele salariale a
caror plata a fost solicitatd FGS in temeiul dispozitiilor de drept portughez care transpun Directiva
80/987.

3. Aceasta directiva, care obligd statele membre sa creeze o institutie de garantare a platii creantelor
neplitite ale lucritorilor salariati in cazul insolvabilititii angajatorului acestora® autorizeazad totusi
statele membre sa limiteze obligatia de garantare in timp sau in spatiu, in mod alternativ sau
cumulativ.

4. Cauza principald priveste posibilitatea de a limita garantia in timp. Legiuitorul portughez a utilizat
aceasta posibilitate stabilind o perioadd de referintd care corespunde perioadei de sase luni anterioare
cererii avind ca obiect declararea pe cale judecatoreascd a insolvabilitatii angajatorului® sau depunerii
unei cereri de procedura de concordat.

5. Tribunal Central Administrativo Norte (Portugalia), sesizat de lucratori care detin creante devenite
exigibile anterior perioadei de referinta, solicita sd se stabileasca daca, atunci cand acesti lucratori au
formulat o actiune in justitie pentru a se stabili cuantumul creantelor lor salariale si pentru a obtine
executarea lor silitd, aceasta perioada trebuie stabilita tindnd seama de data acestei actiuni.

6. In prezentele concluzii, propunem Curtii si declare ci articolele 3 si 4 din Directiva 80/987
coroborate cu principiul egalitatii de tratament trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca dreptul
national sa limiteze garantarea creantelor salariale in cazul insolvabilitatii angajatorului la creantele
devenite exigibile in perioada de sase luni anterioara datei de introducere a cererii de deschidere a
procedurii insolventei impotriva angajatorului, cu conditia ca aceasta perioada de referinta si aiba ca
punct de plecare cererea de constatare pe cale judecitoreasca a creantei, in ceea ce priveste lucratorii
salariati care au actionat in justitie in prealabil pentru constatarea creantelor lor salariale si au urmarit
fara succes executarea silitd a acestora ca urmare a insolvabilitatii angajatorului.

7. In plus, amintim ca revine instantei de trimitere sarcina de a verifica daca poate interpreta in acest
sens dreptul sau national si, in caz contrar, de a nu il aplica in litigiul principal.

I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

8. Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 80/987, in versiunea sa initiald, prevedea cd perioada de
garantare trebuie sa fie anterioard unei date limita pe care statele membre o puteau alege dintre trei
date enumerate la alineatul (2) al articolului respectiv.

4 — Denumit in continuare ,FGS”.

5 — Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu din 28 februarie 2011 privind punerea in practici si aplicarea anumitor prevederi
ale Directivei 2008/94 [COM(2011) 84 final] creeaza o idee cu privire la cuantumul sumelor plitite de institutiile de garantare intre anul
2006 si anul 2009 (a se vedea anexa tehnica).

6 — Potrivit punctului 3 din raportul sus-mentionat, sase state membre (Republica Bulgaria, Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica
Elend, Malta si Republica Austria) au adoptat o solutie identicd, in timp ce alte sapte state (Irlanda, Republica Italiana, Republica Cipru,
Republica Letonia, Republica Lituania, Republica Polona si Republica Slovaci) au stabilit o perioada de referintd cu acelasi termen final, dar
de o duratd superioard, iar Regatul Belgiei a optat pentru o datd de referintd diferitd, si anume cea a inchiderii intreprinderii. Alte
doudsprezece state (Republica Federala Germania, Republica Estonia, Regatul Spaniei, Republica Francezi, Marele Ducat al Luxemburgului,
Ungaria, Regatul Térilor de Jos, Romania, Republica Slovenia, Republica Finlanda, Regatul Suediei, precum si Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord) nu au fixat o perioada de referintid. A se vedea de asemenea tabelul comparativ intitulat ,Limitations to the liability of the
guarantee institutions (Implementation of Article 4 of Directive 2008/94/EC)”, redactat in luna septembrie 2011 de Comisie pe baza unui
studiu din luna ianuarie 2007 cu privire la transpunerea Directivei 80/987, precum si a informatiilor furnizate ulterior de statele membre.
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9. Mai concret, acest articol 3 prevedea:

»(1) Statele membre iau masurile necesare in vederea asigurarii de catre institutiile de garantare, in
conformitate cu articolul 4, a plétii creantelor salariale izvorate din contracte de munca sau raporturi
de munca si care privesc salarizarea pe o perioada anterioard unei date determinate.

(2) La alegerea statelor membre, data prevazuta la alineatul (1) este:
— fie cea la care a survenit insolvabilitatea angajatorului;
— fie cea a preavizului de concediere a salariatului in cauzd ca urmare a insolvabilitatii angajatorului;

— fie cea la care a survenit insolvabilitatea angajatorului sau cea la care contractul sau raportul de
munca cu salariatul in cauzi a incetat ca urmare a insolvabilitatii angajatorului.”

10. Tindnd seama de alegerea efectuatd de statele membre dintre aceste trei posibilitati, articolul 4
alineatul (2) din Directiva 80/987, in versiunea sa initiald, stabilea creantele salariale neachitate care
trebuiau acoperite, in orice caz, de obligatia de garantare in ipoteza in care un stat membru decidea,
in aplicarea acestui articol 4 alineatul (1), limitarea acesteia in timp.

11. In temeiul articolului 4:

»(1) Statele membre au posibilitatea de a limita obligatia de platd prevazutd la articolul 3 pentru
institutiile de garantare.

(2) In cazul in care statele membre isi exerciti dreptul previazut la alineatul (1), acestea trebuie si
asigure:

— in cazul mentionat la articolul 3 alineatul (2) prima liniutd, plata creantelor salariale aferente
ultimelor trei luni ale contractului sau raportului de muncd care se situeazd in cadrul unei
perioade de sase luni anterioare datei la care a survenit insolvabilitatea angajatorului;

— in cazul mentionat la articolul 3 alineatul (2) a doua liniutd, plata creantelor salariale aferente
ultimelor trei luni ale contractului sau raportului de muncd care preceda data preavizului de
concediere a salariatului ca urmare a insolvabilititii angajatorului;

— in cazul mentionat la articolul 3 alineatul (2) a treia liniuta, plata creantelor salariale aferente
ultimelor 18 luni ale contractului sau raportului de muncd care preceda data la care a survenit
insolvabilitatea angajatorului sau data la care contractul sau raportul de muncéd cu salariatul a
incetat ca urmare a insolvabilititii angajatorului. In acest caz, statele membre pot limita obligatia
de platd la remuneratia aferentd unei perioade de opt saptamani sau mai multor perioade mai
scurte care totalizeaza opt sdptamani.

[...]”

12. In prezent, articolul 3 din Directiva 80/987 prevede:

»Statele membre iau mésurile necesare pentru a asigura ci institutiile de garantare asigura, sub rezerva
articolului 4, plata creantelor neachitate ale lucratorilor salariati care rezulta din contracte de munca
sau raporturi de muncg, inclusiv, in cazurile prevdzute de dreptul intern, compensatia pentru

incetarea raporturilor de munca.

Creantele preluate de institutia de garantare sunt drepturile salariale neplitite referitoare la o perioada
care preceda si/sau, dupa cum este cazul, succedd o data stabilita de statele membre.”
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13. Articolul 4 alineatele (1) si (2) din Directiva 80/987 prevede:

»(1) Statele membre au posibilitatea de a limita obligatia de plata prevazuta la articolul 3 pentru
institutiile de garantare.

(2) In cazul in care statele membre isi exerciti dreptul previzut la alineatul (1), acestea specificid durata
perioadei pentru care drepturile salariale neachitate urmeaza sa fie platite de catre institutia de
garantare. Aceasta insa nu poate fi mai scurta decit perioada care acoperd remuneratia pentru
ultimele trei luni ale raportului de muncéd care precedd sau succed data mentionatd la articolul 3.
Statele membre pot include aceasta perioadd minima de trei luni intr-o perioadd de referinta a cérei
duratd nu poate fi mai mica de sase luni.

Statele membre care prevad o perioada de referintd de cel putin 18 luni pot limita durata perioadei
pentru care drepturile salariale neachitate urmeaza sa fie platite de catre institutia de garantare la opt
saptamani. In acest caz, pentru calculul perioadei minime se folosesc perioadele care sunt cele mai
favorabile salariatului.”

14. Articolul 10 din Directiva 80/987 prevede:
»Prezenta directiva nu aduce atingere posibilitatii statelor membre:

(a) de a lua masurile necesare in vederea evitarii abuzurilor;

[..]”

B — Dreptul portughez

15. Articolul 380 din Legea nr. 99/2003 din 27 august 2003 de adoptare a Codului muncii prevede ca
plata creantelor salariale izvorate din contracte de munca si din incélcarea sau incetarea acestora care
nu pot fi pléitite de angajator ca urmare a insolvabilitatii acestuia sau a unei situatii economice dificile
este asumata si garantatd de FGS, in conditiile prevazute de legislatia speciala.

16. Articolul 317 din Legea nr. 35/2004 din 29 iulie 2004 prevede ca FGS garanteaza lucratorului, in
cazul neindeplinirii obligatiilor de catre angajator, plata creantelor izvorate din contracte de munca si
din incalcarea sau incetarea acestora in conditiile definite la articolele urméatoare.

17. Articolul 318 din legea mentionatd, care mentioneaza situatiile incluse in garantie, prevede:

»1. [FGS] garanteazi plata creantelor la care face referire articolul anterior in cazul declararii in justitie
a insolvabilitatii angajatorului.

2. [FGS] garanteazd de asemenea plata creantelor mentionate la alineatul anterior in cazul initierii
procedurii de concordat prevazute de Decretul-lege nr. 316/98 din 20 octombrie 1998.

3. Fara a aduce atingere dispozitiilor alineatului anterior, in cazul in care desfisurarea procedurii de
concordat nu continud pentru motivul respingerii sau al incetarii acesteia, in conformitate cu
articolele 4 si 9 din Decretul-lege nr. 316/98 din 20 octombrie 1998, iar lucratorii intreprinderii au
solicitat plata creantelor garantate de [FGS], acesta trebuie si initieze declararea in justitie a
insolvabilitatii intreprinderii.
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4. In scopul punerii in aplicare a dispozitiilor alineatelor anterioare, atunci cand intreprinderile in
cauza au angajati, [FGS] trebuie si primeascé notificare:

a)  de la instante cu privire la initierea procedurii speciale de insolventa si declararea acesteia;

b)  de la Institutul pentru Sprijinirea Intreprinderilor Mici si Mijlocii si a Investitiilor [Instituto de
Apoio as Pequenas e Médias Empresas e ao Investimento (IAPMEI)] cu privire la cererea
introductiva a procedurii de concordat, precum si la respingerea sau incetarea acesteia.”

18. Articolul 319 din aceeasi lege precizeaza creantele incluse dupa cum urmeaza:

»1. [FGS] garanteazd plata creantelor prevazute la articolul 317 devenite exigibile in cadrul perioadei de
sase luni anterioare exercitdrii actiunii sau formuldrii cererii mentionate la articolul anterior.

2. In cazul in care in perioada de referinti mentionati la alineatul anterior nu devine exigibila nicio
creantd sau cuantumul acestora este inferior plafonului maxim stabilit la [...] alineatul [1] al articolului
urmator, [FGS] garanteazd plata creantelor devenite exigibile dupa perioada de referintd mentionati
pana la acest plafon.

3. [FGS] garanteazd numai plata creantelor care ii sunt solicitate cu minimum trei luni inainte de
prescrierea acestora.”

19. Din decizia de trimitere reiese ca, potrivit jurisprudentei nationale, atunci cand angajatorul este
declarat in justitie in stare de insolvabilitate, FGS garanteaza creantele salariale devenite exigibile in
perioada de sase luni care a precedat initierea procedurii de declarare a insolvabilitétii sau depunerea
cererii introductive a procedurii de concordat.

IT - Litigiul principal si intrebarea preliminara

20. Intrucat angajatorul recurentilor din litigiul principal a incetat si le pliteasci salariile, acestia si-au
reziliat contractul de munca la 15 septembrie 20037, apoi, la 10 februarie 2004, au sesizat tribunal de
trabalho de Barcelos (Tribunalul pentru Litigiile de Muncéa din Barcelos, Portugalia) pentru stabilirea
cuantumului creantelor lor salariale si pentru executarea silita a acestora. Cererea lor a fost admisa.

21. Intrucat bunurile care alcituiau patrimoniul angajatorului au fost insuficiente pentru acoperirea
acestor creante, recurentii din litigiul principal au initiat la 28 noiembrie 2005, in fata tribunal de
comércio de Vila Nova de Gaia (Tribunalul Comercial din Vila Nova de Gaia, Portugalia), o
procedura de constatare a insolvabilitatii angajatorului respectiv. Dupé ce s-a constatat insolvabilitatea
acestuia, creantele salariale au fost inregistrate.

22. La 26 iulie 2006, recurentii din litigiul principal au solicitat FGS plata creantelor lor. Prin
ordonantele din 21 si din 26 decembrie 2006, presedintele FGS a respins aceste cereri pentru motivul
cd creantele in cauzd devenisera exigibile cu mai mult de sase luni inainte de initierea procedurii de
constatare a insolvabilitatii angajatorului, mai precis la o datd anterioara perioadei de referintd
prevazute la articolul 319 alineatul 1 din Legea nr. 35/2004.

23. Intrucat recurentii din litigiul principal au solicitat anularea acestor ordonante, tribunal
administrativo e fiscal do Porto (Tribunalul Administrativ si Fiscal din Porto, Portugalia) a respins
aceastd actiune prin decizia din 18 martie 2010.

7 — Potrivit guvernului portughez, cu exceptia doamnei Azevedo Martins Ferreira, al cérei contract a ajuns la termen la 14 aprilie 2004.
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24. Prin urmare, recurentii din litigiul principal au formulat o cale de atac in fata Tribunal Central
Administrativo Norte, care a decis sa suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmétoarea
intrebare preliminara:

»Dreptul Uniunii in domeniul specific al garantarii creantelor salariale in cazul insolvabilitatii
angajatorului, in special articolele 4 si 10 din Directiva [80/987], trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei dispozitii de drept national care garanteazd numai creantele devenite exigibile [in perioada
de] sase luni care preceda exercitarea actiunii in insolventa angajatorului, chiar si in cazul in care
lucrétorii au formulat o actiune impotriva acestuia in fata Tribunalului pentru Litigii de Munca pentru
a obtine stabilirea pe cale judecitoreascd a sumei datorate si executarea silita a acesteia?”

III — Analiza noastra

25. Firul conducétor al rationamentului nostru va consta in patru principii care rezulta din
jurisprudenta Curtii referitoare la interpretarea Directivei 80/987.

26. In primul rand, in conformitate cu o norma clasici de interpretare, Curtea a afirmat, avand in
vedere caracterul derogatoriu al cazurilor in care statele membre au posibilitatea de a limita obligatia
de plata a institutiilor de garantare la o perioada determinata, cé dispozitiile in cauza trebuie sa faca
obiectul unei interpretari stricte®.

27. Astfel, trebuie sa se aiba in vedere ca Directiva 80/987, care are ca obiect protectia lucratorilor in
cazul insolvabilitatii angajatorului, prevede in principiu ca lucrétorii salariati au dreptul la garantarea
platii creantelor lor neachitate care privesc salarizarea pentru o perioada anterioarda sau, eventual,
ulterioard unei date determinate de citre statele membre”.

28. Articolul 4 din aceasta directivd permite statelor membre numai pe cale de exceptie sa reduca
perioada de garantare si, prin urmare, obligatia aferentd de platd a institutiilor de garantare, cu
conditia sa se asigure o garantie minimd ale carei modalititi depind de data de referintd pe care au
ales-o in temeiul articolului 3 din directiva mentionata.

29. In al doilea rand, Curtea a limitat marja de manevri a statelor membre pentru a tine seama de
finalitatea sociala a Directivei 80/987, care este aceea de a asigura lucratorilor salariati o protectie
minima la nivelul Uniunii Europene in cazul insolvabilititii angajatorului, fard a se aduce atingere
dispozitiilor mai favorabile existente in legislatiile statelor membre, prin instituirea unor garantii
minime pentru plata creantelor neachitate izvorate din contracte de munca sau raporturi de munca si
care privesc salarizarea pentru o perioadd determinata .

30. Din aplicarea coroborata a acestor doua prime principii rezultd doud consecinte esentiale.

8 — A se vedea Hotarirea din 14 iulie 1998, Regeling (C-125/97, Rec., p. 1-4493, punctul 20), Hotararea din 11 septembrie 2003, Walcher
(C-201/01, Rec., p. I-8827, punctul 38), si Hotararea din 17 noiembrie 2011, van Ardennen (C-435/10, Rep., p. I-11705, punctele 31 si 34).
9 — A se vedea articolul 3 alineatul (2) din Directiva 80/987.
10 — A se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 1997, Maso si altii (C-373/95, Rec., p. I-4051, punctul 56), Hotérarea Regeling, citata anterior
(punctele 3, 20 si 21), Hotérérea din 16 decembrie 1999, Everson si Barrass (C-198/98, Rec., p. 1-8903, punctele 3 si 20), Hotérarea din
15 mai 2003, Mau (C-160/01, Rec., p. I-4791, punctele 3 si 42), Hotararea Walcher, citatd anterior (punctul 38), Hotararea din 4 martie
2004, Barsotti si altii (C-19/01, C-50/01 si C-84/01, Rec., p. I-2005, punctul 35), Hotédrarea din 16 iulie 2009, Visciano (C-69/08, Rep.,
p. [-6741, punctul 27), Hotarérea din 10 februarie 2011, Andersson (C-30/10, Rep., p. I-513, punctul 25), precum si Hotérérea van
Ardennen, citata anterior (punctele 27 si 34).
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31. Pe de o parte, singurele limitéari posibile ale dreptului lucratorului salariat la o garantare minima
sunt cele previzute in mod expres la articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 80/987. Intrucat
aceste limitari privesc exclusiv fie intinderea perioadei in care are loc plata, fie cuantumul unei astfel de
plati, rezultd ca Directiva 80/987 se opune unei reglementéri nationale care conditioneaza posibilitatea
lucratorilor al cdror angajator se afla in situatie de insolvabilitate de a-si valorifica integral dreptul la
plata creantelor salariale neachitate de obligatia de a se inregistra ca persoand aflatd in cdutarea unui
loc de munca'.

32. Pe de alta parte, chiar in cazul in care limitarile previazute de dreptul national fac parte din una
dintre cele doua categorii admise cu titlu de derogare de articolul 4 din Directiva 80/987, acestea nu
trebuie sd aiba ca efect limitarea sau excluderea protectiei minime asigurate de aceasta directiva.

33. Aceastd cerintd se repercuteaza in mod special asupra modalititilor de luare in considerare a
pléitilor efectuate de angajator in perioada acoperita de garantie. Astfel, s-a statuat cd remuneratiile
plétite lucrétorilor in aceasta perioadd nu pot fi deduse din plafonul stabilit de statul membru pentru
garantarea creantelor neachitate si cd, atunci cand un lucrator detine impotriva angajatorului atat
creante aferente unor perioade de incadrare in munca anterioare perioadei de referinta, cét si creante
care tin de insdsi perioada de referintd, aceste remuneratii trebuie sa fie deduse cu prioritate din
creantele anterioare .

34. Urméand aceeasi logicda, Curtea a mai statuat cd din notiunea ,raport de muncd”, in sensul
articolelor 3 si 4 din Directiva 80/987, trebuie excluse perioadele care prin insasi natura lor nu pot da
nastere la creante salariale neachitate, cum ar fi o perioada in care raportul de munca este suspendat in
temeiul concediului pentru cresterea copilului'.

35. In al treilea rand, Curtea a retinut ca conditiile de declansare a garantiei previzute de Directiva
80/987 sunt distincte de stabilirea creantelor neachitate acoperite de garantie. Rezultd ci daca
garantia nu poate fi acordata anterior deciziei de deschidere a unei proceduri colective intemeiate pe
insolvabilitatea angajatorului sau, in cazul insuficientei activelor, pe constatarea inchiderii definitive a
intreprinderii, perioada in care creantele salariale neachitate sunt garantate nu este stabilitd in mod
necesar incepand cu data acestei decizii.

36. Pe baza acestui principiu, Curtea a decis ca, prin data la care a survenit insolventa angajatorului, in
sensul articolului 4 alineatul (2) din Directiva 80/987, in versiunea sa initiala, nu trebuie sa se inteleagi
data deciziei care se pronuntd cu privire la cererea de deschidere a procedurii insolventei, ci data
cererii de deschidere a acestei proceduri'®. Curtea a justificat aceastd solutie subliniind ca decizia de
deschidere a procedurii putea fi adoptata la mult timp dupé incetarea perioadelor de incadrare in
muncd de care tineau remuneratiile neplitite, astfel incat plata acestor remuneratii putea sa nu fie
garantata niciodatd de Directiva 80/987, pentru motive care pot sd nu aiba legaturd cu comportamentul
lucratorilor.

11 — A se vedea Hotérarea van Ardennen, citatd anterior (punctul 35).
12 — A se vedea Hotérarea Barsotti si altii, citata anterior (punctul 38).
13 — A se vedea Hotararea Regeling, citatd anterior (punctele 21 si 22).
14 — A se vedea Hotararea Mau, citatd anterior (punctele 39-44, precum si 52 si 53).

15 — A se vedea Hotérarea din 10 iulie 1997, Bonifaci si altii, si Hotérarea Berto si altii (C-94/95 si C-95/95, Rec., p. [-3969, punctul 39), precum
si Hotédrarea Maso si altii, citatd anterior (punctul 49).

16 — A se vedea Hotirérile citate anterior Bonifaci si altii si Berto si altii (punctele 42 si 44), Maso si altii (punctele 52 si 54), precum si Mau
(punctele 22, 47 si 48).
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37. In al patrulea rand, Curtea a stabilit ca principiu ci posibilitatea recunoscuti dreptului national de
a preciza prestatiile care revin institutiei de garantare este supusa conditiei respectarii drepturilor
fundamentale, printre care figureaza in special principiul general al egalitatii/, care impune ca situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit, cu exceptia cazului in care o astfel de diferentiere este
justificatd in mod obiectiv'®.

38. De aici rezulta in special ca, atunci cand, potrivit unei reglementari nationale, compensatiile legale
datorate pentru incetarea contractului de muncd, recunoscute printr-o hotéarare, sunt in sarcina
institutiei de garantare in cazul insolvabilitatii angajatorului, compensatiile de aceeasi natura
recunoscute intr-un acord dintre lucrétor si angajator incheiat in prezenta judecatorului si aprobat de
organul jurisdictional trebuie tratate in acelasi mod .

39. Pornind de la aceste principii care guverneaza interpretarea Directivei 80/987, vom cauta raspunsul
la intrebarea adresata de instanta de trimitere.

40. In ceea ce priveste litigiul principal, reiese din dosar ca recurentilor din litigiul principal li s-a
refuzat plata integrald a salariilor aferente ultimelor trei luni ale raporturilor lor de muncd, ca urmare
a faptului cd creantele lor salariale devenisera exigibile cu mai mult de sase luni inainte de data
formularii cererii de declarare a insolvabilitatii angajatorului, retinuta de legiuitorul portughez drept
momentul final al perioadei de referinta.

41. In timp ce Directiva 80/987, in versiunea sa initiald, prevedea posibilititile de alegere la dispozitia
statelor membre numai dintre trei date, enumerate in mod limitativ la articolul 3 alineatul (2) din
aceastd directiva, legate de survenirea insolvabilitatii angajatorului sau de incetarea raportului de
muncd, Directiva 2002/74 a eliminat mentiunea privind aceste trei date si a lasat statelor membre o
libertate totala de a stabili data de referinta, perioada de garantare minima variind totodata in functie
de durata aleasa.

42. Astfel, atunci cand intentioneaza s utilizeze posibilitatea lor de a limita garantia in timp, statele
membre pot situa garantia minima de trei luni in interiorul unei perioade de sase luni care preceda
sau urmeazd data de referinta. Statele membre au de asemenea posibilitatea de a prevedea o garantie
minima limitata la opt saptdmani, dar cu conditia ca aceastd garantie si se situeze in interiorul unei
perioade mai lungi, de cel putin 18 luni.

43. Fard indoiala, Directiva 80/987 nu se opune ca un stat membru sa fixeze ca punct de plecare sau
punct final® al perioadei de referinti data formularii cererii de constatare a insolvabilititii
angajatorului®. In cazul in care statul membru vizat alege si utilizeze posibilitatea de a limita garantia
in timp, nimic nu se opune, pe de altd parte, ca acesta sa limiteze perioada de referinti la sase luni, din
moment ce garanteazd remuneratia pentru ultimele trei luni ale raportului de munci, astfel cum este
prevazut in dreptul portughez.

17 — A se vedea Hotérarea din 12 decembrie 2002, Rodriguez Caballero (C-442/00, Rec., p. [-11915, punctele 29-32), si Hotédrarea din
16 decembrie 2004, Olaso Valero (C-520/03, Rec., p. I-12065, punctul 34), Ordonanta din 13 decembrie 2005, Guerrero Pecino (C-177/05,
Rec., p. I-10887, punctul 26), Hotararea din 7 septembrie 2006, Cordero Alonso (C-81/05, Rec., p. 1-7569, punctul 37), Hotérarea din
17 ianuarie 2008, Velasco Navarro (C-246/06, Rep., p. I-105, punctul 35), precum si Hotédrarea din 21 februarie 2008, Robledillo Nuiez
(C-498/06, Rep., p. I-921, punctul 30).

18 — A se vedea Hotararile citate anterior Rodriguez Caballero (punctul 32) si Olaso Valero (punctul 34), Ordonanta Guerrero Pecino, citata
anterior (punctul 26), precum si Hotarérile citate anterior Cordero Alonso (punctul 37) si Velasco Navarro (punctul 36).

19 — A se vedea Hotérarea Cordero Alonso, citatd anterior (punctul 42).

20 — Articolul 3 alineatul (2) din aceasta directivd autorizeaza statele membre sa stabileasca o perioadd de garantare ,care preceda si/sau, dupa
cum este cazul, succede” data stabilita de statele membre.

21 — A se vedea in acest sens Hotarérea din 18 aprilie 2013, Mustafa (C-247/12), pronuntatd in legatura cu o reglementare nationald care
limiteazd garantia la creantele nascute inainte de transcrierea in Registrul comertului a hotarérii de deschidere a procedurii de reorganizare
judiciard.
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44, In aceasta privinta, trebuie amintit ca articolul 3 alineatul (2) din Directiva 80/987, in versiunea sa
initiald, autoriza in mod expres statele membre s retind ca moment final al perioadei de referintd data
»la care a survenit insolvabilitatea angajatorului” si cd, potrivit interpretarii date de Curte, prin aceasta
data trebuie sa se inteleagd data depunerii cererii de deschidere a procedurii insolventei®.

45. Legiuitorul Uniunii a asigurat, asadar, pe deplin libertatea statelor membre, permitandu-le sa
situeze la orice datd, perioada minima de garantare care priveste ultimele trei luni ale raportului de
muncd, precum si, daca este cazul, perioada de referinta din care face parte aceastd perioadd minima.
In practica, statele care stabilesc o perioada de referintd o situeazi in foarte mare parte in functie de
data la care a survenit insolvabilitatea angajatorului®.

46. Aceasta din urma alegere nu este fara dificultati de principiu cu privire la necesitatea respectrii
obiectivului Directivei 80/987. Astfel, dacd depunerea cererii de deschidere a procedurii insolventei are
loc la mult timp dupa incetarea raportului de muncd, se poate ca salariatii s nu mai beneficieze de
garantie atunci cand se stabileste cd neplata remuneratiilor este cauzata de starea de insolvabilitate a
angajatorului. Dimpotrivd, dacd functionarea intreprinderii continud o anumitd perioadd dupa
formularea cererii de deschidere a procedurii insolventei, creantele salariale neachitate pot privi
perioade in mod clar ulterioare datei de depunere a cererii respective*.

47. Cu toate acestea, marja de apreciere aflata la dispozitia statelor membre nu este nelimitata. Aceasta
este, dimpotrivd, in mod necesar limitata de cerinta fundamentald pe care o constituie aplicarea
uniforma a dreptului Uniunii, de necesitatea de a asigura efectul util al directivei si de cerintele
rezultate din protectia drepturilor fundamentale, care sunt obligatorii pentru statele membre in toate
cazurile in care trebuie sa aplice dreptul Uniunii.

48. Or, consideram cd o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care
exclude din cadrul garantiei creantele salariale neachitate devenite exigibile cu mai mult de sase luni
inainte de introducerea procedurii insolventei, chiar daca lucratorii au depus toate diligentele pentru a
obtine plata acestora, compromite efectul util al Directivei 80/987 si nu este conforma cu drepturile
fundamentale.

49. Mai intai, o astfel de reglementare nu este conforma cu finalitatea sociala a Directivei 80/987,
intrucat, astfel cum subliniazd Comisia, limitarea perioadei de referintd la sase luni care precedd
introducerea procedurii insolventei poate avea ca efect sia excluda din cadrul garantiei totalitatea
creantelor salariale neachitate, in pofida diligentei lucrétorilor in cauza.

50. In aceasta privinti, este important si amintim ci protectia conferiti creantelor salariale se explici
prin caracterul alimentar al acestor creante, care, cel mai adesea, permit salariatului si isi asigure
subzistenta proprie si pe cea a familiei sale. In contextul crizei economice si financiare care afecteazi
Uniunea in general si anumite state membre in special, consideram ca este necesar sd nu se piarda
din vedere mai ales aceasta caracteristicd proprie creantelor salariale si sa se tind seama de situatiile
dificile din punct de vedere uman care decurg din imposibilitatea lucratorilor de a obtine plata
sumelor care li se datoreaza.

22 — A se vedea jurisprudenta citata la nota de subsol 16.
23 — A se vedea nota de subsol 5.

24 — A se vedea in acest sens Estelmann, M., ,Europarechtliche Probleme des Drei-Monatszeitraums nach § 183 SGB III”, Zeitschrift fiir
europdisches Sozial- und Arbeitsrecht, 2003, nr. 11-12, p. 460, care calificd aceastd lipsa de precizie drept ,zentraler Schwachpunkt der
Regelung”. A se vedea de asemenea comentariul Hotarérilor Bonifaci si altii, Berto si altii si Maso si altii, citate anterior, precum si al
Hotararii din 10 iulie 1997, Palmisani (C-261/95, Rec., p. I-4025), de citre Ayse Odman, N., Common Market Law Review, 1998, p. 1395,
care considera ca ,the achievement or the purpose of the Directive [80/987] to secure a minimum amount of guarantee to the employees
who are in this situation will be seriously endangered with the placement of temporal limits starting from the date of the onset of
insolvency, especially if the Member State chooses to apply the minimum period which is six months prior to the date of the onset of
insolvency” (p. 1409). In opinia acestui autor, ,[a]s long as the causal link exists between the notice of dismissal or the discontinuation of
the contract of employment or the employment relationship and the state of insolvency as described in article 2(2) [of the Directive
80/987], the guarantee envisaged by [this] Directive should be granted to the employee” (p. 1410).
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51. Ne motiveaza si un alt aspect, la fel de fundamental: el priveste respectarea principiului egalitatii de
tratament.

52. Potrivit informatiilor comunicate de guvernul portughez, dintre cei 31 de lucratori salariati care
erau angajati de societate, 18 au incetat sd primeascd salariul incepand din luna martie 2003, un
lucrdtor nu a mai fost platit de la 1 aprilie 2004, iar ceilalti 12 nu si-au mai primit salariul incepand
de la date diferite esalonate de-a lungul anilor 2005 si 2006.

53. Acest guvern a precizat in plus cd 17 dintre cei 18 salariati care nu si-au mai primit remuneratia
incepand din luna martie 2003 isi reziliasera contractul la 15 septembrie 2003, in timp ce contractul
celui de al optsprezecelea salariat ajunsese la termen la 14 aprilie 2004. Lucratorul care nu a mai fost
plitit de la 1 aprilie 2004 si-a reziliat contractul la 30 septembrie 2004, iar contractul celorlalti
lucratori a incetat la 5 mai 2006, dupa depunerea cererii de deschidere a procedurii insolventei, prin
decizia administratorului din procedura insolventei ca urmare a inchiderii definitive a intreprinderii.

54. Intrucat perioada de referinti a inceput s curgi la 28 mai 2005, mai precis cu sase luni inainte de
data introducerii cererii de declarare a insolvabilitatii angajatorului, numai lucrétorii salariati al caror
contract de munca nu fusese incd reziliat la aceasta datd au putut avea dreptul la garantarea
remuneratiilor neplatite. Dimpotrivé, cei precum doamna Gomes Viana Novo, al caror contract a fost
reziliat cu mai mult de trei luni inainte, nu puteau, dimpotriva, sa solicite nicio compensatie.

55. In opinia noastra, diferenta de tratament care rezulti de aici nu este justificati de nicio diferenta
obiectiva de situatie. Bineinteles, posibilitatea conferitd statelor membre prin articolul 4 din Directiva
80/987 de a include perioada minima de garantare intr-o perioadd de referinta are in mod necesar ca
efect crearea unei diferente de tratament intre salariati in functie de data la care se situeaza ultimele
trei luni din raportul lor de munca. Totusi, nu intelegem de ce criteriul temporal ar trebui sa
prevaleze astfel incat sa justifice o diferenta de tratament dupd cum lucratorii salariati au formulat o
actiune in declararea insolventei sau au actionat in justitie in prealabil pentru constatarea pe cale
judecatoreasca a creantelor lor si obtinerea executarii silite a acestora.

56. Pentru a demonstra existenta situatiilor perfect comparabile, este necesar sa se revind asupra
problemei, care a fost dezbatutd in sedinta, a situatiei speciale a salariatilor in cauza si a situatiei
angajatorului acestora la sfarsitul anului 2003, in momentul in care acesti salariati au decis sa isi
rezilieze contractul de munca.

57. In primul rand, acesti lucratori s-au aflat in fata unei alegeri simple, constand fie in a solicita plata
creantelor lor in fata Tribunalului pentru Litigii de Munca daca angajatorul lor era solvabil, fie, in caz
contrar, in a solicita deschiderea procedurii insolventei in fata Tribunalului Comercial pentru a obtine
garantia FGS.

58. Desi este simpl3, aceastd prezentare este complet inselitoare. In realitate, aspectul daci angajatorul
se afld in situatie de insolvabilitate in sensul legislatiei nationale aplicabile presupune o apreciere
juridica delicata efectuata pe baza unor date complexe.

59. Cea mai mare parte a timpului, salariatii nu au cunostintd de aceste date si nu cunosc situatia
financiara reala a angajatorului lor, astfel incat nu sunt in masura s determine daca neplata salariilor
este cauzata de o dificultate trecatoare de trezorerie sau de o situatie financiard grevata de datorii in
mod grav si durabil.

60. De altfel, insolvabilitatea este constatatd numai ulterior, adeseori in mod retroactiv, in special

atunci cand actiunile in plata sau in executare silitd evidentiaza cé intreprinderea nu este in masura sa
faca fata datoriilor sale exigibile.
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61. Desi dreptul portughez nu face din exercitarea unei proceduri prealabile in recuperarea creantelor
neachitate o premisa si o conditie a actiunii de declarare a insolvabilititii, nu intelegem, in aceste
imprejurari, cum s-ar putea reprosa recurentilor din litigiul principal faptul cd au formulat in prealabil
o actiune in platd si in executare silita, care a contribuit cu sigurantd la descoperirea situatiei de
insolvabilitate a angajatorului acestora, in loc sa fi exercitat direct o actiune in declararea
insolvabilitatii, pe baza unei analize in mod inevitabil divinatorii.

62. Subliniem, in plus, ca declansarea unei proceduri a insolventei este un act grav care conduce la
dezinvestirea partiala sau totald a angajatorului si pe care, prin urmare, lucratorul salariat nu il poate
solicita cu usuratate, fara sa dispund de elemente care sa il faca sa creada cd fostul sau angajator nu
dispune de un activ suficient pentru a-i plati ceea ce ii datoreazad. Presupunand chiar cd ar avea
cunostintd de situatia angajatorului lor, lucratorilor salariati nu li se poate reprosa cd au preferat, cel
putin intr-o prima etapd, sd recurga la caile de drept comun pentru a-si recupera creantele, poate
pentru a tine seama in mod legitim de situatia celorlalti lucratori ale caror salarii au continuat sd fie
platite sau de posibilitatile de relansare a activitatii intreprinderii.

63. Nu este usor sa se justifice faptul ca lucratorii salariati care au incetat sa fie platiti primii si care au
intentat actiunea in declararea insolvabilitatii ar fi lipsiti de dreptul la garantia minim4, in timp ce cei
care au continuat sa fie platiti mai mult timp si nu au intentat o actiune ar putea beneficia de acest
drept.

64. In aceste conditii, consideram ca excluderea rezultati din articolul 319 din Legea nr. 35/2004, astfel
cum este interpretatd de instanta nationald, nu este conformd cu Directiva 80/987 coroboratd cu
principiul egalitatii de tratament.

65. In opinia noastrs, garantia ar fi trebuit si opereze din moment ce se stabilise ci creantele salariale
pentru care lucratorii solicitasera plata nu putuserd fi recuperate ca urmare a starii de insolventd a
angajatorului lor. Consideram cé este util sd precizam in aceastd privintd ca din decizia de trimitere
reiese cu claritate cd refuzul de acoperire a creantelor a fost justificat numai prin simplul fapt ca
aceste creante nu intrau in perioada de referintd, iar nu prin lipsa de legatura dintre creantele
respective si situatia de insolvabilitate a angajatorului®.

66. Dezvoltarea unei noi metode de protectie a creantelor salariale, constand in garantarea acestor
creante de citre o institutie tertd in cazul insolvabilititii angajatorului, avea drept obiectiv si
diminueze neajunsurile mecanismelor de protectie traditionale, cum ar fi privilegiile legale, care nu
permiteau lucratorilor sd obtina plata salariilor lor neachitate in situatii de faliment, caracterizate
printr-un activ valorificabil redus si chiar prin lipsa oriciror active®. Refuzul garantirii unei creante
care nu a putut fi insd recuperatd ca urmare a insolvabilititii angajatorului inseamna crearea unei
fisuri importante in aceasta protectie minimd a salariatilor, urmaritd de legiuitorul Uniunii.

67. Inainte de a expune mai concret raspunsul care propunem si fie dat instantei de trimitere, am dori
sa evocam, pentru a le inlatura, doud obiectiuni invocate de guvernul german si, respectiv, de guvernul
portughez.

68. Guvernul german prezinta ca argument decisiv faptul ca Directiva 80/987, fata de versiunea sa
initiala, lasa o si mai extinsd marja de apreciere statelor membre in alegerea mijloacelor de a proteja
lucratorii salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului, intrucat, potrivit articolului 3 al doilea paragraf
din aceasta directivd, stabilirea datei care determind perioada de referinta este ldsata in prezent la
aprecierea statelor membre. Subliniem insa ca aceasta modificare a fost justificata de Comisie exclusiv

25 — La punctul 3.1, VIII, alineatul 2 din decizia de trimitere se precizeazd ca ,[a]ngajatorul a fost declarat in stare de insolvabilitate, conditia
prevazuta la articolul 318 alineatul 1 din Legea nr. 35/2004 [...] fiind indeplinitd” (pagina 6 a versiunii in limba franceza).

26 — A se vedea in acest sens Bronstein, A. S., ,La protection des créances salariales en cas d’insolvabilité de I'employeur: du droit civil a la
sécurité sociale”, in Revue internationale du travail, 1987, vol. 126, nr. 6, p. 795.
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prin intentia de a simplifica 0 metoda considerata ,complicatd in mod inutil”*, Comisia precizand ca o
redactare mai simpld putea ,atinge acelasi[*] rezultat privind protectia lucritorilor””. Prin urmare,
aceastd modificare nu poate justifica in niciun caz o diminuare a nivelului protectiei oferite
lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului lor. Subliniem, de altfel, ca Directiva 2002/74
a consacrat in paralel posibilitatea de a extinde garantia la creante ulterioare datei de referintd pentru a
acoperi, eventual, salariile datorate atunci cind functionarea intreprinderii continud in cursul
procedurii insolventei®.

69. Guvernul portughez subliniazad in ceea ce il priveste ca interventia FGS nu poate fi declansatd de o
actiune in platd formulata in fata Tribunalului pentru Litigii de Munca, intrucat o astfel de actiune
poate sau nu poate fi intemeiatd pe o situatie economicd dificila sau pe o insolvabilitate a
angajatorului. Totusi, astfel cum am amintit anterior®, Curtea s-a preocupat si facd distinctie intre
conditiile de declansare a garantiei previazute de Directiva 80/987 si stabilirea creantelor neachitate
acoperite de garantie. Desi, efectiv, institutia de garantare nu poate interveni decat dupa decizia de
deschidere a procedurii insolventei, aceasta nu exclude ca, odatd produs acest eveniment, ea si
garanteze plata creantelor salariale a caror recuperare a fost solicitatd de lucratori in fata unei instante
de drept comun, din moment ce, cel putin, imposibilitatea de a obtine recuperarea creantelor este
legata de starea de insolvabilitate a angajatorului.

70. Aceste doua obiectii fiind combatute, si revenim acum la examinarea propunerii noastre de
raspuns la intrebarea formulata.

71. Avand in vedere c4, in opinia noastra, un stat membru care retine ca moment final al perioadei de
referintd data depunerii cererii de declarare a insolvabilititii angajatorului nu poate exclude in mod
sistematic din cadrul garantiei creantele cu privire la care lucrétorii salariati au facut demersurile,
inainte de a exercita actiunea in insolventd, pentru a solicita plata si executarea silitd, raspunsul, care
trebuie sa concilieze limitarea temporala cu necesitatea de a nu reduce la zero protectia minima
urmadritd de Directiva 80/987 si cerinta egalitatii de tratament, poate, teoretic, sa urmeze doua drumuri
diferite.

72. Se poate avea in vedere amanarea in timp a datei exigibilitatii creantelor, asimiland creantelor
salariale devenite exigibile in perioada de referinta creantele care au facut obiectul unei cereri de platd
in aceeasi perioada, cerere urmata de o tentativd esuata de executare silita.

73. In sprijinul acestei solutii, putem sublinia ci Propunerea de directivi a Consiliului privind
apropierea legislatiilor statelor membre referitoare la protectia lucritorilor in cazul insolvabilitatii
angajatorului, prezentatd de Comisie la 13 aprilie 1978, obliga statele membre si garanteze creantele
neachitate care au luat nastere in cele doudsprezece luni anterioare survenirii incetérii de plati sau pe

cele care ,in acest termen, au ficut obiectul unei tentative esuate de executare silitd”*.

74. Totusi, aceastd solutie ni se pare prea indepartata de textul adoptat in final, care nu mentioneaza
creantele care au facut obiectul unei tentative esuate de recuperare, ci impune ca o perioada de
muncé si fie situatd in perioada de referinta™.

27 — A se vedea punctul 4.2 primul paragraf din expunerea de motive a Propunerii de directiva a Parlamentului European si a Consiliului de
modificare a Directivei 80/987 [in versiunea sa initiala] [COM(2000) 832 final, p. 7].

28 — Sublinierea noastra.
29 — A se vedea punctul 4.2 primul paragraf din expunerea de motive din aceasta propunere de directiva.

30 — A se vedea punctul 4.2 al doilea paragraf din expunerea de motive din respectiva propunere de directiva.
31 — A se vedea punctul 35 din prezentele concluzii.

32 — JOC135,p. 2.

33 — Articolul 4 litera (b) din aceastd propunere de directiva.

34 — A se vedea articolul 4 alineatul (2) din Directiva 80/987.
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75. Consideram mai productivd o a doua solutie, care consta in a decala momentul final al perioadei de
referintd in ceea ce priveste lucratorii salariati care au actionat in justitie in prealabil pentru constatarea
creantelor lor salariale si au urmarit fara succes executarea silita a acestora ca urmare a insolvabilitatii
angajatorului, considerand cd, in acest caz, perioada respectivd are ca punct de plecare cererea de
constatare pe cale judeciatoreascd a creantei.

76. Trebuie amintit ca, in masura posibilului, revine instantei nationale sarcina de a da legii interne o
interpretare conforma cu cerintele dreptului Uniunii. In opinia noastri, o astfel de interpretare nu este
imposibil de avut in vedere intrucat, fara sa se modifice norma potrivit careia FGS garanteaza creantele
salariale devenite exigibile in perioada de sase luni care a precedat introducerea procedurii insolventei
in fata Tribunalului Comercial, ar fi suficient sa se aprecieze cd aceasta procedura este consideratd ca
fiind introdusa la data cererii de platd, in ceea ce priveste lucratorii salariati care au actionat in justitie
in fata Tribunalului pentru Litigii de Muncd pentru a obtine plata creantelor lor salariale.

77. Revine instantei de trimitere sarcina sa determine daca aceasta interpretare este posibila si, in caz
contrar, sa lase neaplicata legea sa nationala.

IV — Concluzie

78. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd raspunda la intrebarea formulata
de Tribunal Central Administrativo Norte in modul urmator:

»Articolele 3 si 4 din Directiva 80/987/CEE a Consiliului din 20 octombrie 1980 referitoare la protectia
lucratorilor salariati in cazul insolvabilitatii angajatorului, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2002/74/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 septembrie 2002, coroborate cu
principiul egalititii de tratament trebuie interpretate in sensul ca nu se opun ca dreptul national s
limiteze garantarea creantelor salariale la creantele devenite exigibile in perioada de sase luni
anterioara datei de introducere a cererii de deschidere a procedurii insolventei, cu conditia ca aceasta
perioadd de referinta sa aiba ca punct de plecare cererea de constatare pe cale judecitoreascd a
creantei, in ceea ce priveste lucratorii salariati care au actionat in justitie in prealabil pentru
constatarea creantelor lor salariale si au urmarit fara succes executarea silitd a acestora ca urmare a
insolvabilitatii angajatorului.

Revine instantei de trimitere sarcina sa verifice, tindind seama de ansamblul dreptului intern, atat
dreptul material, cat si dreptul procedural, dacd poate ajunge la o interpretare a dreptului sdu national
pentru a solutiona litigiul principal intr-un mod conform cu textul si finalitatea Directivei 80/987, astfel
cum este modificatd prin Directiva 2002/74, coroborata cu principiul egalitatii de tratament si, daca o
astfel de interpretare nu este posibild, sa lase neaplicatd in litigiul principal orice dispozitie nationala
contrara.”
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