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I — Antecedentele litigiului

2. Tribunalul a rezumat antecedentele litigiului dupa cum urmeaza, la punctele 3-29 din hotararea
atacata:

113~

15.

16.

17.

25.

26.

La 11 iulie 2003, Wanadoo Espaiia SL (deveniti France Telecom Espana SA) (denumitd in
continuare «France Telecom») a adresat o plangere Comisiei [...], sustindind cid marja dintre
preturile cu ridicata pe care filialele Telefénica le aplicau concurentilor lor pentru furnizarea cu
ridicata de acces in bandd largd in Spania si preturile cu amanuntul pe care acestea le aplicau
utilizatorilor finali nu era suficientd pentru a permite concurentilor Telefénica si o concureze

[...].

La 4 iulie 2007, Comisia a adoptat decizia atacata, care face obiectul prezentei actiuni.

In primul rand, in decizia atacati, Comisia a identificat trei piete ale produsului relevante,
respectiv o piata de banda largd cu améanuntul si doua piete de banda larga cu ridicata [...].

Pietele geografice relevante cu ridicata si cu amdnuntul sunt, potrivit deciziei atacate, de
dimensiune nationald (teritoriul spaniol) [...].

In al doilea rand, Comisia a constatat ci Telefénica ocupa o pozitie dominanti pe cele doua piete
cu ridicata in cauza [...]. Astfel, in perioada considerata, Telefénica ar fi detinut monopolul
furnizérii produsului cu ridicata regional si mai mult de 84 % din piata produsului cu ridicata
national [...]. Potrivit deciziei atacate [...], Telefénica s-ar afla de asemenea in pozitie dominanta
pe piata de comercializare cu amanuntul.

In al treilea rand, Comisia a examinat daca Telefénica abuzase de pozitia sa dominanti pe pietele
relevante [...]. In aceasti privinti, Comisia a considerat ci Telefénica incilcase articolul 82 CE
prin impunerea de preturi inechitabile concurentilor sai sub forma unei foarfeci tarifare intre
preturile accesului in banda largd cu amanuntul pe piata spaniold a «bunurilor de larg consum»
si preturile accesului in banda larga cu ridicata la nivel regional si national, in perioada cuprinsa
intre septembrie 2001 si decembrie 2006 [...].

In vederea calculdrii cuantumului amenzii, Comisia a utilizat in cadrul deciziei [in litigiu]
metodologia cuprinsa in Liniile directoare privind metoda de stabilire a amenzilor aplicate in
temeiul articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17[*] si al articolului 65 alineatul (5)
din Tratatul [CO] (JO 1998, C 9, p. 3, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 69, denumite in continuare
«Liniile directoare din 1998»).

In primul rind, Comisia a evaluat gravitatea si impactul incalcarii, precum si marimea pietei
geografice relevante. Mai inti, in ceea ce priveste gravitatea incélcarii, Comisia a considerat ca
era vorba despre un abuz caracterizat din partea unei intreprinderi care detine o pozitie virtual
monopolista, care trebuie sa fie calificat drept «foarte grav» conform Liniilor directoare din 1998
[..]. In considerentele (744)-(750) ale deciziei [in litigiu], Comisia distinge in special prezenta

4 — Regulamentul Consiliului din 6 februarie 1962, primul regulament de punere in aplicare a articolelor [101 TFUE] si [102 TFUE] (JO 1962, 13,

p. 204, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 3).
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28.

29.
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cauza de [..] Decizia [Deutsche Telekom®], in care abuzul Deutsche Telekom care consta de
asemenea intr-o micsorare a marjei [(«margin squeeze») sau «foarfecd tarifard»®] nu fusese
calificat drept «foarte grav» in sensul Liniilor directoare din 1998. Apoi, in ceea ce priveste
impactul incalcérii constatate, Comisia a tinut seama de faptul ca pietele relevante aveau o
valoare economica considerabild, ca jucau un rol crucial in crearea societitii informationale si ca
impactul abuzului Telefénica pe piata de comercializare cu amanuntul fusese semnificativ [...]. In
sfarsit, in ceea ce priveste dimensiunea pietei geografice relevante, Comisia a aratat in special ca
piata spaniola a benzii largi era a cincea cea mai mare piatd nationala de banda larga din Uniunea
Europeana si cd, desi cazurile de [foarfecd tarifard] erau circumscrise in mod necesar unui singur
stat membru, aceasta impiedica operatorii din alte state membre si intre pe o piatd in crestere
sustinuta [...].

Potrivit deciziei [in litigiu], cuantumul de plecare al amenzii, de 90 000 000 de euro, tine seama
de faptul ca gravitatea practicii abuzive s-a conturat in perioada considerata si, mai precis, dupa
adoptarea Deciziei Deutsche Telekom [..]. Un factor multiplicator de 1,25 a fost aplicat
cuantumului mentionat pentru a tine seama de capacitatea economica semnificativd a Telefonica
si pentru a asigura amenzii un efect suficient de descurajare, astfel incat cuantumul de plecare al
amenzii a fost ridicat la 112 500 000 de euro [...].

In al doilea rand, intrucat incalcarea a durat din septembrie 2001 pana in decembrie 2006,
respectiv cinci ani si patru luni, Comisia a majorat cuantumul de plecare al amenzii cu 50 %.
Cuantumul de baza al amenzii a fost ridicat astfel la 168 750 000 de euro [...].

In al treilea rand, avand in vedere elementele de proba disponibile, Comisia a considerat ci
existenta anumitor circumstante atenuante putea fi retinutd in spetd, intrucét incéilcarea fusese
cel putin savarsitd din neglijentd. Astfel, o reducere a cuantumului amenzii de 10% a fost
acordati Telefénica, ceea ce a dus la stabilirea cuantumului amenzii la 151 875 000 de euro [...].”

II — Actiunea in fata Tribunalului si hotararea atacata

3. In actiunea formulatd in fata Tribunalului, Telefénica si Telefénica de Espafia au invocat in
sustinerea concluziilor lor principale, prin care solicita anularea deciziei in litigiu, sase motive,
intemeiate pe incalcarea dreptului la aparare, pe erori de fapt si de drept in definirea pietelor cu
ridicata in cauza, pe erori de fapt si de drept in stabilirea pozitiei lor dominante pe pietele relevante,
pe erori de drept in aplicarea articolului 102 TFUE in ceea ce priveste comportamentul lor abuziv, pe
erori de fapt sau pe erori de apreciere a faptelor si, respectiv, pe erori de drept in ceea ce priveste
comportamentul lor abuziv si efectul siu anticoncurential si, in sfarsit, pe o aplicare ultra vires a
articolului 102 TFUE si pe o incélcare a principiilor subsidiaritatii, proportionalitatii, securitatii
juridice, cooperarii loiale si bunei administrari.

5 — Decizia 2003/707/CE a Comisiei din 21 mai 2003 privind o procedurd de aplicare a articolului [102 TFUE] (cazurile COMP/C 1/37.451,

37.578, 37579 — Deutsche Telekom AG) (JO L 263, p. 9, denumiti in continuare ,Decizia Deutsche Telekom”). In aceasti privinta, a se
vedea Hotérarea din 14 octombrie 2010, Deutsche Telekom/Comisia (C-280/08 P, Rep., p. I-9555), precum si Concluziile avocatului general
Mazdk in aceastd cauza.

6 — In prezentele concluzii, vom utiliza exclusiv termenii ,foarfeca tarifara”.
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4. Cu titlu subsidiar, recurentele au invocat douda motive prin care solicitd anularea amenzii sau
reducerea cuantumului acesteia, intemeiate: i) pe erori de fapt si de drept, precum si pe o incalcare a
articolului 15 alineatul (2) din Regulamentul nr. 17 si a articolului 23 alineatul (2) din Regulamentul
(CE) nr. 1/20037 si a principiilor securitatii juridice si increderii legitime si ii) pe erori de fapt si de
drept, precum si pe o incélcare a principiilor proportionalitatii, egalitatii de tratament, individualizarii
pedepselor si a obligatiei de motivare, in cadrul determinarii cuantumului amenzii. Tribunalul a
respins fiecare dintre aceste motive si actiunea in totalitate.

III — Procedura in fata Curtii

5. Pe langa recurente si Comisie, trei parti interveniente in prima instantd, si anume Asociacion de
usuarios de servicios bancarios (Ausbanc Consumo, denumiti in continuare ,Ausbanc”), France
Telecom (reclamanta aflatd la originea prezentei cauze) si European Competitive Telecommunications
Association (denumitd in continuare ,ECTA”), au participat la procedura scrisi in fata Curtii. In
sedinta care s-a desfasurat la 16 mai 2013 — si a vizat exclusiv al saptelea, al optulea si al zecelea
motiv de recurs (privind pretinse erori de drept in calcularea cuantumului amenzii si obligatia
Tribunalului de a exercita un control de fond) — toate aceste pirti si-au prezentat observatiile.

IV — Recursul

A — Cu privire la cererea de acces la transcrierea literald sau la inregistrarea sedintei in fata
Tribunalului

6. Recurentele si Ausbanc au solicitat Curtii si le acorde accesul, in temeiul articolului 15 TFUE, la
transcrierea literald sau la inregistrarea sedintei care s-a desfiasurat in fata Tribunalului la 23 mai 2011.
Consideram ca aceste cereri trebuie respinse, intrucat transcrierea literald sau inregistrarea sedintei
care s-a desfasurat in fata Tribunalului nu fac parte din dosarul transmis Curtii in temeiul articolului 5
alineatul (1) din Instructiunile pentru grefierul Tribunalului.

B — Cu privire la exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie impotriva recursului in ansamblu

7. Trebuie sa se constate cé: i) recursul, formulat in mod confuz si putin structurat, este extrem de
lung — traducerea in limba franceza a cererii introductive numarand nu mai putin de 133 de pagini,
redactate la un rand, pentru 492 de puncte® — si repetitiv, prezentind mai multe sute de motive,
aspecte, critici, argumente si elemente de argumente (ceea ce ar constitui, potrivit Comisiei, un record
in istoria contenciosului Uniunii), ii) recursul urméreste aproape sistematic sa obtind o noua examinare
a faptelor, sub acoperirea unor sustineri potrivit cdrora Tribunalul ar fi aplicat ,un criteriu juridic
eronat”, iii) motivele sunt adesea prezentate ca simple afirmatii lipsite de orice motivare si iv)
recurentele, pe de o parte, critica adesea decizia in litigiu, iar nu hotédrarea atacata si, pe de alta parte,
atunci cind criticile lor se referd efectiv la hotararea atacatd, acestea nu identificd practic niciodata
pasajele sau punctele exacte din hotirdrea mentionatd care ar contine pretinse erori de drept.

7 — Regulamentul Consiliului din 16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101 TFUE] si
[102 TFUE] (JO L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciala, 08/vol. 4, p. 269), aplicabil incepand de la 1 mai 2004.

8 — Respectiv o cerere introductivd adresatd Curtii (care ar trebui si contind numai argumente de drept) mai lungd decit cererea adresatd
Tribunalului, dupi indreptarea neregularititilor! In plus, in aceasta se regisesc puncte aproape neinteligibile, precum punctul 298, care
contine o fraza de 121 de cuvinte.
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8. Aceste constatari si dificultatea, chiar imposibilitatea Comisiei de a-si exercita dreptul la aparare, au
inspirat exceptia de inadmisibilitate pe care aceasta a invocat-o impotriva recursului in ansamblu. Chiar
dacd putem avea o oarecare simpatie pentru aceastd exceptie de inadmisibilitate — si, de altfel,
apreciem cd numeroase parti ale recursului sunt in mod vadit inadmisibile — nu este mai putin
adevarat ca recursul in sine nu poate fi declarat inadmisibil in totalitate, intrucat unele dintre motivele
sau argumentele de recurs (desi este ca si cum am cauta acul in carul cu fan) indeplinesc cerintele de
admisibilitate. Aceste ace ridica, in plus, probleme de principiu, uneori inedite, privind in special
obligatia Tribunalului de a exercita un real control de fond.

9. Prin urmare, consideram cé exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie impotriva recursului in
ansamblu trebuie respinsa.

C — Cu privire la recurs

1. Motivele inadmisibile in totalitate: al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea motiv

10. Apreciem ca aceste motive — intemeiate pe pretinse erori de drept in definirea pietelor relevante, in
aprecierea pozitiei dominante si a abuzului de aceasta pozitie, precum si, respectiv, a efectelor acestuia
asupra concurentei — sunt inadmisibile in masura in care contestd, in esentd, aprecieri privind situatia
de fapt cuprinse in hotirarea Tribunalului. In plus, aceste motive nu indici decit rareori punctele sau
sectiunile din hotédrarea atacatd care sunt vizate, desi aceastd indicare este impusa de o jurisprudenta
constantd a Curtii, codificatd si confirmata la articolul 169 alineatul (2) si la articolul 178 alineatul (3)
din Regulamentul de proceduri al Curtii.

a) Al doilea motiv

11. Recurentele sustin (punctul 37 din cererea introductiva) ca Tribunalul a refuzat in mod eronat sa
considere, cu titlu principal, cd degruparea buclei locale, produsul cu ridicata national si produsul cu
ridicata regional faceau parte din aceeasi piatd cu ridicata si, cu titlu subsidiar, cd produsele cu
ridicata national si regional faceau parte din aceeasi piatd cu ridicata.

12. Apreciem ca exceptia de inadmisibilitate invocata de Comisie, de ECTA, de France Telecom si de
Ausbanc impotriva celui de al doilea motiv in totalitate trebuie admisi. In primul rand, criticile
invocate in sustinerea acestui motiv sunt neclare si enuntate intr-un mod aproape neinteligibil. In al
doilea rind, motivul in cauzd urmaireste in realitate sa conteste aprecieri ale Tribunalului cu privire la
situatia de fapt. In al treilea rand, recurentele invoci mai multe elemente noi nedezbitute in primi
instantd, si anume cd Comisia nu ar fi aplicat ,testul SSNIP”’, cd definirea pietelor nu ar fi
compatibild cu Comunicarea privind definirea pietelor'’, cd definirea pietei ar necesita o analiza
empirica bazata pe un test de piatd si/sau pe un studiu econometric si, in sfarsit, cd testul SSNIP ar
trebui aplicat intr-un cadru temporal concret.

b) Al treilea motiv

13. Recurentele criticd (punctul 93 din cererea introductivéd) rationamentul Tribunalului privind pozitia
dominantd pe care acestea o detin pe pietele cu ridicata nationald si regional.

9 — ,SSNIP” pentru ,small but significant and non-transitory increase in price” (testul cresterii usoare, dar semnificative si netranzitorii a
preturilor).

10 — Comunicarea Comisiei privind definirea pietei relevante in sensul dreptului concurentei [al Uniunii] (JO 1997, C 372, p. 5, Editie speciala,
08/vol. 3, p. 60).
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14. Si in aceastd privinta consideram cd exceptia de inadmisibilitate invocatd de ECTA, de France
Telecom si de Ausbanc trebuie admisg, intrucét acest al treilea motiv se intemeiazd pe sustineri noi si
urmareste sa conteste aprecieri ale Tribunalului cu privire la situatia de fapt care l-au determinat si se
pronunte in sensul existentei unei pozitii dominante. Recurentele, criticind punctele 149, 150, 162
si 163 din hotararea atacata — in masura in care Tribunalul s-ar fi intemeiat numai pe cotele de piata
ridicate detinute de recurente pentru a constata existenta unei pozitii dominante, omitand in mod
eronat si tind seama de presiunile concurentiale la care sunt supuse acestea pe o piatd a accesului
contestabild — contesta fapte apreciate de Tribunal la punctul 157 din hotararea atacata care l-au
determinat sa declare ci piata cu ridicata in discutie nu era o piatd contestabild''. Prin urmare, aceste
argumente trebuie sa fie declarate inadmisibile.

c¢) Al patrulea motiv

15. Recurentele sustin (punctul 120 din cererea introductiva), in esentd, cd Tribunalul a constatat in
mod eronat ci ele incélcaserd articolul 102 TFUE, intrucat nu erau reunite elementele constitutive ale
unui refuz abuziv de a livra (,refusal to deal”), si cd, procedand astfel, acesta a incalcat dreptul lor de
proprietate, precum si principiile proportionalitétii, securitatii juridice si legalitatii.

16. Si in aceasta privintd apreciem ca exceptia de inadmisibilitate impotriva celui de al patrulea motiv
in ansamblu — invocatd de Comisie, de ECTA, de France Telecom si de Ausbanc — trebuie admisi in
masura in care argumentele pe care acesta se intemeiaza: i) fie nu au fost dezbatute in prima instanta
(de exemplu, argumentul privind o pretinsd incalcare a dreptului de proprietate, care pare a fi
elementul central al acestui motiv, sau argumentele referitoare la principiile proportionalitatii si
securitatii juridice), ii) fie urméresc si conteste aprecieri ale Tribunalului cu privire la situatia de fapt
si solicitd in realitate Curtii s efectueze o noud apreciere a faptelor, iii) fie nu sunt clar prezentate
(precum contestatia nemotivatd a jurisprudentei TeliaSonera Sverige'”) sau nu precizeaza suficient
punctele vizate din hotararea atacata.

d) Al cincilea motiv

17. Prin intermediul acestui motiv (punctul 149 din cererea introductiva), recurentele se limiteaza, in
esentd, dupd ce au rezumat cele doua teste de foarfecd tarifard aplicate de Comisie, sd reia criticile
prezentate in aceastd privinta in cererea lor introductiva in prima instantd in fata Tribunalului,
precum si s conteste raspunsurile oferite de acesta la punctele 199-265 din hotararea atacata.

18. In realitate si foarte adesea fird sa indice exact punctele din hotirarea atacatd la care se refers,
recurentele urméresc sa obtind o noud apreciere a situatiei de fapt si a elementelor de proba asupra
carora s-a pronuntat Tribunalul, pretentie care este in mod clar inadmisibila in etapa recursului, sub
rezerva denaturdrii probelor pe care recurentele nu o demonstreaza.

19. Mentionam in continuare céteva exemple:

— recurentele sustin cd operatorii alternativi utilizau o combinatie optima de produse cu ridicata. Prin
aceasta, ele repun in discutie o constatare a Tribunalului cu privire la situatia de fapt exprimata la
punctele 130, 195 si 280 din hotérarea atacata, potrivit careia utilizarea unei combinatii de produse
cu ridicata nu este dovedita;

11 — Si anume o piatd pe care clientii si concurentii Telefénica puteau si reproduci reteaua acesteia, astfel incat erau in masura sa exercite o
presiune concurentiald efectivd independent de cotele lor de piata.

12 — Hotérarea din 17 februarie 2011 (C-52/09, Rep., p. 1-527).
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recurentele (punctul 162 din cererea introductivd) critica aparent punctul 207 din hotérarea atacati,
in mdsura in care Tribunalul ar fi denaturat faptele constatind ca utilizarea efectivd a buclei locale
nu incepuse decat la sfarsitul anului 2004. Potrivit recurentelor, pe de o parte, Tribunalul ar fi
trebuit sa distingd doud perioade de analizd, inainte si dupd data mentionatd, si, pe de altd parte,
concurentii ar fi utilizat efectiv bucla locala inainte de 2004. Or, acest argument nu identifica
niciun element concret din dosar care ar fi fost denaturat de Tribunal. In orice caz, reiese din
dosar ca recurentele nu au invocat in prima instantd ca o noud perioada ar fi inceput din anul
2004;

recurentele (punctul 167 din cererea introductivd) critica aparent punctul 217 din hotérarea atacati,
in masura in care Tribunalul ar fi presupus in mod eronat ca prelungirea perioadei de referinta ar
antrena distorsiuni inacceptabile, ignorand mecanismele corectoare propuse de recurente, si aceasta
fara a tine seama de prezumtia de nevinovatie. Este suficient sa se remarce in aceasta privinta ca
Tribunalul s-a limitat sa rezume un argument al recurentelor, fard a formula o apreciere proprie.
In orice caz, argumentul referitor la prezumtia de nevinovitie este invocat de recurente pentru
prima data in cadrul recursului;

recurentele (punctul 178 si urmatoarele din cererea introductivd) sustin de asemenea ci Tribunalul
a savarsit mai multe erori de drept in examinarea, la punctele 233-264 din hotararea atacati, a
metodei ,perioadd cu perioadd” puse in aplicare de Comisie in decizia in litigiu. Consideram ca
aceste argumente sunt inadmisibile, intrucat recurentele nu au contestat in fata Tribunalului
principiul recurgerii la metoda ,perioada cu perioada”, ci numai punerea ei in aplicare de citre
Comisie;

recurentele sustin (punctul 181 din cererea introductivd) de asemenea ca Tribunalul a savarsit mai
multe erori de drept in cadrul examinarii, la punctele 234-244 din hotararea atacata, a costurilor
efectivelor comerciale. Ele sustin ca Tribunalul ar fi aplicat in mod eronat testul ,,concurentului la
fel de eficient”, fard sa tind seama de posibilitatea ca un concurent la fel de eficient sa isi poata
subcontracta serviciile comerciale. Acest argument este inadmisibil, intrucét extinde recursul
dincolo de dezbaterea in primd instantd prin intermediul unor noi sustineri si invita Curtea sa
efectueze o noud apreciere a situatiei de fapt;

recurentele (punctul 183 din cererea introductiva) critica aparent punctul 244 din hotarare, in
masura in care Tribunalul ar fi ignorat in mod eronat estimarile de cost incluse in tablourile de
bord ale recurentelor, ar fi omis sid exercite un control de fond, ar fi adoptat norma costurilor
marginale medii pe termen lung (CMMTL) si ar fi utilizat costurile actuale repartizate integral din
contabilitatea lor pentru a evalua costurile marginale de comercializare. Aceste argumente trebuie
de asemenea respinse, intrucét invita Curtea sd revind asupra unor aprecieri cu privire la situatia
de fapt de la punctele 237-244 din hotérarea atacati;

argumentele recurentelor referitoare la examinarea longevititii medii a clientelei si care privesc
punctele 245-251 din hotararea atacatd sunt inadmisibile, intrucét se intemeiaza pe sustineri noi;

criticind (punctul 188 din cererea introductivd) aparent punctele 256 si 257 din hotararea atacati,
in care Tribunalul ar fi respins in mod eronat costul mediu ponderat al capitalului (WACC)
propus de recurente, precum si punctele 259-264 din hotérarea atacatd, in care Tribunalul ar fi
savarsit erori de drept in examinarea pretinsei duble contabiliziri a mai multor elemente de
costuri, recurentele repun in discutie aprecierea probelor de céitre Tribunal (care si-a intemeiat
convingerea pe o examinare globala a elementelor din dosar si a dezbaterii dintre parti);
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— recurentele sustin (punctul 218 din cererea introductiva) de asemenea cd Tribunalul ar fi trebuit sa
constate ca marja dintre pretul cu ridicata al inputurilor si pretul cu améanuntul era pozitiva in
speta, ceea ce ar fi trebuit sa il determine si solicite demonstrarea efectelor concrete sau un nivel
de proba deosebit de ridicat al efectelor probabile ale comportamentului recurentelor. Acest
argument — intrucat apare pentru prima datd in recurs — este inadmisibil.

20. In continuare, recurentele invoci trei argumente (punctele 220, 227 si 231 din cererea
introductivd), care privesc aparent punctele 274-276 din hotérarea atacati, in mdsura in care
Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat ca efectele probabile ale comportamentului recurentelor
fusesera stabilite, desi: (a) Comisia ar fi trebuit sa examineze dacé rentabilitatea operatorilor alternativi
la fel de eficienti ca recurentele fusese efectiv redusa din cauza practicilor tarifare ale acestora din
urmd, (b) Comisia ar fi trebuit si analizeze relatia dintre preturile cu ridicata si preturile cu
amdnuntul pe piatd pentru a stabili dacd foarfeca tarifard limitase efectiv capacitatea operatorilor
alternativi de a stabili preturi cu améanuntul si (c) Comisia ar fi trebuit sd analizeze relatia dintre
preturile cu ridicata, fluxurile de numerar ale operatorilor si nivelul lor de investitie pentru a stabili
dacé foarfeca tarifard limitase efectiv capacitatea de investitie a operatorilor alternativi. Considerdam ca
aceste trei argumente sunt inadmisibile, din moment ce ele nu au fost invocate in prima instanta si au
ca scop deschiderea unei dezbateri cu privire la ,efectele concrete” ale comportamentului recurentelor
in cadrul recursului. Cererea introductiva in primd instantd a evocat la punctele 191-199 numai
problema ,efectelor probabile”, criticind decizia in litigiu in mésura in care aceasta ar fi prezumat cé
astfel de efecte sunt consecinta necesard a rezultatelor testului de foarfeca tarifara. Pe de altd parte,
argumentele in discutie urmaresc de asemenea sd conteste aprecierea faptelor de catre Tribunal la
punctele 275 si 276 din hotaréarea atacata.

21. Din cele de mai sus rezultda cd al doilea, al treilea, al patrulea si al cincilea motiv ar trebui sa fie
declarate inadmisibile.

2. Motivele care ar trebui respinse ca fiind in parte inadmisibile si in parte nefondate: primul, al saselea,
al saptelea si al noudlea motiv

a) Primul si al noudlea motiv

22. Aceste doud motive coincid intr-o asemenea masura incat, in prezentarea celui de al noudlea
motiv, recurentele reproduc in mod identic o parte a sustinerilor prezentate in cadrul primului motiv.
Prin urmare, aceste doui motive trebuie examinate impreuni. In primul rand, argumentele
recurentelor (punctul 12 din cererea introductivd) privesc durata disproportionatd a procedurii in fata
Tribunalului, de la 1 octombrie 2007 pana la 29 martie 2012, care ar incélca dreptul lor fundamental
la o protectie jurisdictionala efectiva intr-un termen rezonabil, garantat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”) si la articolul 6 din
Conventia europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,CEDQ”). Recurentele sustin, cu titlu principal
(punctul 14 din cererea introductiva), cd durata disproportionatd a procedurii justifica anularea
hotérarii atacate avand in vedere efectul sau asupra solutiei litigiului, intrucat aceastd duratd le-ar fi
impiedicat sd formuleze un recurs sau si isi adapteze argumentatia scrisd inainte ca Curtea sa se
pronunte in cauza TeliaSonera Sverige, citata anterior. Independent de faptul ca nu impartasim opinia
recurentelor cu privire la aceastd relatie cauza-efect, mentionam c4, in orice caz, ele s-au pronuntat
explicit cu privire la interpretarea care trebuie data Hotararii TeliaSonera Sverige, citata anterior, in
sedinta de la Tribunal, care s-a desfisurat dupd mai multe luni de la pronuntarea hotararii respective.
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23. In continuare, recurentele sustin (punctul 15 din cererea introductivd), cu titlu subsidiar, ca
trebuie, in orice caz, sd beneficieze de o reducere a cuantumului amenzii in conformitate cu
jurisprudenta Baustahlgewebe/Comisia .

24. Impreund cu Comisia, cu ECTA, cu France Telecom si cu Ausbanc, apreciem ci durata procedurii
in fata Tribunalului, de putin sub patru ani si sase luni, nu este nerezonabild in aceastd cauzd', avand
in vedere, printre altele, urméatoarele imprejurari: i) complexitatea tehnica a dosarului (potrivit Curtii'®,
»complexitatea cauzei poate fi retinuta pentru a justifica un termen care este, la prima vedere, prea
lung”), ii) impotriva deciziei in litigiu au fost formulate doua actiuni, una de recurente si cealaltd de
Regatul Spaniei, care au fost examinate in paralel de Tribunal, ceea ce a condus la o prelungire a
procedurii, iii) recurentele au depus — deja in primd instanta — o cerere introductivd exagerat de lunga
si complet neobisnuita, care depéaseste cu mult numérul maxim de pagini recomandat in Instructiunile
practice pentru partile care compar in fata Tribunalului. In aceasta cerere introductivi au trebuit si se
indrepte neregularitati, ceea ce a prelungit procedura scrisa, si, in pofida acestui lucru, versiunea cererii
introductive dupa indreptarea neregularitatilor, care numara aproape 140 de pagini, precum si anexe
consistente si voluminoase, a ramas foarte lungd, depdsind cu mult lungimea prevazuta in
Instructiunile practice. In continuare, recurentele au prezentat un memoriu in replici de 112 pagini
insotite de 25 de anexe, in care au prezentat, in plus, noi sustineri, iv) in cursul procedurii s-au
prezentat mai multe parti interveniente, astfel incat procedura scrisa s-a prelungit pana la inceputul
anului 2009, si v) in sfarsit, recurentele au introdus numeroase cereri de tratament confidential fatd de
partile interveniente, respinse in marea lor majoritate, dar care au contribuit de asemenea la
prelungirea procedurii, obligdnd Tribunalul sa prezinte versiuni cenzurate ale diferitor documente.

25. In al doilea rand, recurentele critici (punctul 19 din cererea introductivi) punctele 62 si 63 din
hotararea atacata, in care Tribunalul decide cd anexele la cererea introductiva si la memoriul in
replici nu vor fi luate in considerare decat in masura in care sustin sau completeaza motive sau
argumente invocate expres de reclamante in cuprinsul inscrisurilor lor, precum si punctele 231, 250
si 262 din hotérérea atacatd, in care Tribunalul declard inadmisibile, in temeiul principiului enuntat in
prealabil, anumite argumente sustinute de anexe si referitoare la calcularea valorii terminale, la
longevitatea medie a clientelei si la dubla contabilizare a mai multor elemente de costuri.

26. Consideram cd aceste argumente sunt in mod vadit inadmisibile in ansamblu, intrucidt nu
precizeazd in ce mod eventuala neregularitate procedurala ar fi adus atingere intereselor lor sau
dreptului lor la aparare. In plus, pe de o parte, argumentul potrivit ciruia Tribunalul ar fi trebuit si
respinga exceptia de inadmisibilitate, din moment ce aceasta fusese invocatd de Comisie numai in
memoriul sau in duplicg, iar nu in memoriul in aparare, este lipsit de temei, dat fiind ca respectarea
conditiilor de forma ale actelor de procedurd este o problema de ordin public care poate fi invocata
din oficiu de organul jurisdictional, indiferent de atitudinea paratei, care poate, pentru acelasi motiv,
sd o invoce in orice moment al procedurii. Pe de alta parte, argumentul prin care recurentele criticd
punctul 62 din hotarérea atacatda — in masura in care Tribunalul nu poate solicita ca toate calculele
economice care servesc drept temei pentru argumentele sale sa fie cuprinse in cererea introductiva —
este de asemenea nefondat. Astfel, in conformitate cu jurisprudenta, Tribunalul s-a multumit sa
solicite, la punctul 58 din hotédrarea atacata, ca ,elementele esentiale” de fapt si de drept sa rezulte,
»cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii introductive”.

13 — Hotérarea din 17 decembrie 1998 (C-185/95 P, Rec., p. 1-8417, punctul 141).

14 — Observam ca asupra aspectelor de principiu legate de problema duratei procedurii in fata Tribunalului, Curtea (Marea Camerd) se va
pronunta din nou in cauza Kendrion/Comisia (C-50/12, pendinte pe rolul Curtii, concluziile avocatului general Sharpston fiind prezentate la
30 mai 2013), si anume inter alia, asupra continutului Hotararii Baustahlgewebe/Comisia, citatd anterior (in care Curtea a redus amenda
avand in vedere durata excesivd a procedurii in fata Tribunalului), in lumina Hotérarii din 16 iulie 2009, Der GriinePunkt — Duales System
Deutschland/Comisia, C-385/07 P, Rep., p. I-6155 (in care nu a fost aplicatd nicio amenda si in care Curtea i-a comunicat recurentei ca
putea si introduca o actiune in despagubire in fata Tribunalului).

15 — Hotdrérea din 25 ianuarie 2007, Sumitomo Metal Industries si Nippon Steel/Comisia (C-403/04 P si C-405/04 P, Rep., p. I-729, punctele 116
si 117 si jurisprudenta citata).
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27. In al treilea rand, recurentele criticd (punctul 24 din cererea introductivd) punctul 182 din
hotérarea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi denaturat faptele si ar fi incalcat dreptul la
aparare prin faptul ca a considerat ca ele nu invocasera caracterul dispensabil al produselor cu ridicata
in cadrul aprecierii efectelor comportamentului lor. Cu titlu principal, recurentele sustin cd au invocat
caracterul mentionat in cererea lor introductiva in prima instanta (punctele 106 si 108), in memoriul in
replicd (punctul 216) si in sedinta, atat in cadrul motivului privind aplicabilitatea articolului 102 TFUE
in general, cat si in cadrul aprecierii efectelor. Potrivit recurentelor, argumentatia referitoare la
caracterul dispensabil al produselor cu ridicata constituie dezvoltarea unui motiv de anulare deja
formulat in cererea introductivda. Asemenea Comisiei si France Telecom, consideram ca acest
argument este inoperant. Astfel, este suficient sa se constate cd rationamentul dezvoltat de Tribunal,
in special la punctele 268-272, 274-281 si 389-410 din hotararea atacatd, nu se intemeiazd pe
caracterul indispensabil sau dispensabil al inputului in cauza.

28. Cu titlu subsidiar, recurentele mai aratd (punctul 28 din cererea introductivda) ca articolul 48
alineatul (2) din Regulamentul de procedura al Tribunalului le conferea, in orice caz, dreptul de a
prezenta un motiv nou, intemeiat pe un element de drept sau de fapt aparut in cursul procedurii,
reprezentat de Hotararea TeliaSonera Sverige, citata anterior, intrucat Curtea a clarificat in cadrul
acesteia criteriile aplicabile aprecierii efectelor unei foarfeci tarifare. Or, in temeiul unei jurisprudente
constante, aplicabila mutatis mutandis unei decizii preliminare, o hotirare prin care se respinge o
actiune nu justifica prezentarea de motive noi'.

29. In al patrulea rand, recurentele (punctul 33 din cererea introductivi) considerd ci Tribunalul a
incélcat dreptul lor la aparare si prezumtia de nevinovatie. Cu titlu principal, acestea apreciaza ca
Tribunalul a incalcat prezumtia de nevinovitie atunci cédnd a decis ca elementele pe care s-a intemeiat
Comisia in decizia in litigiu, dar care nu figurau in comunicarea privind obiectiunile, nu trebuie sa fie
respinse decat daca recurentele demonstreazd ca acestea ar modifica rezultatul deciziei in litigiu.
Potrivit recurentelor, criteriul de proba retinut de Tribunal nu este conform cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (denumité in continuare ,Curtea EDO”).

30. In opinia noastra, acest argument trebuie declarat inadmisibil, intrucat, pe de o parte, nu indic
suficient de precis punctele din hotédrarea atacatd care ar contine eroarea de drept a carei anulare se
solicitd si, pe de altd parte, punctele 86-109 din hotararea atacatd, care analizeazd aceasta problema in
detaliu, contin o apreciere a situatiei de fapt care nu poate face obiectul unui recurs. Mai ardtam ca
punctul 78 din hotéararea atacata pare a fi doar un obiter dictum al unui rationament intemeiat pe alte
consideratii decisive prezentate la punctul 79 si urmatoarele, necontestate de recurente. In sfarsit, acest
argument este lipsit de temei, din moment ce, pe de o parte, criteriul aplicat de Tribunal in hotérarea
atacatd rezultd dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii'’, perfect conformi cu jurisprudenta Curtii
EDO. Astfel, lipsa comunicarii unui document nu constituie o incalcare a dreptului la aparare decat in
cazul in care Comisia s-a intemeiat pe documentul in cauza pentru a-si sustine critica si aceasta critica
este doveditd numai de documentul respectiv'®. Atunci cind mai multe elemente de proba sustin in
mod special o concluzie sau o criticd, lipsa unuia dintre acestea nu este suficienta pentru a o respinge
daci altele o confirmi. In plus, Comisia nu s-a intemeiat pe niciun element nou pentru a stabili
raspunderea recurentelor, dupa cum rezulta din cuprinsul punctelor 103 si 107 din hotéréarea atacata.

16 — O hotérare a Curtii prin care se confirmi validitatea unui act al institutiilor Uniunii nu poate fi consideratd un element care permite
invocarea unui motiv nou, dat fiind ca aceasta nu face decat sa confirme o situatie juridicd cunoscuta recurentelor la momentul introducerii
actiunii lor (a se vedea Hotararea Curtii din 1 aprilie 1982, Diirbeck/Comisia, 11/81, Rec., p. 1251, punctul 17).

17 — A se vedea Hotarérea din 7 ianuarie 2004 Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctele 71-73 si jurisprudenta citatd), si Hotérarea din 3 septembrie 2009, Papierfabrik August Koehler si
altii/Comisia (C-322/07 P, C-327/07 P si C-338/07 P, Rep., p. I-7191, punctul 104).

18 — Comisia a explicat in memoriile sale in fata Tribunalului (punctul 15 din memoriul in apirare) ci sustinerile Telefénica erau in mod vadit
inoperante, intrucat toate punctele cu privire la care Telefénica a afirmat ca nu a avut ocazia sa se exprime erau elemente de motivare
suplimentare.
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31. Cu titlu subsidiar, recurentele apreciaza (punctul 36 din cererea introductiva) ca au demonstrat ca
rezultatul deciziei in litigiu ar fi putut fi diferit dacd elementele de proba noi ar fi fost respinse. Ele
sustin ca, ignorand aceste argumente, Tribunalul a denaturat faptele, a savarsit o eroare vadita de
apreciere, precum si o eroare de drept in ceea ce priveste criteriile de apreciere a probelor si, in plus,
a incélcat obligatia de motivare. Considerdm cd aceastd critici este in acelasi timp inadmisibil,
intrucat se intemeiazd pe afirmatii laconice si generale, si lipsita de temei, intrucat Tribunalul a
examinat efectiv la punctele 88-109 din hotérarea atacata caracterul pretins nou al anumitor elemente
de proba si efectul pretinsei lipse de acces la aceste elemente. Pe de altd parte, asemenea France
Telecom, consideram ca elementele mentionate de recurente au fost introduse in decizie numai cu
scopul de a respinge argumentele invocate de acestea in raspunsul lor la comunicarea privind
obiectiunile si ca Tribunalul a considerat ca Comisia nu s-a intemeiat pe documentele in cauza pentru
a-si sustine obiectiunea privind existenta unei incélcari (a se vedea punctul 103 din hotararea atacata).

32. In lumina celor de mai sus, primul si al noudlea motiv sunt in parte inadmisibile si in parte
nefondate si ar trebui, prin urmare, sa fie respinse.

b) Al saselea motiv

33. Prin intermediul primului aspect al acestui motiv, recurentele sustin (punctul 242 din cererea
introductivd) cd Tribunalul a sévarsit mai multe erori de drept in examinarea, la punctele 287-295 din
hotararea atacati, a pretinsei incalciri a interdictiei de actiune ultra vires a Comisiei. In primul rand,
ele afirmd ca Tribunalul a validat o interpretare eronatd a jurisprudentei Bronner", prin faptul ca a
considerat cd Comisia era competenta si reglementeze ex post conditiile de pret la care este supusd
utilizarea unor infrastructuri care nu sunt indispensabile. Or, astfel cum au subliniat in mod intemeiat
France Telecom si ECTA, aceastd argumentatie este in mod vadit nefondatd, intrucét revine sa sustina
ca articolul 102 TFUE nu ar avea vocatie sa se aplice dacd nu sunt indeplinite conditiile stabilite in
Hotdrarea Bronner, citatd anterior.

34. In al doilea rand, recurentele critici (punctul 249 din cererea introductivi) aparent punctul 289 din
hotérarea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi denaturat sustinerile lor, intrucat ele nu ar fi
sustinut ca dreptul concurentei nu se aplica unor ,piete instrumentare”, ci, mai degrabd, cd acesta nu
se aplica unei obligatii de acces impuse de organismul de reglementare national. Trebuie sa se
constate in aceasta privintd ca recurentele nu identificd elementele din memoriile lor care ar fi fost
denaturate, nici erorile de analiza care ar fi condus Tribunalul la aceasta denaturare. Pe de alta parte,
recurentele au afirmat in prima instanta ca dreptul concurentei nu se putea aplica unor ,piete
instrumentare” (punctul 241 din memoriul lor in replicd). In orice caz, aceasti critici este inoperants,
intrucét recurentele nu contestd ca raspunsul Tribunalului este corect in drept.

35. In al treilea rand, recurentele critici (punctul 251 din cererea introductivi) aparent punctul 290 din
hotararea atacatd, in masura in care Tribunalul nu ar fi repus in discutie utilizarea conceptului ,scara a
investitiilor”, care, prin caracterul sau ,de reglementare”, ar fi determinat Comisia sd ignore
posibilitatea de a utiliza o combinatie de produse. Considerdm cd aceasta critica este in mod vadit
inadmisibild, intrucat nu vizeazd nicio eroare de drept si nu repune in discutie niciuna dintre
observatiile Tribunalului de la punctul 290 din hotéréarea atacata.

36. In al patrulea rand, recurentele critica (punctul 253 din cererea introductivi) aparent punctul 293
din hotérérea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi denaturat sustinerile lor, intrucat ele nu ar fi

contestat aplicarea articolului 102 TFUE la piata telecomunicatiilor, ci ar fi criticat utilizarea sa de
ciatre Comisie in scopuri de reglementare. Acest argument este inadmisibil, intrucat recurentele nu

19 — Hotérarea din 26 noiembrie 1998 (C-7/97, Rec., p. I-7791).
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identificd elementele din memoriile lor care ar fi fost denaturate, nici erorile de analizd care ar fi
condus Tribunalul la aceastid denaturare. In orice caz, in opinia noastri, Tribunalul nu a denaturat
afirmatiile recurentelor, care au sustinut efectiv cd nu era vorba despre un abuz de pozitie dominanti,
intrucat dreptul telecomunicatiilor urmareste obiective diferite in raport cu dreptul concurentei.

37. In al cincilea rand, recurentele critici (punctul 254 din cererea introductivd) aparent punctul 294
din hotérarea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi denaturat faptele atunci cand a constatat ca
numai masurile adoptate in anul 2006 au fost notificate Comisiei, desi, pe de o parte, Regatul Spaniei
a transpus noul cadru de reglementare in anul 2003 prin Legea-cadru privind telecomunicatiile
nr. 32/2003 din 3 noiembrie 2003 si, pe de alta parte, Comisia a exercitat un control prin intermediul
rapoartelor de punere in aplicare pe care le publicd din anul 1997. Or, astfel cum au subliniat in mod
intemeiat Comisia, ECTA si France Telecom, Tribunalul nu a denaturat niciun fapt, deoarece nicio
masura nu a fost notificatd Comisiei inainte de 2006, aspect pe care recurentele nu il contestd. Faptul
ca autoritatile spaniole au actionat incepand dinainte de anul 2006 in cadrul dreptului Uniunii este, in
principiu, lipsit de relevantd, intrucat argumentul recurentelor consta in a sustine ca Comisia ar fi
trebuit sa isi utilizeze prerogativele in temeiul noului cadru de reglementare (punctul 291 din hotararea
atacatd), dar cd Tribunalul aratd ca acestea nu puteau fi utilizate inainte de notificarea masurilor in
2006 (punctul 294 din hotérarea atacata).

38. Prin intermediul celui de al doilea aspect al acestui motiv, recurentele sustin (punctul 255 din
cererea introductiva) cd Tribunalul a savarsit mai multe erori de drept in cadrul analizei, la punctele
296-308 din hotdrarea atacatid. In primul rand, ele critici (punctul 259 din cererea introductivi)
aparent punctul 306 din hotararea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi incalcat principiul
proportionalititii prin faptul cd s-a abtinut si examineze dacd decizia in litigiu era adecvata si
necesard, tindnd seama de obiectivele legitime urmarite in egald masurd de autoritatea de
reglementare nationala [Comisiéon del Mercado de las Telecomunicaciones (Comisia Pietei de
Telecomunicatii Spaniole), denumité in continuare ,CMT”]. Recurentele invoca de asemenea existenta
unei incélcari a dreptului la aparare, in masura in care Tribunalul le-ar fi constrans sa demonstreze ca
actiunea Comisiei era contrara principiului proportionalitatii, desi revenea Comisiei sarcina de a
demonstra ca actiunea sa era conforma cu principiul mentionat. Consideram, in acord cu Comisia si cu
ECTA, ca acest argument este inadmisibil, intrucat nu a fost invocat in fata Tribunalului.

39. In al doilea rand, recurentele critici (punctul 261 din cererea introductivi) aparent punctul 306 din
hotararea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi incélcat principiul securitatii juridice prin faptul ca
a acceptat ca un comportament conform cu cadrul de reglementare sa poatd constitui o incélcare a
articolului 102 TFUE. Acest argument este de asemenea inadmisibil, intrucat, in fata Tribunalului,
recurentele s-au limitat sd invoce incélcarea principiului securitatii juridice care ar fi rezultat din
faptul ca Comisia nu a examinat comportamentul CMT.

40. In al treilea rand, recurentele critica (punctul 264 din cererea introductivd) punctele 299-304 din
hotédrarea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi denaturat in mod vadit sustinerile lor privind
principiul subsidiaritatii si ar fi ignorat faptul ca obiectivele urmarite de dreptul concurentei si de
cadrul de reglementare a telecomunicatiilor sunt identice. Consideram cd acest argument este
inadmisibil, intrucat recurentele nu identifica sustinerile lor pe care Tribunalul le-ar fi denaturat.

41. Prin intermediul celui de al treilea aspect al acestui motiv, recurentele criticd (punctul 267 din
cererea introductivd) examinarea efectuata de Tribunal a pretinsei incédlcari de citre Comisie a
principiilor cooperarii loiale si bunei administrari. Ele se refera, mai exact, la punctele 313 si 314 din
hotédrarea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi denaturat sustinerile lor, intrucat ele nu ar fi
reprosat Comisiei cd nu a consultat CMT in legiturd cu comunicarea privind obiectiunile, ci ca nu a
actionat pe baza tuturor elementelor de fapt necesare pentru a-si forma o opinie si cd nu a cooperat
in mod adecvat cu CMT in privinta bazelor si a temeiurilor actiunii sale, precum si a impactului
acesteia asupra realizarii obiectivelor de reglementare. Astfel, Tribunalul ar fi omis in mod eronat sa
aprecieze daca, in exercitarea obligatiei sale de colaborare si de buna administrare, Comisia analizase
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motivul si discutase cu CMT despre finalitatea actiunii sale si despre metoda sa de calcul al unei
foarfeci tarifare (si anume testul pe care l-a aplicat CMT). Considerdm ca acest argument este in mod
vadit inadmisibil, intrucat recurentele nu identifica elementele care ar fi fost denaturate, nici erorile de
analiza care ar fi fost savarsite. In plus, argumentul este in mod vidit lipsit de orice temei, din moment
ce Tribunalul a constatat, fapt pe care recurentele nu l-au contestat, pe de o parte, cdi CMT participase
efectiv la procedura administrativa si, pe de altd parte, ca dispozitiile relevante ale Regulamentului
nr. 1/2003 nu prevad o obligatie a Comisiei de a consulta autoritatile de reglementare nationale.

42. In opinia noastrd, din toate cele de mai sus rezulta ca al saselea motiv este fie inadmisibil, fie
nefondat si ar trebui, prin urmare, si fie respins.

¢) Al saptelea motiv

i) Primul aspect al celui de al saptelea motiv

43. Recurentele sustin (punctul 274 din cererea introductivd) cd, in cadrul examinarii calificérii
incalcarii drept ,abuz caracterizat” la punctele 353-369 din hotéararea atacatd, Tribunalul a incélcat
principiile securitatii juridice si legalitatii pedepselor garantate la articolul 7 din CEDO si la
articolul 49 din cartd. Ele subliniazd ca, in conformitate cu Hotdrarea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia®, aceste principii se pot opune aplicdrii retroactive a unei noi interpretari
jurisprudentiale a unei norme prin care se stabileste o incélcare, al cérei rezultat nu poate fi prevazut
in mod rezonabil la momentul savarsirii incalcdrii, mai ales in lumina interpretdrii acestei norme
retinute la acel moment in jurisprudenta.

44. Prin intermediul primei critici (punctul 281 din cererea introductiva), intitulatd ,Existenta unor
precedente clare si previzibile”, recurentele se multumesc sd rezume punctele 357-368 din hotararea
atacata. Prin intermediul celei de a doua critici (punctul 284 din cererea introductivd), ele critica
punctul 357 din hotararea atacatd, in mdsura in care Tribunalul ar fi aprobat marja de apreciere a
Comisiei cu privire la oportunitatea de a aplica o amend4, incalcand astfel obligatia sa de a efectua un
control de fond stabilita la articolul 6 din CEDO si la articolul 229 CE (devenit articolul 261 TFUE),
precum si principiile legalitatii si securitatii juridice stabilite la articolul 7 din CEDO. Prin intermediul
celei de a treia critici (punctul 286 din cererea introductivd), recurentele critica aparent punctele
356-362 din hotararea atacatd, in mdisura in care Tribunalul ar fi concluzionat in mod eronat ca
aplicarea articolului 102 TFUE la comportamentul lor era intemeiatd pe precedente clare si previzibile.
Prin intermediul celei de a patra critici (punctul 302 din cererea introductivd), recurentele critica
aparent punctele 363-369 din hotararea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi concluzionat in
mod eronat ca metodologia utilizata de Comisie pentru a determina existenta unei foarfeci tarifare era
in mod rezonabil intemeiata pe precedente clare si previzibile.

45. Apreciem ca acest prim aspect este inadmisibil in totalitate, intrucat recurentele nu au evocat in
prima instantd problema existentei sau a inexistentei unor precedente clare pentru a contesta
principiul aplicarii unei amenzi, ci numai in raport cu cuantumul amenzii si cu existenta unui ,abuz
caracterizat”.

ii) Al doilea aspect al celui de al saptelea motiv
46. Recurentele sustin (punctul 310 din cererea introductiva) cd Tribunalul ar fi siavarsit mai multe
erori de drept in examinarea, la punctele 319-352 din hotararea atacatd, a calificarii comportamentului

lor drept ,incélcare savarsitd in mod deliberat sau din neglijenta grava” in sensul articolului 23
alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003.

20 — Hotararea din 28 junie 2005 (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. I-5425).
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— Prima critica

47. Primul argument: recurentele critica aparent punctele 322-326 din hotararea atacatd, in masura in
care Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ca ele erau in méasurd sa prevada definirea pietei retinuta
de Comisie in decizia in litigiu. Este suficient s se constate, impreund cu Comisia, cd Tribunalul a
aplicat criteriile clasice de definire a pietelor intemeiate pe substituibilitate, care nu pot fi considerate
simprevizibile”. Pe de altd parte, pretinsa imprevizibilitate a distinctiei dintre pietele cu ridicata
regionala si nationald este inoperantd, intrucit ambele piete erau afectate de o pozitie dominanta si de
o foarfecd tarifara instituitd de recurente.

48. Mai exact, recurentele critici (punctul 317 din cererea introductiva) aparent punctul 323 din
hotérérea atacatd, in mésura in care Tribunalul ar fi apreciat, cu incélcarea jurisprudentei Curtii EDO
in materie de previzibilitate, ca recurentele ar fi trebuit sa recurgé la un consultant, fara a verifica daca
au facut efectiv acest lucru si presupunand ca consilierea in cauza ar fi coincis cu abordarea Comisiei.
In aceasti privinti, trebuie si se constate ci jurisprudenta nu a acordat niciodatid vreo importanti
faptului cd intreprinderea a solicitat sau nu a solicitat consiliere, ceea ce ar presupune ca
intreprinderile raiman nesanctionate dacd nu solicita consiliere juridica.

49. In continuare, recurentele critica (punctul 319 din cererea introductivd) aparent punctul 326 din
hotararea atacata, in masura in care Tribunalul ar fi incalcat criteriul juridic de previzibilitate a
definirii pietei si, in consecintd, pe cel al previzibilitatii consecintelor comportamentului lor, prin
faptul cd nu a tinut seama de context si de anumite imprejurari invocate de recurente, precum faptul
ca precedentele disponibile defineau o piatd unica, ca anumiti operatori utilizau o combinatie de
inputuri, ca pietele cu ridicata nationala si/sau regionald nu existau in alte state membre, ca Directiva
2002/21/CE*" definea o singurd piatd care ingloba infrastructura nationald si regionald sau ca CMT
insdsi a confirmat aceasta pozitie in decizia sa din 6 aprilie 2006. Consideram ca aceste sustineri sunt
inadmisibile, intrucét, desi diferitele imprejurdri citate anterior sunt mentionate in recurs, ele nu au
fost mentionate in prima instantd pentru a respinge previzibilitatea consecintelor comportamentului
recurentelor (nici la punctele 297-301 din cererea introductivd, nici la punctele 271-275 din memoriul
in replica in prima instanta).

50. In sfarsit, recurentele critici (punctul 323 din cererea introductivd) aparent punctul 326 din
hotédréarea atacata, in masura in care Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat ca ele nu puteau si nu
stie cd detineau o pozitie dominantd pe pietele relevante. Aceasta afirmatie ar porni de la o premisa
gresita, potrivit careia recurentele ar fi trebuit sa prevadd in mod rezonabil definirea pietei adoptatd de
Comisie. Pe de altd parte, recurentele sustin ca Tribunalul a utilizat un criteriu juridic eronat
procedind la o analizd pe fond in loc sa aplice criteriul previzibilitatii. Aceste sustineri sunt
inadmisibile, intrucét, in primd instantd, recurentele nu au exprimat nicio indoiald cu privire la faptul
ca cotele lor de piata puteau indica in mod rezonabil o pozitie dominanta nici la punctele 297-301 din
cererea introductiva, nici la punctele 272-275 din memoriul in replica.

51. Al doilea argument: recurentele critica aparent punctele 338-341 din hotérarea atacata, in mésura
in care Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat ca acestea erau in masura sa prevada ca politica lor de
preturi putea sa constituie un comportament anticoncurential.

52. Mai intdi, recurentele critica (punctul 330 din cererea introductiva) aparent punctele 339 si 340 din
hotdrarea atacatd, in mésura in care Tribunalul ar fi aplicat un criteriu juridic eronat efectuand o
analizd pe fond, prin care urmarea sa stabileasca dacd Comisia putea interveni in mod legal ex post, in
loc sa efectueze o analiza de previzibilitate, prin care sa stabileascd dacd o astfel de interventie era in
mod rezonabil previzibild, desi recurentele erau supuse obligatiei de a permite accesul si unui control
aprofundat din partea CMT. In opinia noastri, este absolut evident si, prin urmare, ,previzibil” ci

21 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de
comunicatii electronice (JO L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195).
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existenta unei reglementari sau a unei anumite monitorizari din partea autoritatilor sectoriale nationale
nu poate impiedica aplicarea tratatelor (astfel cum subliniaza punctul 340 din hotérarea atacatd). Pe de
alta parte, Hotédrarea Deutsche Telekom/Comisia, citatd anterior (punctele 119, 124 si 127) a stabilit ca
reglementarea sectoriald putea fi relevanta pentru a aprecia daci intreprinderea cunostea natura ilegald
a comportamentului sdu, insa nu pentru a stabili caracterul deliberat sau neglijent al acestuia, o astfel
de conditie fiind indeplinita din moment ce intreprinderea nu putea sd nu aiba cunostintd despre
caracterul anticoncurential al comportamentului sdu, indiferent daca avea sau nu avea cunostinta
despre incélcarea normelor de concurenta prevazute de tratat.

53. In continuare, recurentele critici aparent prima parte a punctului 341 din hotirarea atacati,
privind produsul cu ridicata regional, in masura in care Tribunalul ar fi denaturat faptele considerand
cd recurentele nu au contestat ca CMT nu a examinat existenta unei foarfeci tarifare pe baza costurilor
istorice reale ale recurentelor, ci pe baza unor estimiri ex ante. Recurentele pretind astfel cd au
sustinut in cererea lor introductivd in prima instanta (punctul 320) ca CMT nu a dorit sa utilizeze
contabilitatea costurilor lor reale, preferdnd sé insédrcineze consultantul ARCOME cu elaborarea unui
model bazat pe costurile unui concurent ipotetic, ,rezonabil de eficient”, iar nu pe cele ale unui
concurent ,la fel de eficient”. Astfel, Tribunalul ar fi ignorat in mod eronat faptul ca recurentele
puteau presupune in mod legitim ca analiza CMT trebuia sa fie mai exactd decét o analiza intemeiata
pe propriile costuri. Pe de altd parte, Tribunalul ar fi denaturat in mod vadit faptele atunci cind a omis
sa ia in considerare faptul ca preturile in cauza fusesera supuse unui control ex post. Mentionam ca
recurentele nu contestd constatarea privind situatia de fapt potrivit careia CMT nu a analizat
eventuala foarfecd tarifara pe baza unor date istorice reale. Pe de alta parte, afirmatiile potrivit carora
CMT ar fi recurs la criteriul concurentului ,rezonabil de eficient”, pe langa faptul cd nu sunt
sustinute, sunt in mod vadit inadmisibile, intrucat recurentele nu le-au evocat niciodatd in prima
instantd, cu toate cd in decizia in litigiu se afirma, in considerentul (733) al acesteia, cd metoda
utilizatd de CMT era cea a operatorului ,la fel de eficient”. In plus, aceste sustineri sunt, in orice caz,
lipsite de relevanta si inoperante, intrucat, astfel cum s-a precizat la punctul 302 din hotararea atacati,
CMT a declarat in mai multe randuri ci nu dispune de anumite informatii necesare pentru examinarea
foarfecii tarifare, astfel incat recurentele nu se puteau astepta ca respectivul control CMT, intemeiat pe
estimari ex ante, sa le protejeze de aplicarea dreptului concurentei ex post, care se intemeiaza pe date
reale si istorice. In sfarsit, Tribunalul nu a omis si ia in considerare pretinsul control ex post, ci pur si
simplu a apreciat cd acest control nu contrazicea concluzia sa (punctele 303, 340, 347 si 348 din
hotéirarea atacatd).

54. In sfarsit, recurentele critici (punctul 334 din cererea introductivd) aparent a doua parte a
punctului 341 din hotararea atacata, privind produsul cu ridicata national, in masura in care
Tribunalul ar fi denaturat faptele, ignorand, pe de o parte, ca recurentele au sustinut ca
infrastructurile lor nationale faceau parte dintr-o piatd mai vastd care includea bucla locald si, cel
putin, accesul regional, supus unei reglementdri de acces ex ante de catre CMT, si, pe de alta parte, ca
acestea erau supuse unui control ex post al CMT. Este suficient sa se mentioneze in acest sens ca
existenta sau absenta unui control al CMT este o problema de fapt si ca concluziile Tribunalului sunt
clare in aceastd privinta. In orice caz, argumentele recurentelor sunt inoperante, intrucat simplul fapt
ca exista un control ex post potential nu poate exclude aplicarea dreptului concurentei.

— A doua critici

55. Prin intermediul acestei critici (punctul 338 din cererea introductiva), recurentele criticd aparent
punctele 343-352 din hotararea atacata, in mésura in care Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat ca
lipsa de interventie a Comisiei si actiunile CMT nu au fost in masura si dea nastere unei increderi
legitime a recurentelor in faptul ca practicile lor tarifare erau conforme cu articolul 102 TFUE.
Consideram cd aceste argumente sunt inadmisibile, intrucat constituie simple critici formulate
impotriva aprecierii suverane a faptelor de catre Tribunal.
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56. In lumina celor de mai sus, considerdm ci al saptelea motiv trebuie respins in totalitate, intrucat
este in parte inadmisibil si in parte nefondat.

3. Al optulea motiv (calcularea cuantumului amenzii) si al zecelea motiv (incélcarea obligatiei de a
exercita un control de fond in ceea ce priveste sanctiunile)

57. Mai intdi, vom analiza, pentru a propune respingerea lor, al doilea si al treilea argument ale primei
critici si a doua critica a primului aspect al celui de al optulea motiv. In continuare, vom analiza primul
si al patrulea argument ale primei critici si celelalte critici ale celui de al optulea motiv, precum si al
zecelea motiv, care, intr-un fel sau altul, au, toate, legatura cu problema daca Tribunalul si-a exercitat
intr-adevar competenta de fond in ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii.

i) Primul aspect al celui de al optulea motiv (al doilea si al treilea argument ale primei critici si a doua
critica)

58. Prin intermediul celui de al doilea argument al primei critici, recurentele (punctul 371 din cererea
introductivd) critica aparent punctul 384 din hotararea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi
considerat in mod eronat ca ele se aflau intr-o situatie de monopol virtual, ignorand astfel anumite
caracteristici esentiale ale pietei, precum posibilitatea de replicare a produselor cu ridicata, caracterul
contestabil al pietei, reglementarea stricta la care erau supuse acestea si presiunile concurentiale
indirecte. Intrucat acest argument nu are alt obiectiv decit acela de a repune in discutie aprecierea
faptelor de catre Tribunal, el este inadmisibil.

59. In continuare, prin intermediul celui de al treilea argument al primei critici, recurentele
(punctul 374 din cererea introductiva) criticd aparent punctul 385 din hotérarea atacatd, in masura in
care Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat cd metoda de calcul al foarfecii tarifare rezulta din
practica decizionala anterioara a Comisiei, desi metoda in cauza ar include numeroase elemente noi,
precum, printre altele, prezenta unui input care nu este indispensabil sau a unei piete in dezvoltare.

60. Recurentele repeta ideea cd sanctiunea nu era previzibil, intrucat, in cazul lor, era vorba despre un
input (in casu ,reteaua de acces local a Telefonica”) neesential® si fac trimitere in mod repetat la
Hotérarea Bronner?®, la faptul c& precedentele priveau exclusiv ,inputuri esentiale” si la Hotararea
Industrie des poudres sphériques/Comisia* (pentru a sustine ci problema dacd pretul trebuia si fie
excesiv sau de ruinare nu cerea un raspuns clar). In ceea ce priveste Hotirarea Bronner, constatim c,
in spetd, nu se punea problema daca recurenta avea sau nu avea obligatia de a furniza produsul,
intrucat aceasta obligatie exista deja. Pe de alta parte, este in mod clar eronat sa se afirme ca toate
precedentele faceau referire la inputuri esentiale. De exemplu, Telefonica omite si mentioneze Decizia
National Carbonising privind un abuz care consti in ceea ce astizi numim ,foarfecile tarifare””. In
cauza Napier Brown®, Comisia a retinut existenta unui abuz de pozitie dominanti sub forma unei
foarfeci tarifare, desi erau disponibile alternative la produsul in amonte. Cu alte cuvinte, Comisia nu a
solicitat in aceastd cauzad ca inputul sa fie indispensabil”. Comunicarea Comisiei privind aplicarea

22 — Punctele 276, 289, 293, 295, 330, 336, 366, 371, 374 si 482 din cererea introductiva.

23 — Punctele 276, 288, 289, 295 si 298 din cererea introductiva.

24 — A se vedea punctele 295 si 482 din cererea introductiva si Hotédrarea Tribunalului din 30 noiembrie 2000 (T-5/97, Rec., p. 1I-3755).

25 — Decizie in care Comisia a adoptat masuri asigurétorii si a explicat conditiile care trebuie indeplinite pentru ca acest comportament sa poatd
fi considerat abuziv [Decizia 76/185/CECO a Comisiei din 29 octombrie 1975 de adoptare a unor masuri asiguratorii privind National Coal
Board, National Smokeless Fuels Ltd si National Carbonizing Company Ltd (JO 1976, L 35, p. 6)].

26 — A se vedea Decizia 88/518/CEE a Comisiei din 18 iulie 1988 privind o procedurd in temeiul articolului [102 TFUE] (IV/30.178 — Napier
Brown — British Sugar) [JO L 284, p. 41, considerentul (66)].

27 — Se poate observa ci, potrivit Hotarérii TeliaSonera Sverige, citatd anterior (punctul 69), la aprecierea efectelor micsorarii marjei, poate fi
pertinent caracterul indispensabil al produsului. A se vedea de asemenea Concluziile avocatului general Mazdk in aceasta cauza.

ECLIL:EU:C:2013:619 17



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-295/12 P
TELEFONICA SI TELEFONICA DE ESPANA/COMISIA

normelor de concurenta acordurilor de acces in sectorul telecomunicatiilor®, care aborda deja aceasta
problemd in anul 1998, nu impune nici existenta unui input esential sau a unui pret excesiv sau de
ruinare. In realitate, problema ridicatd in fata Tribunalului era daci existau precedente care ar fi
impus ca inputul sa fie esential, iar nu contrariul.

61. In plus, argumentul invocat de recurente in primi instantd (punctul 341 din cererea introductivi),
potrivit ciruia caracterul ,neesential” al inputului in cazul sau nu era evident, este chiar inoperant,
intrucit Comisia nu a stabilit nicidecum caracterul ,esential” al inputului respectiv, aceasta
caracteristica nefiind o conditie a rationamentului pe care Comisia il aplica pentru a stabili existenta
unui abuz. In ceea ce priveste Hotararea Industrie des poudres sphériques/Comisia, citati anterior,
este suficient sd se mentioneze ca recurentele insistd pur si simplu asupra faptului cé interpretarea pe
care ele o dau hotararii este cea corecta, fara a intra cu adevarat intr-o dezbatere privind interpretarea
comund data acesteia de Comisie si de Tribunal.

62. In ceea ce priveste argumentul recurentelor privind alte elemente noi utilizate de Comisie si pe
care Tribunalul le-ar fi ignorat, este suficient si se constate inadmisibilitatea sa, intrucét, in prima
instantd, acesta a fost invocat numai cu scopul de a reduce amenda, iar nu pentru a contesta faptul ca
Comisia putea si o aplice. In plus, in ceea ce priveste, mai exact, argumentul referitor la pietele in
dezvoltare, deciziile Wanadoo Interactive® si Deutsche Telekom priveau de asemenea piete care erau
in plind crestere, astfel incat era clar ca aceastd imprejurare nu era suficientd per se pentru a exclude
existenta unui abuz.

63. In sfarsit, prin intermediul celei de a doua critici, recurentele critici aparent punctele 377-407 din
hotérérea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi sdvarsit mai multe erori de drept in aprecierea sa
privind efectele concrete ale abuzului in cauza si, mai exact, (in orice caz, aparent): i) punctele 394-398
din hotararea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi savarsit erori de drept in aprecierea sa privind
evolutia cotei lor de piata pe piata cu amanuntul (punctul 380 din cererea introductiva), ii) punctul 399
din hotérarea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi denaturat faptele, intrucat Comisia insasi a
recunoscut in decizia in litigiu ca doi operatori atinsesera o cotd de piatd mai mare de 1% (Wanadoo
Espana si Ya.com) (punctul 385 din cererea introductivd), iii) punctul 401 din hotararea atacatd, in
masura in care Tribunalul ar fi apreciat in mod eronat ca ritmul de crestere superior al recurentelor
pe piata cu ridicata era un indiciu concret de excludere a concurentilor lor (punctul 390 din cererea
introductivd), iv) punctul 407 din hotédrérea atacata, in masura in care Tribunalul ar fi considerat in
mod eronat ca Comisia putea, in mod intemeiat, sa considere cd nivelul ridicat al preturilor cu
amanuntul in Spania constituia un indiciu credibil al impactului concret al comportamentului lor pe
piata spaniold, desi Comisia nu ar fi stabilit o legatura de cauzalitate intre abuzul in cauza si nivelul
ridicat al preturilor cu amanuntul (punctul 393 din cererea introductivd), si v) punctul 409 din
hotararea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi considerat in mod eronat cd in mod intemeiat
Comisia putea si considere cd rata de penetrare redusd a benzii largi in Spania constituia un indiciu
credibil al impactului concret al comportamentului lor pe piata spaniold, ignorand alti factori invocati
de recurente care ar explica aceasta ratd redusa (punctul 399 din cererea introductiva).

28 — JO 1998, C 265, p. 2, Editie speciala, 08/vol. 3, p. 124 (punctele 117-119).

29 — Decizia Comisiei din 16 iulie 2003 privind o procedurd in temeiul articolului [102 TFUE] (cazul COMP/38.233 — Wanadoo Interactive,
denumitd in continuare ,decizia Wanadoo Interactive”). In aceasti privinti, a se vedea Hotirarea din 2 aprilie 2009, France
Télécom/Comisia, C-202/07 P, Rep., p. 1-2369, precum si Concluziile avocatului general Mazdk in aceastd cauzd. Totusi, astfel cum a
observat acesta din urma in Concluziile sale (punctul 57) prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrérea TeliaSonera Sverige, citatd
anterior, ,chiar daci pietele dinamice sau cele aflate intr-o crestere rapidd nu sunt excluse de la aplicarea articolului 102 TFUE, nu este mai
putin adevarat cd, atunci cand este justificat, Comisia [...] ar trebui sa intervina pe astfel de piete cu deosebita prudentd, modificandu-si daca
este necesar abordarea obisnuitd, astfel cum s-a ficut cu succes in cauza Wanadoo [Interactive]”.

18 ECLIL:EU:C:2013:619



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL WATHELET — CAUZA C-295/12 P
TELEFONICA SI TELEFONICA DE ESPANA/COMISIA

64. Apreciem ca exceptia de inadmisibilitate invocatd de Comisie si de France Telecom impotriva celei
de a doua critici in ansamblu trebuie admisa. Astfel, aceasta criticd se intemeiazad pe sustineri care nu
au fost evocate in primi instanti si invita Curtea si reexamineze elemente de fapt. In orice caz,
Tribunalul aplicd criteriul corespunzitor, si anume prezenta unor ,indicii concrete, credibile si
suficiente care sa permitd aprecierea influentei efective pe care a putut sa o aiba incélcarea in raport cu
concurenta” (punctul 390 din hotdrarea atacatd), iar recurentele se rezuma sia conteste caracterul
suficient al indiciilor, fara insa a invoca vreo denaturare.

ii) Primul si al patrulea argument ale primei critici, a treia si a patra critica ale primului aspect, precum
si restul celui de al optulea motiv si al zecelea motiv

65. Vom prezenta argumentele partilor inainte de a face o sintezd a acestora pentru a izola problema
esentiald cu care este sesizatd Curtea in acest recurs.

— Argumentele partilor

66. Prin intermediul primului argument al primei critici (punctul 362 din cererea introductiva),
recurentele criticd aparent punctele 382-387 din hotérarea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi
savarsit erori de drept in calificarea naturii incalcérii conform Liniilor directoare din 1998 privind
metoda de stabilire a amenzilor. Acesta ar fi considerat in special cd o constatare a neincalcarii
principiului securitétii juridice implica in mod necesar existenta unui ,abuz caracterizat”. Potrivit
recurentelor, rationamentul lor privind principiul securitétii juridice urmarea sa demonstreze cé ele nu
erau in masurd sd prevadd ca comportamentul lor era ilegal, in timp ce rationamentul privind abuzul
caracterizat urmairea sa demonstreze ca nu era vorba despre un abuz evident sau ,clear-cut” in sensul
Liniilor directoare din 1998. Recurentele mai aratd ca ele se puteau indoi in mod legitim de natura
abuziva a comportamentului lor.

67. Comisia sustine, in esentd, ca Tribunalul abordeazd problema daca exista un ,abuz caracterizat”
raspunzind extrem de detaliat la punctele 353-369 din hotararea atacatd la fiecare dintre argumentele
invocate in prima instantd, pentru a concluziona ca precedentele erau suficient de clare.

68. Prin intermediul celui de al patrulea argument al primei critici, recurentele (punctul 375 din
cererea introductiva) criticd inter alia punctul 386 din hotararea atacatd, in mésura in care Tribunalul

ar fi refuzat in mod eronat sa califice incalcarea drept ,gravd” in loc de ,foarte grava” pentru perioada
anterioara publicarii Deciziei Deutsche Telekom.

69. Comisia sustine ca hotardrea atacata trebuie interpretatd in ansamblu si cd Tribunalul a
concluzionat ca incalcarea era ,foarte gravd” independent de Decizia Deutsche Telekom, citatd
anterior.

70. Intr-o a treia critic3, recurentele (punctul 409 din cererea introductivi) critici aparent punctele 412
si 413 din hotéararea atacata, in mésura in care Tribunalul ar fi incalcat principiul nediscriminarii,
statuand ca practica decizionala a Comisiei nu poate servi drept cadru juridic cu privire la amenzile in
materie de concurentd, chiar in prezenta unor precedente foarte similare, cum sunt pentru dosarul lor
Deciziile Wanadoo Interactive si Deutsche Telekom, citate anterior.

71. Potrivit Comisiei, aceasta criticd nu evidentiazd nicio eroare de drept, dat fiind ca nicio norma de
drept nu ar impiedica sa fie calificata drept ,foarte grava” o incélcare a cérei intindere este limitata la
un stat membru. Pe de alta parte, aceasta face trimitere la punctul 413 din hotararea atacata, in care
Tribunalul ar fi evidentiat diferente semnificative fatd de cauzele anterioare, care nu ar fi fost
niciodata contestate de recurente.
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72. Prin intermediul celei de a patra critici, recurentele (punctul 414 din cererea introductivd) critica
aparent punctele 415-420 din hotararea atacatd, in mésura in care Tribunalul ar fi omis sa tina seama
de intensitatea variabila a gravitatii incalcérii in perioada acesteia.

73. Comisia afirmg, in esentd, ca a recunoscut in considerentele (750) si (760) ale deciziei in litigiu ca
incélcarea a fost ,mai putin gravd” in anumite perioade, ceea ce ar demonstra cd intensitatea variabild a
gravitatii a fost luatd in considerare la calcularea cuantumului amenzii. Comisia subliniazd de asemenea
ca o separare in doud perioade distincte nu intra in discutie, intrucat Tribunalul apreciaza ca incalcarea

este foarte gravd in ambele perioade.

74. In cadrul celui de al doilea aspect al celui de al optulea motiv, recurentele invoci o incilcare a
principiilor proportionalitatii, egalitatii de tratament si individualizédrii pedepselor. Prin intermediul
primei critici, recurentele (punctul 424 din cererea introductiva) critica aparent punctele 424-427 din
hotararea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi decis, cu incalcarea principiului nediscriminarii,
ca practica decizionala a Comisiei nu poate servi drept cadru juridic cu privire la amenzile in materie
de concurenta.

75. Comisia aminteste cd a demonstrat in prima instantd diferentele dintre prezenta cauza si cauzele
citate de recurente si mai aratd cd are competenta de a majora nivelul amenzilor, in special atunci
cand nivelul precedent nu s-a dovedit descurajator. In consecinta, faptul ci cuantumul de baza este
mult superior celui impus in decizia Wanadoo Interactive sau Deutsche Telekom nu ar fi relevant
pentru a aprecia legalitatea cuantumului de baza in speta.

76. Prin intermediul celei de a doua critici, recurentele (punctul 428 din cererea introductivd) critica
aparent punctele 428-432 din hotararea atacatd, in masura in care Tribunalul, fird a exercita un
control de fond in scopul verificirii caracterului proportionat al sanctiunii si, in consecinta, cu
incélcarea principiului proportionalitétii, s-ar fi pozitionat pur si simplu in spatele marjei de apreciere
a Comisiei in stabilirea cuantumului amenzilor.

77. Comisia observa, in esentd, ca Tribunalul nu face referire doar la marja de apreciere a Comisiei, ci
verifica efectiv la punctul 432 din hotararea atacata daca amenda este disproportionata.

78. Prin intermediul celei de a treia critici, recurentele (punctul 432 din cererea introductivd) critica
aparent punctul 433 din hotéararea atacatd, in masura in care Tribunalul ar fi omis sia exercite un
control de fond cu scopul de a verifica daca principiul efectului de descurajare al amenzii a prevalat in
mod nejustificat asupra principiului individualizarii pedepselor.

79. Comisia recunoaste ci nu a observat eroarea de drept invocata de recurente. Aceasta subliniazd, pe
de o parte, cd niciun principiu juridic nu afirmd cd ,efectul individual” trebuie sa primeze asupra
sefectului descurajator general” si, pe de alta parte, ca decizia in litigiu explica extrem de detaliat
motivul pentru care amenda era adaptata la imprejurérile cauzei.

80. In sfarsit, prin intermediul celei de a patra critici, recurentele (punctul 435 din cererea
introductivd) criticd aparent punctele 434 si 435 din hotararea atacatd, in mésura in care Tribunalul ar
fi incélcat obligatia de motivare prin faptul ca a apreciat cd Comisia nu era obligatd si motiveze cu
atentie deosebitd decizia sa de a impune o amendd sensibil mai ridicata decat in deciziile Wanadoo
Interactive si Deutsche Telekom.

81. Comisia sustine, in esentd, cd, in masura in care recurentele reproseaza Tribunalului cé a verificat
numai datele care ,figurau” in decizia in litigiu, a patra critica nu evidentiaza nicio eroare de drept,
intrucat, in cadrul motivarii, este necesar sa se verifice daca Comisia prezintd motive suficiente, iar nu
dacé aceasta prezintd probe in sustinerea motivelor sale.
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82. In cadrul celui de al treilea aspect al celui de al optulea motiv, recurentele (punctele 439 si 440 din
cererea introductiva) sustin ca Tribunalul a sdvarsit erori de drept in examinarea, la punctele 437-443
din hotérarea atacatd, a majordrii cuantumului de bazé al amenzii in scop de descurajare.

83. Comisia si France Telecom observd, mai intdi, ca punctele 437-443 din hotararea atacata resping cu
precizie argumentele invocate de recurente. In continuare, Comisia subliniaza ci instantele Uniunii au
confirmat legalitatea practicii care consta in majorarea amenzii aplicate marilor intreprinderi, precum
in Hotararile Showa Denko/Comisia si Lafarge/Comisia®. In sfarsit, Comisia mai arati ci majorarea de
25 % este cu mult mai mica decét cea aplicata in mod traditional de Comisie.

84. In cadrul celui de al patrulea aspect al celui de al optulea motiv, care in recurs este inclus formal in
cuprinsul celui de al treilea aspect, recurentele (punctul 445 din cererea introductivd) sustin, in esentd,
ca Tribunalul a savarsit erori de drept in examinarea, la punctele 444-452 din hotararea atacati, a
calificarii comportamentului lor drept ,incalcare de lunga durata”.

85. In ceea ce priveste incetarea incalcérii, Comisia subliniaza cd niciun element din dosarul prezentat
de recurente nu evidentia modificari de pret intre lunile iunie si decembrie 2006.

86. In cadrul celui de al cincilea aspect al celui de al optulea motiv, care in recurs este inclus formal in
cuprinsul celui de al treilea aspect, recurentele (punctul 453 din cererea introductivd) sustin, in esentd,
cd Tribunalul a sdvarsit erori de drept in examinarea, la punctele 453-461 din hotdrarea atacati, a
reducerii amenzii in temeiul unor circumstante atenuante.

87. In ceea ce priveste neglijenta, Comisia sustine ci Tribunalul evalueazi cu atentie acest aspect la
punctul 458 din hotararea atacata, care trebuie interpretat in lumina hotéararii atacate in ansamblu.
Referindu-se la caracterul nou, Comisia considera ca Tribunalul era indreptitit, la punctul 461 din
hotararea atacata, sa faca trimitere la punctele 356-368 din hotdrarea mentionatd, intrucat apreciase
deja la punctele respective gravitatea incalcarii, si cd o circumstantd atenuantd contribuie de asemenea
la aprecierea acestei gravitati.

88. Prin intermediul celui de al zecelea motiv, recurentele (punctul 474 din cererea introductivd) sustin
ca Tribunalul a incélcat articolul 229 CE (devenit articolul 261 TFUE) prin faptul cd nu a respectat
obligatia care i revenea de a exercita un control de fond asupra sanctiunilor.

89. Comisia sustine ca fiecare dintre argumentele invocate in cadrul celui de al zecelea motiv a fost
respins in mod detaliat in raspunsurile sale la celelalte motive.

— Analiza

90. Astfel cum se poate constata la lectura argumentelor partilor, prima criticd (primul si al patrulea
argument), a treia si a patra critica ale primului aspect al celui de al optulea motiv, prima, a doua, a
treia si a patra criticd ale celui de al doilea aspect al celui de al optulea motiv, precum si al treilea, al
patrulea si al cincilea aspect ale acestuia din urma, si in sfarsit al zecelea motiv se suprapun in foarte
mare mdsurd. Astfel, toate argumentele recurentelor privind calcularea amenzii privesc, in esenta,
exercitarea de catre Tribunal a competentei sale de fond, respectarea principiilor proportionalitatii,
nediscrimindrii si individualizrii pedepselor. In consecinti, vom analiza in continuare problema dac,
in hotédrarea atacatd, Tribunalul si-a exercitat in mod efectiv competenta de fond astfel cum este
obligat sa procedeze sau daca s-a limitat in mod eronat si se retraga in spatele marjei de apreciere a
Comisiei.

30 — Hotararea din 29 junie 2006 (C-289/04 P, Rec., p. I-5859) si, respectiv, Hotararea din 17 iunie 2010 (C-413/08 P, Rep., p. I-5361).
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a) Prima parte: drepturile si obligatiile Comisiei

91. Desi, in cadrul aceleiasi decizii a Comisiei, jurisprudenta impune, pentru respectarea principiilor
nediscriminarii si proportionalitatii, sa fie utilizatd aceeasi metoda de calcul cu privire la toti membrii
cartelului®, este adevdrat cid Curtea a statuat in repetate rdnduri in sensul cd ,practica decizionald
anterioard a Comisiei nu constituie cadru juridic aplicabil pentru amenzile in materia dreptului
concurentei si ca deciziile privind alte cauze nu au decat un caracter indicativ in ceea ce priveste
existenta discriminarilor”?.

92. Prin urmare, ,faptul ci in trecut Comisia a aplicat amenzi care se situau la un anumit nivel pentru
anumite categorii de incalcéri nu o poate impiedica si le fixeze la un nivel mai ridicat daca o inasprire
a sanctiunilor este consideratd necesard pentru a asigura punerea in aplicare a politicii de concurenta a
Uniunii, aceasta ramanand definitd numai de Regulamentul (CE) nr. 1/2003”*. Tribunalul a mai
aratat® ca, ,[a]stfel, Comisia nu poate fi obligatd si stabileasci amenzi cu o coerentd perfectd in
raport cu cele stabilite in alte cauze”.

93. Curtea a subliniat, astfel, ca ,punerea in aplicare a politicii mentionate necesita ca Comisia s poata
adapta nivelul amenzilor in functie de imperativele politicii in materie””, in special atunci cand
nivelurile aplicate anterior nu s-au dovedit descurajatoare.

94. Tot potrivit Curtii, trebuie sa se adauge cd ,gravitatea incalcarilor trebuie si fie stabilita in functie
de numeroase elemente, precum imprejurdrile particulare ale cauzei, contextul sidu si caracterul
disuasiv al amenzilor, fira sa fi fost stabilitd o listd obligatorie sau exhaustiva de criterii care trebuie
luate in considerare in mod obligatoriu”*.

95. Este de asemenea indicat sa se citeze jurisprudenta Tribunalului, care a fost chemat s& se pronunte
cu privire la aceste probleme. Tribunalul a ardtat in mod intemeiat in Hotararea Archer Daniels
Midland/Comisia c&, ,[i]n ceea ce priveste comparatiile [...] cu alte decizii ale Comisiei pronuntate in
materia amenzilor, rezulta céd aceste decizii nu pot fi pertinente din perspectiva respectarii principiului
egalititii de tratament decidt daca se demonstreazd ca datele privind imprejurdrile din cauzele
referitoare la aceste alte decizii, cum ar fi pietele, produsele, tdrile, intreprinderile si perioadele vizate,
sunt comparabile cu cele din cauzd”” (sublinierea noastra).

96. In Hotdrarea Tréfilunion/Comisia (denumiti intelegerea ,Plase sudate”)*, Tribunalul a precizat
intocmai ca, ,desi este de dorit ca intreprinderile — pentru a-si preciza pozitia in deplind cunostintd de
cauzd — sd poatd cunoaste in mod amdnuntit, potrivit oricdarui sistem pe care Comisia l-ar considera
oportun, modul de calcul al amenzii care le-a fost aplicata, fard a fi obligate, pentru aceasta, sd

31 — A se vedea in special Hotararea din 16 noiembrie 2000, Sarrié/Comisia, denumitd intelegerea ,Carton” (C-291/98 P, Rec., p. I-9991, punctele
91-101).

32 — Hotararea din 19 aprilie 2012, Tomra Systems si altii/Comisia (C-549/10 P, punctul 104). A se vedea de asemenea Hotérarea din
21 septembrie 2006, JCB Service/Comisia (C-167/04 P, Rec., p. [-8935, punctul 205), si Hotararea din 24 septembrie 2009, Erste Group
Bank si altii/Comisia (C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P si C-137/07 P, Rep., p. [-8681, punctul 233).

33 — A se vedea Hotdrarea Tomra Systems si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 105) si, in acelasi sens, Hotarirea Dansk Rerindustri si
altii/Comisia, citata anterior (punctul 227).

34 — A se vedea Hotararea Tribunalului din 9 septembrie 2010, Tomra Systems si altii/Comisia (T-155/06, Rep., p. II-4361, punctul 314).

35 — A se vedea Hotararea Curtii Tomra Systems si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 106), si, in acelasi sens, Hotarérea din 7 iunie 1983,
Musique Diffusion francaise si altii/Comisia, denumita ,Pioneer” (100/80-103/80, Rec., p. 1825, punctul 109).

36 — A se vedea Hotérarea Curtii Tomra Systems si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 107), si, in acelasi sens, Hotararea din 17 iulie 1997,
Ferriere Nord/Comisia (C-219/95 P, Rec., p. [-4411, punctul 33).

37 — Hotararea Tribunalului din 27 septembrie 2006 (T-59/02, Rec., p. 1I-3627, punctul 316 si jurisprudenta citatd). Aceastd jurisprudentd a fost
confirmatd in Hotararea Tribunalului din 29 ijunie 2012, E.ON Ruhrgas AG si E.ON AG/Comisia (T-360/09, punctul 262). Mentionam ci
Hotérarea Archer Daniels Midland/Comisia a fost anulatd de Curte din motive care nu tin nicidecum de acest punct (Hotarérea din 9 iulie
2009, Archer Daniels Midland/Comisia, C-511/06 P, Rep., p. I-5843).

38 — Hotararea Tribunalului din 6 aprilie 1995 (T-148/89, Rec., p. II-1063, punctul 142).
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introducd o actiune in justitie impotriva deciziei Comisiei — ceea ce ar fi contrar principiului bunei
administrdri —, in speta si tindnd seama de jurisprudenta citata, de elementele continute in decizie si
de lipsa de cooperare a reclamantei [..] critica privind lipsa de motivare nu poate fi retinutd”
(sublinierea noastra).

97. Pe de alta parte, astfel cum a aratat in mod intemeiat Tribunalul in jurisprudenta sa, ,de fiecare
data cand Comisia decide sa aplice amenzi in temeiul dreptului concurentei, aceasta este obligatd sa
respecte principiile generale de drept, printre care figureaza principiile egalitatii de tratament si

proportionalitatii, astfel cum au fost interpretate de instantele Uniunii”*.

98. Rezumand consideratiile de mai sus, constatim ca obligatia de motivare a Comisiei, a carei
importanta este confirmatd si de jurisprudenta recentd Chalkor/Comisia si KME Germany si
altii/Comisia (denumita intelegerea ,Piata tuburilor industriale/sanitare din cupru”), precum si de cea
a Curtii EDO™, sta la baza relevantei pentru aprecierea respectarii principiilor nediscriminarii si
proportionalititii, a comparatiei deciziei in litigiu cu deciziile anterioare ale Comisiei, in masura in
care prin acestea se aplicd o amenda.

99. Mai intéi, in Hotarérea Sarrié/Comisia®, citatd anterior, la punctul 73, Curtea a declarat c3, ,avand
in vedere jurisprudenta mentionata la punctele 341 si 342 din hotdrarea atacata[*’], cerinta formalitatii
substantiale reprezentate de obligatia de motivare este indeplinita atunci cdnd Comisia precizeazi in
decizia sa criteriile de apreciere care i-au permis si masoare gravitatea si durata incilcarii. In lipsa
unor astfel de criterii, decizia ar fi afectata de nemotivare”.

100. In continuare, la punctul 76 din hotirarea mentionati, Curtea mai arati c3, ,,[d]esigur, Comisia nu
se poate priva, recurgand in mod exclusiv si mecanic la formule aritmetice, de puterea sa de apreciere.
Totusi, aceasta poate sd includd in decizia sa o motivare care depdseste cerintele amintite la punctul 73
din prezenta hotarare, printre altele, indicand elementele cifrice care au orientat, indeosebi cu privire la
efectul de descurajare avut in vedere, exercitarea puterii sale de apreciere in cadrul stabilirii amenzilor
aplicate mai multor intreprinderi care au participat, cu o intensitate variabilg, la incélcare” (sublinierea
noastra).

101. In sfarsit, Curtea a apreciat la punctul 77 din hotirarea mentionati ,[cd, a]stfel, poate fi de dorit
ca Comisia sa utilizeze aceastd posibilitate pentru a permite intreprinderilor sd cunoascd in detaliu
modul de calcul al amenzii care le este aplicatd. Intr-un mod mai general, acest lucru poate si
intareasca transparenta actiunii administrative si sd faciliteze exercitarea de cdtre Tribunal a
competentei sale de fond, care trebuie sd ii permitd sd aprecieze, dincolo de legalitatea deciziei [in
litigiu], caracterul adecvat al amenczii aplicate. Totusi, aceastd posibilitate [...] nu este de naturd sa
modifice intinderea cerintelor care rezultd din obligatia de motivare” (sublinierea noastra).

39 — A se vedea printre altele Hotérarea Tribunalului Archer Daniels Midland/Comisia, citatd anterior (punctul 315), Hotéréarea din 13 iulie 2011,
Schindler Holding si altii/Comisia (T-138/07, Rep., p. 1I-4819, punctul 105), precum si Hotérérea din 12 decembrie 2012, Novacke chemické
zdvody/Comisia (T-352/09, punctul 44).

40 — Hotdrarile din 8 decembrie 2011, KME Germany si altii/Comisia (C-389/10 P, Rec., p. I-13125), KME Germany si altii/Comisia (C-272/09 P,
Rec, p. 1-12789, denumitd in continuare ,Hotardrea KME Germany si altii/Comisia”), si Chalkor/Comisia (C-386/10 P, Rec., p. I-13085)
(toate trei denumite in continuare, impreuna, ,Hotaréarile Chalkor si KME”), precum si Hotararea Curtii EDO, A. Menarini Diagnostics
impotriva Italiei din 27 septembrie 2011 (cererea nr. 43509/08).

41 — Mai ardtam ca aceastd jurisprudentd a fost reafirmata in special de Hotararea din 2 octombrie 2003, Corus UK/Comisia (C-199/99 P, Rec.,
p. I-11177, punctele 149 si 150), precum si de Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia
(C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P, Rec., p. I-8375, punctele 463 si 464).

42 — Si anume Ordonanta Curtii din 25 martie 1996, SPO si altii/Comisia (C-137/95 P, Rec., p. [-1611, punctul 54), si Hotararea Tribunalului din
11 decembrie 1996, Van Megen Sports/Comisia (T-49/95, Rec., p. 1I-1799, punctul 51).
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102. Desi reiese in mod clar din jurisprudenta mentionata ca comunicarea de céitre Comisie a modului
de calcul al amenzii nu reprezinta decét o posibilitate ,de dorit” care nu tine stricto sensu de obligatia
de motivare, intrucat aceasta impune numai indicarea criteriilor de apreciere care au permis Comisiei
sd mdsoare gravitatea si durata incilcarii®, se pune problema daci aceasta implica faptul cd Comisia
poate, totodatd, sd nu divulge metoda de calcul al amenzii si si nu explice in detaliu o majorare
drastica a unei amenzi aplicate in raport cu precedente comparabile, si aceasta in lumina Hotararilor
Chalkor si KME si a Hotararii Menarini, citate anterior, in mdsura in care acestea au precizat
continutul obligatiei privind competenta de fond care revine Tribunalului.

103. Astfel, amintim ca, mai intdi, Curtea a precizat la punctul 60 din Hotararea Chalkor/Comisia,
citata anterior, cd ,[l]iniile directoare, cu privire la care Curtea a hotarat cid prevad o regula de
conduitd care indicd practica ce trebuie urmatd si de la care administratia nu se poate indeparta,
intr-un caz particular, fara a indica motive care si fie compatibile cu principiul egalitatii de
tratament[ "], se limiteazd sd descrie metoda de examinare a incdlcdrii urmatd de Comisie si criteriile
pe care aceasta se obligd sd le ia in considerare in vederea stabilirii cuantumului amenzii”.

104. In acest context, potrivit punctului 61 din Hotirarea Chalkor/Comisia, citatd anterior (precum si
conform punctului 128 din Hotardrea KME Germany si altii/Comisia, citata anterior), ,obligatia de
motivare a actelor Uniunii are o importantd cu totul deosebitd si revine Comisiei sarcina de a-si
motiva decizia si in special de a explica ponderarea si evaluarea pe care le-a realizat cu privire la
elementele luate in considerare. [...] Existenta unei motivéri trebuie sa fie verificatd de instantd din
oficiu” (sublinierea noastra).

105. Amintim de asemenea ci jurisprudenta Curtii* precizeaza ,c&, desi o decizie a Comisiei care se
incadreaza intr-o practica decizionald constantd poate fi motivata in mod succint, in special prin
referire la aceasta practica, atunci cand aceastd decizie merge in mod considerabil mai departe decét
deciziile precedente, Comisia trebuie sa isi dezvolte in mod explicit rationamentul” (sublinierea
noastra). Fard aceasta clarificare, controlul de fond devine mult mai dificil.

106. In sfarsit, constatim ci motivarea Comisiei este in mod clar mai transparenti si mai detaliata
atunci cand aceasta ,propune” o amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu [in procedura de dubla
constatare a neindeplinirii obligatiilor [articolul 260 alineatul (2) TFUE] decét atunci cénd ,decide” ea
insdsi cu privire la 0 amenda (in procedura in dreptul concurentei)*.

43 — Se poate mentiona in aceasta privinta ca Orientarile din 2006 reprezintd un anumit progres in masura in care in acestea se aratd, printre
altele, cad cuantumul de baza se fixeaza in raport cu valoarea vanzirilor. A se vedea Comunicarea Comisiei intitulatd ,Orientari privind
calcularea amenzilor aplicate in temeiul articolului 23 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul (CE) nr. 1/2003” (JO 2006, C 210, p. 2, Editie
speciald, 08/vol. 4, p. 264, punctele 12-26).

44 — Hotéararea din 18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia (C-397/03 P, Rec., p. 1-4429,
punctul 91).

45 — A se vedea Hotarérea din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia, C-521/09 P, Rep., p. I-8947, punctul 155, care citeaza, printre altele,
Hotérérea din 26 noiembrie 1975, Groupement des fabricants de papiers peints de Belgique si altii/Comisia (73/74, Rec., p. 1491,
punctul 31), si Hotararea din 11 decembrie 2008, Comisia/Département du Loiret (C-295/07 P, Rep., p. I-9363, punctul 44). A se vedea de
asemenea Hotararea din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia (C-350/88, Rec., p. I-395, punctul 15), Hotérarea din 8 noiembrie 2001,
Silos (C-228/99, Rec., p. I-8401, punctul 28), precum si, in acest sens, Hotéréarea din 20 noiembrie 1997, Moskof (C-244/95, Rec., p. 1-6441,
punctul 54).

46 — Desi Comisia nu are o problemd cu privire la comunicarea metodei de calcul al sanctiunii in procedurile de dubld constatare a neindeplinirii
obligatiilor — pastrdnd totusi o marja de apreciere in stabilirea coeficientului aplicabil fiecirui criteriu — este greu de sustinut faptul ca
aceasta refuza sa fie transparentd in privinta calculului amenzii in materia intelegerilor (ceea ce ar permite Tribunalului sa isi exercite pe
deplin competenta de fond). A se vedea de asemenea De Bronett, G.-K., Ein Vergleich zwischen KartellgeldbufSen gegen Unternehmen und
Pauschalbetréigen gegen Mitgliedstaaten wegen VerstofS gegen EU-Recht, ZWeR, 2013, p. 38-53. Pe de altd parte, existenta insasi a liniilor
directoare ale Comisiei arati ci marja sa de apreciere nu este nicidecum nelimitata. In aceasta privinti, considerim ca abordarea urmata de
Statele Unite este cea mai bung, intrucat ,sentencing guidelines” (liniile directoare privind condamnirile) permit sa se prevada nivelul
amenzii (si durata pedepsei cu inchisoarea) cu un grad destul de ridicat de precizie (a se vedea Sentencing Reform Act 1984 si US
Sentencing Commission Guidelines Manual la adresa www.ussc.gov, precum si Whish, R., si Bailey, D., Competition Law, Oxford, Editia a
7-a, 2012, p. 276).
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) Partea a doua: competenta de fond a Tribunalului

aa) Teoria privind competenta de fond

107. Incepand cu Tratatul de la Roma din 25 martie 1957%, Curtea de Justitie a primit in materie de
sanctiuni o competenta speciald: competenta de fond. Aceasta ii permite, in special in materia dreptului
concurentei, nu numai sa anuleze sau si confirme o amenda si cuantumul acesteia, ci si sd o majoreze
sau sd o diminueze.

108. Astfel cum afirmd Curtea la punctul 130 din Hotérdrea KME Germany si altii/Comisia, citata
anterior, ,[c]ontrolul legalititii este completat de competenta de fond care era recunoscuta instantei
Uniunii prin articolul 17 din Regulamentul nr. 17 si care este recunoscuta in prezent prin articolul 31
din Regulamentul nr. 1/2003, conform articolului 261 TFUE. Aceasta competentd autorizeaza instanta,
dincolo de simplul control al legalitdtii sanctiunii, sa substituie aprecierea Comisiei cu propria
apreciere si, in consecinta, sa anuleze, sa reducd sau sd majoreze amenda sau penalitatea cu titlu
cominatoriu aplicata[*]” (sublinierea noastra).

109. Féra ca textele tratatului sau ale regulamentelor care confera aceasta competenta Curtii de Justitie
sd se fi modificat®, principiile generale ale dreptului Uniunii, intrarea in vigoare a cartei [care, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf TUE, are in prezent aceeasi valoare juridica
cu cea a tratatelor] si jurisprudenta atat a Curtii EDO, cét si a Curtii, au confirmat ca, in ceea ce
priveste in special amenzile aplicate de Comisie in materie de concurentd, competenta de fond
impunea Curtii™ sa efectueze propria apreciere in aceastd privinta.

110. Rezulta in special din cuprinsul Hotararii Curtii EDO, Menarini, citatd anterior, ca controlul ,de
fond” implica competenta de a reforma sub toate aspectele, in fapt si in drept, decizia adoptata,
precum si competenta de a se pronunta asupra tuturor problemelor de fapt si de drept relevante
pentru litigiul cu care este sesizat Tribunalul.

111. Judecatorul Pinto de Albuquerque, in opinia sa separatd in aceeasi cauzd, aratd in mod intemeiat
cd, ,[ple planul principiilor, aplicarea sanctiunilor publice depdseste functiile traditionale ale
administratiei si trebuie sd fie efectuatd de o instantd. Daca verificarea conditiilor de fapt ale aplicérii
unei sanctiuni publice ar putea fi rezervatd unui organ administrativ, fara un control ulterior riguros al
instantelor, principiile mentionate [al separatiei puterilor si al legalitatii sanctiunilor] ar fi in totalitate
denaturate” (sublinierea noastra).

112. In acelasi mod, in Hotararile Chalkor si KME, citate anterior, s-a constatat in mod clar ca
controlul de fond al Tribunalului implici un control atit de drept, cat si de fapt, precum si
competenta de a aprecia probele, de a anula decizia in litigiu si de a modifica cuantumul amenzilor®".

47 — Potrivit articolului 172 din acesta, ,[r]egulamentele adoptate de Consiliu in conformitate cu dispozitiile prezentului tratat pot conferi Curtii
de Justitie competenta de fond in privinta sanctiunilor prevazute de aceste regulamente” [traducere neoficiald]. Potrivit articolului 17 din
Regulamentul nr. 17, ,Curtea de Justitie are plenitudine de competenta in sensul articolului 172 din tratat cu privire la actiunile introduse
impotriva deciziilor prin care Comisia stabileste 0 amenda sau o penalitate cu titlu cominatoriu; ea poate elimina, reduce sau miri amenda
sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd” [traducere neoficiala].

48 — A se vedea de asemenea punctul 63 din Hotararea Chalkor/Comisia, citata anterior, si in acelasi sens Hotararea Limburgse Vinyl
Maatschappij si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 692).

49 — Potrivit articolului 261 TFUE, ,[r]egulamentele adoptate de Consiliu si cele adoptate in comun de Parlamentul European si de Consiliu in
conformitate cu dispozitiile tratatelor pot si confere Curtii de Justitie a Uniunii Europene competenta de fond in ceea ce priveste
sanctiunile previzute de aceste regulamente”. In temeiul articolului 31 din Regulamentul nr. 1/2003, ,Curtea de Justitie are plenitudine de
competenta cu privire la actiunile introduse impotriva deciziilor prin care Comisia stabileste o amendi sau o penalitate cu titlu cominatoriu.
Curtea de Justitie poate elimina, reduce sau mari amenda sau penalitatea cu titlu cominatoriu aplicatd”.

50 — In prezent, Tribunalului, in cadrul actiunilor introduse impotriva deciziilor Comisiei prin care aceasta aplici o amenda.

51 — A se vedea Hotarérea Chalkor/Comisia, citatd anterior (punctul 65).
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113. Astfel cum a aratat avocatul general Kokott®, problema dacd Tribunalul si-a exercitat controlul
de fond este ,0 reald problema de drept [..]: este vorba despre intinderea cerintelor legale pentru
verificarea de catre Tribunal a unei critici privind discriminarea si in special despre continutul
controlului exercitat de Tribunal fata de Comisie. Este vorba despre o problemi care face foarte des
obiectul discutiilor si care in prezent — nu in ultimul rdnd, in lumina [cartei] — este luata din ce in ce
mai mult in considerare. [...] Articolul 47 din carta [..] consacra dreptul fundamental la protectia
juridicd efectiva, recunoscut de asemenea ca principiu de drept general al Uniunii[*’]. [...] Acest drept
fundamental cuprinde, printre altele, si posibilitatea de a solicita verificarea deciziilor organelor
administratiei de citre o instantd independentd in cadrul unei proceduri echitabile” (sublinierea
noastra).

114. In plus, in conformitate cu articolul 49 alineatul (3) din carti referitor la principiile legalitatii si
proportionalitatii infractiunilor si pedepselor, instanta Uniunii este obligata si garanteze eficienta
principiului potrivit caruia ,[p]edepsele nu trebuie si fie disproportionate fata de infractiune”.

115. Mai mult, Curtea EDO s-a pronuntat de asemenea in sensul ca controlul unei sanctiuni
administrative implica faptul cd instanta verifica si analizeaza in detaliu caracterul adecvat al
sanctiunii in raport cu incalcarea savarsita, tindind seama de parametrii relevanti, inclusiv de
proportionalitatea sanctiunii propriu-zise, si cd, dacd este cazul, instanta inlocuieste sanctiunea (a se
vedea Hotédrarea Menarini, citata anterior, punctele 64-66).

116. In acelasi mod, in dreptul Uniunii, principiul proportionalititii, care se numara printre principiile
generale ale dreptului Uniunii (si care este consacrat de cartd), impune ca actele institutiilor Uniunii s&
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor legitime urmadrite
de reglementarea in cauza, fiind stabilit ca, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu
trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile vizate ™.

117. In cadrul procedurilor de punere in aplicare a normelor de concurenti, aplicarea principiului
proportionalitatii implicd faptul ca amenda aplicata unei societati trebuie si nu fie disproportionati in
raport cu obiectivele urmarite de Comisie, iar cuantumul acesteia sa fie proportional cu incélcarea,
tinind seama in special de gravitatea sa. In acest scop, Tribunalul trebuie si examineze toate
elementele relevante, cum ar fi comportamentul intreprinderii si rolul acesteia in stabilirea practicii
anticoncurentiale, dimensiunea sa, valoarea marfurilor in cauza sau profitul pe care aceasta l-a putut
obtine ca urmare a incalcarii savérsite, precum si obiectivul de descurajare urmarit si riscurile pe care
le prezinta incalcarile de acest tip pentru obiectivele Uniunii.

52 — A se vedea Concluziile sale prezentate in cauza Alliance One International si Standard Commercial Tobacco/Comisia si Comisia/Alliance
One International si altii (Hotaréarea din 19 iulie 2012, C-628/10 P si C-14/11 P, punctul 95 si urmatoarele).

53 — A se vedea Hotéréarea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, Rep., p. I-13849, punctele 30 si 31), Hotaréarea din 28 iulie 2011, Samba Diouf
(C-69/10, Rep., p. I-7151, punctul 49), si Hotararea KME si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 92). A se vedea de asemenea Ordonanta
din 1 martie 2011, Chartry (C-457/09, Rep., p. I-819, punctul 25).

54 — A se vedea in special Hotédrarea din 13 noiembrie 1990, Fedesa si altii (C-331/88, Rec., p. 14023, punctul 13), Hotérarea din 5 octombrie
1994, Crispoltoni si altii (C-133/93, C-300/93 si C-362/93, Rec., p. 1-4863, punctul 41), si Hotarirea din 12 iulie 2001, Jippes si altii
(C-189/01, Rec., p. I-5689, punctul 81).
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118. Altfel spus, Tribunalul trebuie si exercite pe deplin competenta sa de fond in cadrul aprecierii
proportionalitatii cuantumului amenzii®.

119. Pe de alta parte, in temeiul principiului nediscriminarii, ,situatiile comparabile nu trebuie tratate
in mod diferit si situatiile diferite nu trebuie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un
astfel de tratament este justificat in mod obiectiv”*.

120. Aceasta implica doua aspecte. Mai intai, motivarea Comisiei face posibila exercitarea de citre
Tribunal a aprecierii sale cu privire la caracterul proportional si nediscriminatoriu al amenzii. Astfel
cum declard Curtea, ,motivarea impusa la articolul 253 CE [in prezent articolul 296 TFUE] trebuie sa
fie adaptata naturii actului in cauzi si trebuie si mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
institutiei care a emis actul, astfel incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate sa ia cunostinta de
temeiurile masurii luate, iar instantei competente, sda isi exercite controlul® (sublinierea noastra), in
cazul de fatd, controlul de fond.

121. In continuare, aceasta implici faptul ci aprecierea Tribunalului trebuie si fie suficient de
independenta de cea adoptata de Comisie, in masura in care acesta nu se poate intemeia numai pe
cuantumul stabilit de Comisie — in mod relativ abstract, astfel cum pare sa fie cuantumul de baza in
prezenta cauza —, nici sa fie legat de calculele acesteia sau de consideratiile de care Comisia a tinut
seama in stabilirea amenzii*.

122. Dupa cum a aritat in mod intemeiat Tribunalul in cauza Volkswagen/Comisia® (in care recursul
a fost respins de Curte), ,[a]stfel, ii revine Tribunalului, in cadrul competentei sale in materie, sarcina
sd aprecieze el insusi imprejurdrile cauzei pentru a stabili cuantumul amenzii (sublinierea noastra). In
hotararea mentionatd, Tribunalul — avind in vedere ansamblul imprejurdrilor si consideratiilor si
pronuntdndu-se in exercitarea competentei sale de fond — a apreciat cd se justifica reducerea
cuantumului amenzii de la 102 000 000 ECU la 90 000 000 de euro.

123. Astfel cum a aritat in mod foarte intemeiat avocatul general Mengozzi®, ,conditiile in care
instantele [Uniunii] pot exercita o competenta de fond nu pot fi definite de liniile directoare ale
Comisiei, care sunt un act de organizare interna a acestei institutii” si care nu reprezinta decat ,soft
law”®, in timp ce, astfel cum precizeaza avocatul general Bot®, in realitate, Tribunalul ,se limiteazi de

55 — Ne raliem aici celor exprimate la punctele 103-131 din Concluziile avocatului general Bot in cauza E.ON Energie/Comisia (Hotéréarea din
22 noiembrie 2012, C-89/11 P, in care acesta face trimitere in special la jurisprudenta Curtii EDO Schmautzer impotriva Austriei din
23 octombrie 1995, seria A nr. 328-A, Hotararea Valico S.R.L. impotriva Italiei din 10 ianuarie 2001, Recueil des arréts et décisions 2006-11I,
si Menarini, citata anterior). Desigur, desi, in concluziile sale, a propus anularea hotérérii Tribunalului, intrucat acesta nu si-a exercitat
competenta de fond in cadrul examindrii proportionalitatii amenzii aplicate E.ON Energie, si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului,
pentru ca acesta si se pronunte cu privire la proportionalitatea amenzii in discutie, Curtea a respins recursul. Totusi, lecturand hotararea
Curtii mentionatd, se poate constata ca Curtea nu este in dezacord cu avocatul general Bot cu privire la principii, ci demonstreaza ca — in
spetda — Tribunalul si-a exercitat competenta de fond si a putut si constate fira a sévérsi o eroare de drept cd amenda era proportionala.
Intrucat Comisia ar fi putut si aplice E.ON Energie o amendi de 10 % din cifra sa de afaceri anuala daci ar fi stabilit existenta unor practici
anticoncurentiale, Tribunalul a apreciat cd amenda de 38 de milioane de euro aplicatid pentru rupere de sigilii, reprezentdnd 0,14 % din cifra
de afaceri anuala a E.ON Energie, nu putea fi consideratd excesiva, avind in vedere necesitatea asiguririi efectului de descurajare al acestei

sanctiuni.
56 — Hotararea din 11 septembrie 2007, Lindorfer/Consiliul (C-227/04 P, Rep., p. I-6767, punctul 63).
57 — Hotararea Elf Aquitaine/Comisia, citatd anterior (punctul 147).

58 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 18 septembrie 2003, Volkswagen/Comisia (C-338/00 P, Rec., p. 1-9189).

59 — Hotarérea Tribunalului din 6 iulie 2000 (T-62/98, Rec., p. II-2707, punctul 347 si jurisprudenta citatd). Hotérarea Curtii este citata la nota de
subsol precedenta.

60 — A se vedea Mengozzi, P., ,La compétence de pleine juridiction du juge communautaire”, in Liber Amicorum en 'honneur de Bo Vesterdorf,
Bruylant, Bruxelles, 2007, p. 219-236.

61 — In acest context, a se vedea de asemenea Nehl, H. P., ,Kontrolle kartellrechtlicher Sanktionsentscheidungen der Kommission durch die
Unionsgerichte”, in Immenga, U., si Korber, T. (editori), Die Kommission zwischen Gestaltungsmacht und Rechtsbindung, Nomos, 2012,
p. 139 si 140 (,[d]ie mit dieser Neuorientierung einhergehende Riickbesinnung des Gerichtshofs auf das «hard law» anstelle des «soft law»
zum Zweck der gerichtlichen Kontrolle der Ausiibung des Ermessens der Kommission bei der Geldbuflenbemessung ist sehr zu begriifien”).

62 — A se vedea articolul sau ,La protection des droits et des garanties fondamentales en droit de la concurrence” in De Rome a Lisbonne:
mélanges en I'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant, 2013, p. 175-192.
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prea multe ori sa examineze dacd Comisia a aplicat in mod corect metodologia pe care a stabilit-o [ea
insasi] in liniile sale directoare, [in timp ce] determinarea cuantumului amenzii nu implicd in mod
normal aprecieri economice complexe care ar trebui rezervate Comisiei si ar trebui supuse unui
control jurisdictional restrans”.

124. Un argument este invocat in mod frecvent impotriva abordarii preconizate in prezentele concluzii,
si anume cd Tribunalul nu trebuie sau nu poate ,sé intervind” in stabilirea amenzii si, astfel, in politica
de concurentd, care este responsabilitatea exclusivdi a Comisiei. Nu suntem de acord cu acest
rationament, intrucat Tribunalul se pronuntid numai cu privire la o cauzi determinati. In consecinti,
Comisia isi mentine toate competentele pentru a defini si a aplica politica sa generala in alte dosare.

125. Deducem din cele de mai sus si, mai exact, in temeiul punctului 62 din Hotéararea
Chalkor/Comisia, citata anterior, si al punctului 129 din Hotardrea KME Germany si altii/Comisia,
citate anterior, ca, in opinia noastra, prin controlul sau, Tribunalul nu se poate intemeia pe marja de
apreciere de care dispune Comisia sau pe simpla eroare viadita de apreciere pe care aceasta ar fi
savarsit-o in ceea ce priveste alegerea elementelor luate in considerare in aplicarea criteriilor
mentionate in Liniile directoare din 1998 sau in evaluarea acestor elemente pentru a renunta sa
exercite un control aprofundat atdat in drept, cat si in fapt sau pentru a nu solicita Comisiei sd explice
modificarea politicii sale cu privire la amenzi intr-o anumitd cauzd.

126. In orice caz, potrivit jurisprudentei Curtii — desi Tribunalul poate la limits, daca este cazul, si se
refere ,la «puterea de apreciere», la «marja de apreciere semnificativi» sau la «larga marja de
apreciere» a Comisiei [ceea ce, in opinia noastra, nu ar trebui sa mai facd], astfel de referiri [nu pot
impiedica] exercitarea de cdtre Tribunal a controlului deplin si total, in drept si in fapt, la care este
obligat”® (sublinierea noastra).

127. La punctul 78 din Hotararea Chalkor/Comisia, citata anterior, Curtea statueaza cd , Tribunalul nu
s-a limitat la acest control al conformitétii cu liniile directoare, ci a verificat el insusi, la punctul 145
din hotararea atacatd, caracterul adecvat al sanctiunii”.

128. Curtea a amintit de asemenea in Hotirarea SCA Holding/Comisia® cd , Tribunalul este competent
sd aprecieze, in cadrul competentei de fond care ii este conferitd prin articolul 172 din Tratatul CE [in
prezent articolul 261 TFUE] si prin articolul 17 din Regulamentul nr. 17 [articolul 31 din Regulamentul
nr. 1/2003], caracterul adecvat al cuantumului amenzilor. Aceastd din urmd apreciere poate justifica
prezentarea si luarea in considerare a informatiilor suplimentare a cdror mentionare in decizie nu este
impusd in sine in temeiul obligatiei de motivare prevazute la articolul 190 din tratat [in prezent
articolul 296 TFUE]” (sublinierea noastra).

63 — A se vedea Hotirarea KME Germany si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 136). Chiar pentru controlul legalititii si pentru aprecierile
economice complexe, punctul 94 din Hotirarea KME si altii/Comisia, citatd anterior, precizeazid ca, ,[iln ceea ce priveste controlul
legalitatii, Curtea a decis cd, desi, in domeniile in care sunt necesare aprecieri economice complexe, Comisia dispune de o marji de
apreciere in materie economicd, aceasta nu inseamnd cd instanta Uniunii trebuie sd se abtind de la a controla interpretarea datd de
Comisie datelor de naturd economicd. Astfel, instanta Uniunii trebuie nu numai sa verifice, intre altele, exactitatea materiald a elementelor
de proba invocate, fiabilitatea si coerenta acestora, ci si sd controleze dacd aceste elemente constituie ansamblul datelor pertinente care
trebuie luate in considerare pentru aprecierea unei situatii complexe si dacd sunt de naturd sd sustind concluziile deduse [...|” (sublinierea
noastrd). De asemenea, Curtea AELS, in Hotérarea Posten Norge (Hotararea din 18 aprilie 2012, E-15/10, punctele 100 si 101), a apreciat ca
»it must be recalled that Article 6(1) ECHR requires that subsequent control of a criminal sanction imposed by an administrative body must
be undertaken by a judicial body that has full jurisdiction. Thus, the Court must be able to quash in all respects, on questions of fact and of
law, the challenged decision (see, for comparison, European Court of Human Rights Janosevic v. Sweden, no 34619/97, § 81, Reports of
Judgments and Decisions 2002-VII, and [Hotdrarea Menarini, citatd anterior], § 59). Therefore, when imposing fines for infringement of the
competition rules, [EFTA Surveillance Authority (ESA)] cannot be regarded to have any margin of discretion in the assessment of complex
economic matters which goes beyond the leeway that necessarily flows from the limitations inherent in the system of legality review [...]
Furthermore [...] in a case which is covered by the guarantees of the criminal head of Article 6 ECHR, the question whether the evidence is
capable of substantiating the conclusions drawn from it by the competition authority must be answered having regard to the presumption of
innocence. Thus, although the Court may not replace ESA’s assessment by its own and, accordingly, it does not affect the legality of ESA’s
assessment if the Court merely disagrees with the weighing of individual factors in a complex assessment of economic evidence, the Court
must nonetheless be convinced that the conclusions drawn by ESA are supported by the facts” (sublinierea noastra).

64 — Hotararea din 16 noiembrie 2000 (C-297/98 P, Rec., p. I-10101, punctul 55).
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129. In consecinti, Tribunalul trebuie sa aprecieze el insusi dacd amenda este adecvati si proportionala
si este obligat sd constate el inmsusi ci toate elementele relevante in scopul calculdrii amenzii au fost
luate efectiv in considerare de Comisie, intelegandu-se ca Tribunalul trebuie de asemenea, in acest
scop, sa fie in masura sa revina asupra situatiei de fapt si a imprejurérilor prezentate de reclamanti in
fata sa®.

130. De altfel, Tribunalul s-a pronuntat deja in acest sens in anumite cauze.

131. In Hotararea Romana Tabacchi® (care nu a ficut obiectul unui recurs in fata Curtii), Tribunalul a
apreciat in mod intemeiat cd, ,[d]incolo de simplul control al legalitatii sanctiunii, care nu permite
decat respingerea actiunii in anulare sau anularea actului atacat, competenta de fond conferitd
Tribunalului, in aplicarea articolului 229 CE [in prezent articolul 261 TFUE], de articolul 31 din
Regulamentul nr. 1/2003 autorizeazd aceasta instanta sd substituie propria apreciere celei a Comisiei
si, in consecintd, sa reformeze actul atacat, chiar si in lipsa anularii, tindnd seama de toate
imprejurarile de fapt, in special prin modificarea amenzii aplicate atunci cand problema cuantumului
acesteia este supusd aprecierii sale. [...] [P]rin natura sa, stabilirea unei amenzi de catre Tribunal nu
este un exercitiu aritmetic exact. Pe de altd parte, Tribunalul nu este legat de calculele Comisiei si nici
de liniile directoare ale acesteia atunci cind se pronuntd in temeiul competentei sale de fond [...] ci
trebuie sd efectueze propria apreciere, tindnd seama de toate imprejurdrile cauzei” (sublinierea
noastra).

132. La punctele 283-285 din hotirirea mentionatd mai sus, Tribunalul concluzioneazi c4, ,[t]indnd
seama de aceste circumstante, Tribunalul considerd ca o amenda in cuantum de 2,05 milioane de
euro, precum cea aplicatd de Comisie la 20 octombrie 2005, este de naturd si determine, ca atare,
intrarea in lichidare a reclamantei si, in consecinta, disparitia sa de pe piata, care pare susceptibild, pe
de altd parte, sa aiba repercusiuni importante, evocate de reclamanta in cadrul celui de al cincilea
motiv [...] Avand in vedere consideratiile de mai sus, tinidnd seama, printre altele, de efectul cumulativ
al nelegalitatilor constatate anterior, precum si de capacitatea financiard scidzutd a reclamantei,
Tribunalul considera ca se va face o apreciere justa a tuturor imprejurdrilor cauzei prin stabilirea
cuantumului final al amenzii aplicate reclamantei la 1 milion de euro. Astfel, o amendd cu un
asemenea cuantum permite sanctionarea eficace a comportamentului nelegal al reclamantei intr-un
mod care nu poate fi neglijat si care raméne suficient de disuasiv. Orice amenda care depaseste acest
cuantum ar fi disproportionatd in raport cu incalcarea reprosata reclamantei apreciatd in ansamblu
[..] In prezenta cauzi, o amendi in cuantum de 1 milion de euro constituie sanctiunea justd a
comportamentului reprosat reclamantei” (sublinierea noastra)®.

133. In Hotirarea Groupe Danone/Comisia (denumiti intelegerea ,Piata belgiani a berii”), citatd
anterior, Curtea a respins un motiv de recurs intemeiat pe o pretinsd incélcare de catre Tribunal a
regulii ne ultra petita cu ocazia modificarii de cétre acesta a modalitatilor de aplicare a coeficientului
aferent circumstantelor atenuante in lipsa oricérei solicitéri in acest sens, pentru simplul motiv cg, din
moment ce problema cuantumului amenzii era supusa aprecierii sale, Tribunalul era competent, in
cadrul aplicarii articolului 229 CE (in prezent articolul 261 TFUE) si a Regulamentului nr. 17, caruia
i-a succedat Regulamentul nr. 1/2003, sia anuleze, sd reduca sau sia majoreze cuantumul amenzii
aplicate de Comisie®.

65 — Aceastd interpretare a Hotérarilor Chalkor si KME, precum si Menarini, citate anterior, este sustinutd de asemenea printre altii de
Wesseling, R., si de van der Woude, M., ,The lawfulness and acceptability of enforcement of European cartel law”, in World Competition,
vol. 35, numadrul 4 (2012), p. 573-598.

66 — Hotararea Tribunalului din 5 octombrie 2011, Romana Tabacchi/Comisia (T-11/06, Rep., p. I1I-6681, punctele 265 si 266). A se vedea in
acelasi sens Hotararea Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 692), Hotérarea din 8 februarie 2007, Groupe
Danone/Comisia (C-3/06 P, Rep., p. I-1331, punctul 61), precum si Hotararea din 3 septembrie 2009, Prym si Prym Consumer/Comisia
(C-534/07 P, Rep., p. I-7415, punctul 86).

67 — A se vedea de asemenea Hotararea din 11 decembrie 2003, Ventouris/Comisia (T-59/99, Rec., p. 1I-5257), si Hotararea din 29 aprilie 2004,
Tokai Carbon si altii/Comisia (T-236/01, T-239/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 si T-252/01, Rec., p. II-1181).

68 — A se vedea Hotérarea Groupe Danone/Comisia, citata anterior (punctele 56 si 61-63).
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134. Astfel cum a subliniat in mod intemeiat avocatul general Mengozzi®, aceastd apreciere se intelege
cu usurintd dacé se concepe functionarea competentei de fond ca o garantie suplimentara, in beneficiul
intreprinderilor, a unui control de intensitate maxima efectuat de o instantd independenta si impartiala
cu privire la cuantumul amenzii care le este aplicatd. Aceasta calificare a competentei de fond a
Tribunalului drept ,garantie suplimentard” a fost deja confirmata de Curte in cadrul definirii intinderii
dreptului la apérare al intreprinderilor in fata Comisiei cu privire la aplicarea amenzilor™.

135. De asemenea, suntem de acord cu cele aratate de avocatul general Mengozzi in concluziile
prezentate in cauza Comisia/Tomkins, citata anterior, potrivit caruia aceastd calificare nu poate decét
sa insemne cd, prin intermediul contestirii cuantumului amenzii la Tribunal, intreprinderile, in
deplind cunostintd a cuantumului exact stabilit de Comisie, au posibilitatea de a invoca orice criticd,
atat pe planul legalitatii, cat si pe cel al oportunitatii, cu privire la calcularea acestui cuantum
efectuatd de Comisie, astfel incat sa poatd influenta prin orice mijloc de apérare, dincolo de
constrangerile inerente controlului de legalitate, convingerea instantei cu privire la cuantumul adecvat
al amenzii”'. Or, astfel cum acesta adaugi in mod intemeiat, pentru ca aceastd functie de garantie
suplimentard s fie efectiva, Tribunalul trebuie si poata” sa tind seama de toate imprejurdrile de fapt,
inclusiv, de exemplu, de imprejurarile posterioare deciziei contestate in fata acestuia’, ceea ce
constrangerile inerente controlului de legalitate, in principiu, nu i-ar fi permis™

136. Mentiondm de asemenea Hotirarea Tribunalului in cauza Siemens Osterreich si altii/Comisia
(denumitd intelegerea ,Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz”)”, in care, intemeindu-se pe
principiul individualizarii pedepselor si a sanctiunilor, Tribunalul a apreciat ,[cd, in] aceasta privints,
contrar sustinerilor Comisiei [...], aceasta nu poate stabili in mod liber cuantumurile care urmeaza a fi
platite in solidar. Astfel, din principiul individualizarii pedepselor si a sanctiunilor [...] rezulta ca fiecare
societate trebuie sa aiba posibilitatea sa deduca din decizia prin care i se impune o amenda de plitit in
solidar cu una sau cu mai multe alte societati cota-parte pe care va trebui sa o suporte in raportul cu
codebitorii sai solidari, din moment ce Comisia se detaseaza de acest aspect. Astfel, Comisia trebuie sa
precizeze, intre altele, perioadele in care societatile in cauza sunt (co)raspunzitoare pentru
comportamentele ilicite ale intreprinderilor care au participat la intelegere si, dupa caz, gradul de
raspundere a societatilor respective pentru aceste comportamente [...] Prin urmare, in spetd, Comisia
trebuia sa tind seama de constatarile efectuate in considerentul (468) al deciziei [in discutie in cauza
respectivd] cu privire la perioadele de raspundere comuna a diferitor societéti care ficeau parte din

69 — A se vedea concluziile sale in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 22 ianuarie 2013, Comisia/Tomkins (C-286/11 P, punctul 40). A se
vedea de asemenea Mengozzi, P., ,La compétence de pleine juridiction du juge communautaire”, op. cit., p. 227.

70 — A se vedea Hotarérea Dansk Rerindustri si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 445). A se vedea de asemenea printre altele Hotararea
Tribunalului din 6 octombrie 1994, Tetra Pak/Comisia (T-83/91, Rec., p. 1I-755, punctul 235), si Hotararea din 20 martie 2002, LR AF
1998/Comisia (T-23/99, Rec., p. II-1705, punctul 200).

71 — Avocatul general Mengozzi aminteste in mod intemeiat (la nota de subsol 20 din concluziile sale) ca, in mai multe randuri, Curtea a
confirmat cé acest control al Tribunalului asupra amenzilor aplicate de Comisie urméreste sa verifice caracterul adecvat al cuantumului

retinut in raport cu imprejurdrile litigiului cu care este sesizat. A se vedea in aceastd privinta printre altele Hotarérile din 16 noiembrie
2000, Cascades/Comisia (C-279/98 P, Rec., p. -9693, punctele 42 si 48), si Mo och Domsj6/Comisia (C-283/98 P, Rec., p. I-9855, punctele

42 si 48).
72 — In conformitate cu jurisprudenta Curtii mentionati la nota de subsol 66 din prezentele concluzii.
73 — A se vedea in aceasta privintd Hotérarile din 6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia (6/73 si 7/73,

Rec., p. 223, punctele 51 si 52), si Baustahlgewebe/Comisia, citatd anterior (punctul 141), precum si Hotédrarea Tokai Carbon si
altii/Comisia, citatd anterior (punctul 274), si Hotérarea din 18 iulie 2005, Scandinavian Airlines System/Comisia (T-241/01, Rec., p. 11-2917,
punctul 227).

74 — Avocatul general Mengozzi mai aratd ca aceasta permite de asemenea si se inteleagd de ce, de exemplu, in Hotararea din 28 martie 1984,
Officine Bertoli/Comisia (8/83, Rec., p. 1649, punctul 29), Curtea a considerat ci, desi motivul invocat de reclamantd in sustinerea cererii
sale de reducere a cuantumului amenzii nu putea fi admis, anumite imprejuréri specifice acestei cauze justificau o reducere pentru motive de
echitate.

75 — Hotarérea din 3 martie 2011 (T-122/07-T-124/07, Rep., p. II-793, a se vedea in special punctele 153 si 154). Aceastd hotéréare face obiectul
unui recurs pendinte la Curte [cauzele conexate C-231/11 P-C-233/11 P (Comisia/Siemens Osterreich si altii)]. Concluziile avocatului
general Mengozzi au fost prezentate la 19 septembrie 2013.
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intreprinderea VA Tech pentru stabilirea cuantumurilor care trebuie plétite in solidar de societtile
respective. Aceste cuantumuri trebuie si reflecte, in masura posibilului, ponderea diferitor parti ale
raspunderii repartizata intre societatile respective, astfel cum au fost identificate in considerentul
mentionat”.

137. In continuare, Tribunalul a efectuat o analizi detaliati a deciziei Comisiei si a cenzurat atat
selectia destinatarilor amenzii, cat si stabilirea cuantumurilor pe care acestia trebuiau sa le plateasca.

138. La punctul 166 din hotirarea mentionatd, fira si facad referire la vreo marja de apreciere a
Comisiei, Tribunalul a concluzionat ,ca, prin obligarea in solidar a Reyrolle, a SEHV si a Magrini la
plata unei amenzi care depaseste in mod clar raspunderea lor comuna, prin faptul cd Siemens
Osterreich si KEG nu au fost considerate rispunzitoare in solidar pentru plata unei pirti din amenda
aplicata SEHV si Magrini si prin faptul ca Reyrolle nu a fost obligatd sa suporte individual o parte din
amenda care i-a fost aplicatd, Comisia a incalcat principiul individualizarii pedepselor si a sanctiunilor”.

139. Un alt exemplu se afld in Hotararea Tribunalului Brasserie nationale si altii/Comisia”, in care
acesta a apreciat ,[cd] ii revine [...] Tribunalului sarcina de a controla daca cuantumul amenzii aplicate
este proportional in raport cu gravitatea si cu durata incélcérii si de a pune in balantd gravitatea
incalcérii si circumstantele invocate de reclamanta”.

140. In Hotirarea Parker Pen/Comisia”, pronuntati inainte de aparitia liniilor directoare, in urma unei
analize a amenzii in discutie, Tribunalul a concluzionat ,ca amenda de 700000 ECU aplicata
reclamantei [nu era] adecvatd, avind in vedere in special cifra de afaceri redusd vizata de incalcare, si
cd [era] justificatd, in exercitarea competentei sale de fond, reducerea la 400 000 ECU a cuantumului
amenzii aplicate Parker”.

141. Intr-o alti cauza, Ventouris/Comisia (denumiti intelegerea ,Feriboturi grecesti”), citati anterior,
care nu a ficut obiectul unui recurs, Tribunalul a concluzionat, de aceastda datd dupa introducerea
liniilor directoare, cd amenda in discutie trebuia diminuatd pentru motive de echitate si de
proportionalitate. Din moment ce, intr-o decizie unica, Comisia a sanctionat doud incalcari distincte,
cele doud motive de echitate si de proportionalitate impuneau ca o intreprindere care a participat
numai la o singurd incélcare sa fie sanctionata mai putin sever decat cele care au participat la ambele.
Potrivit Tribunalului, intrucat a calculat amenzile pornind de la un cuantum de bazi unic pentru toate
intreprinderile, modulat in functie de dimensiunea fiecareia, insa fara si faca vreo distinctie in functie
de participarea lor la una sau la ambele incélcari sanctionate, Comisia a aplicat intreprinderii care a
fost declarata responsabild de participarea la o singurd incilcare o amenda disproportionatéd in raport
cu importanta incalcérii sdvarsite”.

142. In schimb (iar aceasta dupa pronuntarea Hotararilor Chalkor si KME, precum si a Hotararii
Menarini, citate anterior!), Tribunalul a concluzionat in cauza Dow Chemical/Comisia (denumiti
intelegerea ,Cauciuc cloropren”)” ci, ,in spetd, nu ii revine Tribunalului, in acest stadiu, in lipsa
oricirei constatdri a nelegalitatii deciziei [in litigiu], situatie care s-a regasit in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea BASF si UCB/Comisia[*], sa recalculeze cuantumul amenzii aplicate reclamantei,
ci sa controleze legalitatea aplicdrii de cdtre Comisie a Liniilor directoare din 2006 la situatia acesteia”
(sublinierea noastra), abordare pe care o regisim in hotédrarea atacata.

76 — Hotérarea din 27 iulie 2005 (T-49/02-T-51/02, Rec., p. 1I-3033, punctul 170).

77 — Hotararea Tribunalului din 14 iulie 1994 (T-77/92, Rec., p. 1I-549, punctele 94 si 95).

78 — A se vedea de asemenea Hotararea Tribunalului din 16 iunie 2011, Putters International/Comisia (T-211/08, Rep., p. 1I-3729), si Hotararea
din 7 julie 1994, Dunlop Slazenger/Comisia (T-43/92, Rec., p. 1I-441), Hotararea Tokai Carbon si altii/Comisia, citatd anterior, si Hotédrarea
din 16 iunie 2011, Bavaria/Comisia (T-235/07, Rep., p. 1I-3229), cauze in care Tribunalul a inlocuit aprecierea Comisiei cu propria apreciere
sau a analizat caracterul adecvat al amenzii.

79 — Hotirarea din 2 februarie 2012, T-77/08 (punctul 148). In prezent, aceasti hotarare face obiectul unui recurs pendinte la Curte (a se vedea
cauza C-179/12 P).

80 — Hotararea din 12 decembrie 2007 (T-101/05 si T-111/05, Rep., p. 11-4949).
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143. Aratdm cd un control real al amenzii de catre Tribunal in cadrul competentei sale de fond este cu
atdt mai necesar cu cat cuantumul amenzilor aplicate de Comisie nu inceteaza sa creascd. Fira intentia
de a fi exhaustivi, citim numai citeva exemple: in cauza Microsoft (care a fost amintita de Comisie in
sedintd), societétii Microsoft i s-a aplicat o amendd de 497 de milioane de euro in anul 2004, la care
s-au adaugat o penalitate cu titlu cominatoriu de 280,5 milioane de euro in anul 2006, o penalitate cu
titlu cominatoriu de 899 de milioane de euro in anul 2008, precum si o amenda de 561 de milioane de
euro in anul 2013*. In ceea ce o priveste, Intel a primit o amenda de 1,06 miliarde de euro®. Amenda
aplicatd Saint Gobain in anul 2008 era de 896 de milioane de euro (dintr-un total de 1,38 miliarde de
euro pentru intelegerea ,Geam auto”)®, cea aplicatd Siemens in anul 2007 era de peste 396 de milioane
de euro (dintr-un total de 750 de milioane de euro pentru intelegerea ,Instalatii de comutatie cu
izolatie in gaz”)*. In intelegerea producitorilor de ascensoare, amenzile se ridicau in total la aproape
un miliard de euro®. In sfarsit, in anul 2012, Comisia a aplicat o amendi de 1,47 miliarde de euro
celor doua carteluri intre producatori de tuburi catodice pentru televizoare si de monitoare de
calculator®.

144. In ceea ce priveste importanta controlului de citre Tribunal a calculului amenzilor preconizati in
prezentele concluzii, am putea aminti cele afirmate de avocatul general Tizzano in cauza Dansk
Rorindustri si altii/Comisia, citatd anterior?, in care acesta arati ci examinarea cauzei mentionate
sevidentiazd tocmai cd metoda de calcul aplicata de Comisie prezintd un anumit risc sub aspectul
echitatii sistemului [...] Astfel, nu considerim cd este pe deplin in conformitate cu cerintele de
individualizare si de gradare a ,pedepsei” [..] faptul cd, in prezentele spete, o parte a operatiilor de
calcul au un caracter, in esentd, formal si abstract si, in consecintd, nu influenteazd in mod concret
cuantumul final al amenzii. Nu putem nici ignora faptul cd, pentru acelasi motiv, obiectivul unei
transparente sporite, urmarit de liniile directoare, risci si nu fie atins pe deplin [..] In plus, intrucat
aceasta inasprire [a politicii Comisiei in materie de amenzi care este mai riguroasa si s-a concretizat
printr-o majorare a nivelului amenzilor] este intemeiatd pe o metodologie de calcul bazatd pe sume
forfetare, risca si afecteze in principal intreprinderile mici si mijlocii [...] In consecinti, se profileazi
astfel o situatie noua si mai problematica fata de etapa in care metodologia urmata de Comisie nu
determina in principiu o depasire, in calcularea limitei de 10 % din cifra de afaceri globalg, astfel incat
permitea mai usor si imediat sd se tina seama, in cuantumul amenzii, de ansamblul imprejurarilor de
fapt [...] Prin urmare, trebuie sd se stabileasca dacd consecintele semnalate ale noului curs al politicii
privind amenzile nu creeaza oportunitatea vreunei modificari care ar permite sd se asigure in toate
cazurile rezultate conforme cu cerintele de echitate si cu caracterul rezonabil al sanctiunii” (sublinierea
noastra).

81 — Decizia C(2004) 900 a Comisiei din 24 martie 2004 privind o procedurd in temeiul articolului [102 TFUE] (cazul COMP/C 3/37.792 —
Microsoft), Decizia C(2005) 4420 final a Comisiei din 12 iulie 2006, Decizia C(2008) 764 final a Comisiei din 27 februarie 2008 de stabilire a
cuantumului definitiv al penalitdtii cu titlu cominatoriu impuse corporatiei Microsoft prin Decizia ,Microsoft”, citata anterior, si, respectiv,
Decizia C(2013) 1210 final a Comisiei din 6 martie 2013.

82 — Decizia C(2009) 3726 final a Comisiei din 13 mai 2009 in cazul COMP/C-3/37.990 — Intel.

83 — Decizia C(2008) 6815 final a Comisiei din 12 noiembrie 2008 in cazul COMP/39.125 — Geam auto.

84 — Decizia C(2006) 6762 final a Comisiei din 24 ianuarie 2007 in cazul COMP/F/38.899 — Instalatii de comutatie cu izolatie in gaz.
85 — Decizia C(2007) 512 final a Comisiei din 21 februarie 2007 in cazul COMP/E-1/38.823 — Ascensoare si scéri rulante.

86 — Decizia C(2012) 8839 final a Comisiei din 5 decembrie 2012 in cazul COMP/39.437 — Tuburi pentru televizoare si pentru monitoare de
calculator.

87 — A se vedea punctele 129-133 din Concluziile sale prezentate in aceastd cauza.
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145. Aceste critici incisive ale avocatului general Tizzano in cauza mentionata demonstreazd in mod
clar c¢i nu este dezirabil sau posibil, ci absolut necesar ca Tribunalul si exercite in mod complet® si
independent controlul amenzilor aplicate de Comisie®.

BP) Aplicarea teoriei privind competenta de fond in dosarul in cauza

146. Pentru a evalua controlul amenzii de catre Tribunal si motivele recurentelor care privesc
incélcarea principiilor proportionalitatii, nediscriminarii, individualizarii pedepselor, precum si
obligatia de motivare a Comisiei cu privire la cuantumul amenzii, este necesar s se revina la decizia in
litigiu.

147. In considerentul (756) al deciziei in litigiu, Comisia a aritat ci practica abuziva putea fi calificatd
drept incélcare foarte gravd, chiar daca nu era in mod necesar de o gravitate uniforma pe toatd
perioada incilcirii. In considerentul (757), Comisia s-a limitat si afirme ci cuantumul de bazi al
amenzii care ar trebui aplicat recurentelor, pentru a reflecta gravitatea incalcérii, trebuia — ,avand in
vedere imprejurarile specifice ale cauzei” — sa fie stabilit la 90 de milioane de euro.

148. In fata Tribunalului, recurentele au sustinut ci Comisia a incilcat principiile individualizarii
pedepselor, proportionalitatii si egalitatii de tratament, precum si obligatia sa de motivare intrucét a
stabilit cuantumul de baza al amenzii la 90 de milioane de euro. In primul rand, acest cuantum de
baza al amenzii aplicate Telefénica in temeiul gravitatii incdlcarii ar reprezenta al doilea cel mai
ridicat cuantum de baza aplicat vreodatd in materie de abuz de pozitie dominanta. Pe de altd parte,
acest cuantum ar fi fost de noua si, respectiv, de zece ori mai ridicat decat cuantumul de baza al
amenzii aplicate in 2003 Deutsche Telekom si, respectiv, Wanadoo Interactive pentru practici de abuz
de pozitie dominantd in acelasi sector, in timp ce: i) atat aceste doud decizii, cit si cea prin care era
sanctionata Telefénica au fost adoptate pe baza Liniilor directoare din 1998 si, in consecintd, aplicau
aceleasi reguli de calcul, ii) comportamentele in discutie in cele trei cauze ar fi avut loc in parte
simultan si ar fi similare si iii) cele trei cauze privesc piata accesului la internet in Franta, in Germania
si in Spania, care prezinta puternice similitudini in termeni de dimensiune, de importantd economica si
de etapa de crestere. Disproportia vadita dintre cuantumul de bazé retinut pentru Telefénica si cele
retinute pentru Wanadoo Interactive si Deutsche Telekom ar fi agravata si de faptul ca, in cazul
Telefénica, cuantumul de baza a fost majorat cu 25 % cu titlu de efect de descurajare, majorare care
nu a fost aplicata nici Wanadoo Interactive, nici Deutsche Telekom, in pofida dimensiunilor acestor
intreprinderi. Tinand seama de efectul de descurajare, cuantumul amenzii aplicate Telefénica avand in
vedere gravitatea incélcarii (112,5 milioane de euro) este in final de 12,5 ori si, respectiv, de 11,25 ori
mai mare decat amenda aplicatd Wanadoo Interactive si, respectiv, Deutsche Telekom pentru practici
asemandtoare de abuz de pozitie dominanta, chiar mai grave.

149. Pe de altd parte, potrivit recurentelor, caracterul excesiv al cuantumului de bazd de 90 de milioane
de euro al amenzii aplicate Telefénica era si mai evident daca il compardam cu cel stabilit in cauza
Deutsche Post AG in anul 2001%. In aceasti cauzi, Comisia a retinut un cuantum de bazi de numai
12 milioane de euro, desi a recunoscut printre altele: i) cd incilcarea trebuia sa fie calificatd drept
»gravd”, ii) ca reducerile de fidelitate acordate de intreprinderile aflate in pozitie dominantd ,au fost

88 — Astfel, ,instituirea Tribunalului [de Primé Instantd] pe langa Curte[a de Justitie] si instituirea unui grad dublu de jurisdictie urmareau, pe de
o parte, sa imbunatiteascd protectia jurisdictionald a justitiabililor, in special in actiunile care necesitd o examinare aprofundati a unor fapte
complexe, si, pe de altd parte, aveau ca scop sa mentina calitatea si eficienta controlului jurisdictional in ordinea juridici [a Uniunii]”
(Hotararea Baustahlgewebe/Comisia, citata anterior, punctul 41).

89 — Ca exemplu de exercitare completd a competentei de fond, ne putem referi la United Kingdom Competition Appeal Tribunal (CAT), care
efectueaza propria apreciere a cuantumului amenzii pe baza unei aborddri exhaustive, care tine seama de cauzd in ansamblul sdu (a se
vedea in special Hotararea nr. 1114/1/1/09, Kier Group plc v OFT [2011] CAT 3, si Hotérérea nr. 1099/1/2/08, National Grid plc v Gas and
Electricity Markets Authority [2009] CAT 14).

90 — Decizia 2001/354/CE a Comisiei din 20 martie 2001 privind o procedura de aplicare a articolului [102 TFUE] (cazul COMP/35.141 —
Deutsche Post AG) (JO L 125, p. 27).
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deja sanctionate de Curte in mai multe randuri” si iii) ca ,politica de reduceri si de pret practicata de
[Deutsche Post AG] a avut urmiri negative foarte importante asupra concurentei”, permitand
[Deutsche Post AG] s pastreze o cotd din piata germana a expedierii de colete pentru vanzarea prin
corespondenta care s-a mentinut la mai mult de 85 %.

150. Care este opinia Tribunalului cu privire la acest aspect?

151. In primul rand, in ceea ce priveste principiul nediscriminirii, la punctele 424-427 din hotirarea
atacatd (numai patru puncte), Tribunalul respinge argumentele recurentelor considerand pur si simplu
cd practica decizionald anterioara a Comisiei nu ar putea servi drept cadru juridic cu privire la
amenzile in materie de concurenti si nu poate sa aiba decéit un caracter indicativ.

152. In al doilea rand, in ceea ce priveste principiul proportionalititii, la punctele 428-432 din
hotérérea atacata (in total cinci puncte), Tribunalul respinge argumentele recurentelor limitandu-se s&
arate, in esentd, ca Comisia dispune de o marja de apreciere in ceea ce priveste stabilirea cuantumului
amenzilor pentru a orienta comportamentul intreprinderilor in sensul respectarii normelor de
concurenta. De fapt, Tribunalul reia aici explicatiile Comisiei cu privire la calificarea incélcarii drept
»foarte grava” si, la un singur punct (432), ,analizeaza” si concluzioneaza cid cuantumul de plecare de
90 de milioane de euro nu este disproportionat.

153. In al treilea rand, in ceea ce priveste principiul individualizirii pedepselor, (numai) la punctul 433
din hotérarea atacata, Tribunalul aminteste jurisprudenta, potrivit céreia, pentru a aprecia gravitatea
unei incélcari in vederea stabilirii cuantumului amenzii, Comisia trebuie si asigure caracterul
descurajator al actiunii sale, in special pentru tipurile de incalcéri care sunt deosebit de prejudiciabile
pentru realizarea obiectivelor Uniunii. Descurajarea trebuie sa fie specifica si totodatd generala.
Sanctionand o incalcare individuald, amenda se inscrie de asemenea in cadrul unei politici generale de
respectare de catre intreprinderi a normelor de concurentd. Tribunalul concluzioneaza ca din decizia in
litigiu reiese ca, in spetd, aceasta a fost calculatd tindnd seama de situatia proprie a Telefénica. Prin
urmare, reclamantele nu pot sustine ca efectul de descurajare general al amenzii ar fi fost ,primul si
ultimul obiectiv al amenzii”.

154. In sfarsit, in ceea ce priveste pretinsa incilcare a obligatiei de motivare si de protectie
jurisdictionala efectiva, la punctele 434 si 435 din hotararea atacata (numai doud puncte), Tribunalul
respinge argumentele recurentelor si afirmd pur si simplu cd Comisia nu ar fi incélcat cerintele
minime in materie intrucat aceasta ar fi indicat elementele de apreciere care i-au permis sd determine
gravitatea si durata incalcarii. In plus, Tribunalul arati inci o data ci, intrucat practica decizionald a
Comisiei nu serveste drept cadru juridic pentru amenzile in materie de concurentd, aceasta nu ar fi
obligata sa indice motivele pentru care cuantumul de baza al amenzii aplicate recurentelor era
semnificativ mai mare decat cuantumul amenzilor aplicate Wanadoo Interactive si Deutsche Telekom.

155. Dupd lecturarea acestor 12 puncte (din 465!)”, care de altfel nu cuprind practic nicio analizd
propriu-zisa a Tribunalului, consideram c& in ceea ce priveste principiile nediscriminarii,
proportionalitatii, individualizarii pedepselor si avand in vedere obligatia de motivare a Comisiei cu
privire la cuantumul amenzii, acesta nu a exercitat in mod vadit controlul de fond la care este obligat.

91 — Este adevirat ci ,concizia este secretul unei vorbe intelepte” (,brevity is the soul of wit”) (Shakespeare in Hamlet, 1602), insd competenta de
fond impune mai mult decét o vorbi inteleapta.
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156. Cu privire la pretinsa incalcare a principiului nediscrimindrii, Tribunalul se limiteazd sa faca
trimitere la caracterul indicativ al cuantumului amenzilor aplicate de Comisie in decizii anterioare,
insd evita sa arate ca, in spetd, anumite decizii anterioare ale Comisiei contineau indicatii deosebit de
valoroase. Cu atat mai mult cu cat Comisia nu a precizat (ceea ce, potrivit Curtii, ar fi fost dezirabil si,
in opinia noastrd, necesar in prezenta cauzd) metoda de calcul al cuantumului de bazd de 90 de
milioane de euro, nici nu a motivat suficient diferenta dintre acest cuantum si cel impus in alte decizii
cu caracteristici foarte similare, precum Deutsche Telekom si Wanadoo Interactive.

157. Tribunalul a uitat chiar propria jurisprudenta in acest sens, intrucét a retinut la punctul 316 din
Hotararea Archer Daniels Midland/Comisia, citati anterior (confirmatd de altfel in Hotararea E.ON
Ruhrgas si E.ON/Comisia, punctul 262, ulterioard hotararii atacate), cd, ,[in] ceea ce priveste
comparatiile [...] cu alte decizii ale Comisiei in materia amenzilor, rezulta ca aceste decizii nu pot fi
pertinente din perspectiva respectarii principiului egalititii de tratament decat dacd se demonstreaza
ca datele privind imprejurdrile din cauzele referitoare la aceste alte decizii, cum ar fi pietele,
produsele, tdrile, intreprinderile si perioadele vizate, sunt comparabile cu cele din cauzd” (sublinierea
noastrd). Astfel, este evident ci, desi, in principiu, practica decizionald anterioard a Comisiei nu ar
putea servi drept cadru juridic pentru amenzile in materie de concurentd, aceasta argumentare este

limitata de principiul nediscrimindrii in temeiul caruia situatii comparabile nu pot fi tratate in mod
diferit*.

158. Principiul ,egalitatii sanctiunii pentru acelasi comportament” este de altfel enuntat in Liniile
directoare din 1998 si se aplicd in special atunci cAnd imprejurdrile care conduc la aplicarea unei
amenzi, cum ar fi pietele vizate, tipul incalcarii, produsele, intreprinderile sau perioada incalcérii sunt
efectiv similare, astfel cum pare sa fie cazul in spetd, cu exceptia situatiei in care — intemeiat sau
neintemeiat pe date suplimentare furnizate de Comisie la cererea Tribunalului — se demonstreaza
contrariul.

159. In cazul de fata, Tribunalul ar fi trebuit cel putin sa solicite Comisiei s explice foarte clar motivul
pentru care a aplicat un cuantum de plecare de 90 de milioane de euro in speta (si cum a ajuns la acest
cuantum), dat fiind ca i) este vorba despre a doua cea mai mare amenda dupa cea aplicatda Microsoft
[Decizia C(2004) 900] si ca cuantumul de plecare in spetd depasea cu mai mult de 40 % al treilea cel
mai ridicat cuantum de plecare (cel [din cauza] AstraZeneca™), desi, in special in ultimele doud cauze
mentionate, piata geografica relevanta depasea teritoriul unui stat membru, ca ii) cuantumul in litigiu
era de 4,5 ori mai mare decdt cuantumul minim prevazut in liniile directoare pentru calcularea
amenzilor in cazul unor incélcéri ,foarte grave” si ca iii) cuantumul mentionat este de zece ori si,
respectiv, de noud ori mai mare decat ,cuantumul de baza” impus [in cauzele] Deutsche Telekom si
Wanadoo Interactive, pentru practici, piete, produse, intreprinderi similare.

160. Cu privire la nivelul de gravitate a incalcarii (,grava” sau ,foarte grava”), recurentele au sustinut in
fata Tribunalului ca i) abuzurile de pozitie dominanta savarsite pe o piata geograficd limitata la
teritoriul unui stat membru au fost calificate pand la acest moment drept grave si ca ii) elementele
invocate de Comisie pentru a justifica referirea la punctul de vedere geografic (dimensiunea pietei
spaniole si dificultatea pentru operatorii strdini de a intra pe piatd) erau de asemenea prezente in
deciziile Deutsche Telekom si Wanadoo Interactive, in care totusi incalcarea nu a fost calificatd drept
»foarte grava”, contrar aprecierii Comisiei in dosarul lor si aceasta chiar pentru perioada anterioara
publicirii Deciziei Deutsche Telekom. In acest caz, Tribunalul se limiteazi si afirme ci practica
decizionala a Comisiei nu ar putea servi drept cadru juridic pentru amenzile in materie de concurenta.

92 — In ceea ce priveste stabilirea cuantumului amenzii, a se vedea in special Hotararea Nintendo/Comisia (T-13/03, Rep., p. II-975, punctul 170).
93 — A se vedea Liniile directoare din 1998, sectiunea 1. A, ultimul punct.

94 — Decizia C(2005) 1757 final a Comisiei din 15 iunie 2005 privind o procedura de aplicare a articolului [102 TFUE] si a articolului 54 din
Acordul privind SEE (cazul COMP/A.37.507/F3 — AstraZeneca).
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Totusi, dacd Comisia se bazeaza pe dimensiunea pietei pentru a califica incélcarea drept ,foarte grava”,
Tribunalul nu ar fi trebuit sa tind seama de faptul cd, pentru piete cu o intindere mai mare (Franta
si Germania), Comisia nu a considerat acest criteriu ca fiind suficient pentru a califica incélcarea drept
~foarte grava”?

161. In plus, desi criteriul care permite si se defineascd o incilcare ca fiind ,foarte grava” in sensul
Liniilor directoare din 1998 este acela dacd abuzul in cauzi este caracterizat (,clear-cut”), este
imposibil sa se concluzioneze in acest sens fara a face referire cel putin la practica decizionald a
Comisiei. In realitate, Liniile directoare din 1998 fac ele insele referire la practica decizionald a
Comisiei cu scopul de a clarifica notiunea de incilcare ,foarte gravad”®. In plus, decizia in litigiu
justificd calificarea de abuz caracterizat pe baza practicii decizionale a Comisiei®. Tribunalul
confundd, asadar, jurisprudenta privind pretinsul caracter indicativ al cuantumului amenzilor aplicate
in decizii anterioare si interpretarea Liniilor directoare din 1998 in scopul stabilirii caracterului putin
grav, grav sau foarte grav al incélcarii. Astfel, acestea utilizeaza un criteriu, cel al ,abuzului
caracterizat”, pentru a sanctiona comportamentele a caror nelegalitate este vaditd, ceea ce, in privinta
practicilor abuzive, nu se poate constata decat prin raportare la precedente.

162. Pe de alta parte, suntem de acord cu a patra critica a primului aspect al celui de al optulea motiv
al recurentelor (punctul 414 din cererea introductiva), in care acestea critici punctele 415-420 din
hotérarea atacatd, in masura in care Tribunalul a omis sa ia in considerare intensitatea variabild a
gravitatii incilcarii in perioada acesteia. In aceastd privinta, putem critica constatirile exprimate de
Tribunal la punctele 418 si 419 din hotérérea atacatd, potrivit cirora Comisia a considerat in mod
intemeiat ca incélcarea trebuia calificatd ca fiind ,foarte gravda” in toatd perioada in cauza si ca, in
pofida calificérii drept ,foarte grava” pentru intreaga perioada mentionati, Comisia a tinut efectiv
seama de intensitatea variabild a incalcarii in stabilirea cuantumului de plecare al amenzii. Prin
urmare, Tribunalul a incélcat obligatia de a exercita un control de fond, intrucit a omis sa verifice
dacd cuantumul de bazi al amenzii a luat efectiv in considerare gravitatea variabild a incalcérii, in ceea

ce priveste in special perioada anterioara publicirii Deciziei Deutsche Telekom.

163. In ceea ce priveste pretinsa incalcare a principiilor proportionalititii si individualizirii pedepselor,
Tribunalul este deosebit de concis si face referire exclusiv la consideratii foarte generale: la marja de
apreciere a Comisiei (punctul 430 din hotararea atacata), la logica forfetara a Liniilor directoare din
1998 (punctul 431), la obligatia Comisiei de a stabili amenda proportional cu elementele luate in
considerare pentru a se aprecia gravitatea incalcdrii, aplicind aceste elemente in mod coerent si
justificat din punct de vedere obiectiv, insa fard a verifica niciodata daca aplicarea acestor elemente
era efectiv coerenta si justificata din punct de vedere obiectiv in cauza in discutie. La punctul 432 din
hotararea atacata, Tribunalul concluzioneaza c4, ,[lJudnd in considerare faptul, pe de o parte, ca abuzul
Telefénica trebuie sa fie considerat un abuz caracterizat pentru care existd precedente, care
compromite obiectivul credrii unei piete interne pentru retelele si serviciile de telecomunicatii, si, pe
de altd parte, cd abuzul amintit a avut un impact semnificativ pe piata de comercializare cu
amanuntul spaniold [considerentele (738)-(757) ale deciziei [in litigiu]], un cuantum de plecare al
amenzii de 90 de milioane de euro nu poate fi considerat disproportionat”.

95 — A se vedea Liniile directoare din 1998, sectiunea 1. A.

96 — ,Astfel cum a fost stabilit in sectiunea A.1 de mai sus, abuzul Telef6nica nu este nou, ci, dimpotriva, este un abuz caracterizat pentru care
existd precedente. In special, dupa cauza Deutsche Telekom (publicati in octombrie 2003) conditiile de aplicare a articolului 82 unei
activitati economice care intra sub incidenta unei reglementari sectoriale ex ante specifice au fost intr-o mare masura clarificate si
cunoscute de Telefénica” [considerentul (740) al deciziei in litigiu].
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164. Desi jurisprudenta Tribunalului®” impune ca amenda si fie calculatd tinind seama de situatia
proprie a intreprinderii in cauza, ceea ce implicd sd se verifice dacd in situatia de fapt din aceastd
cauzd principiul efectului de descurajare al amenzii a prevalat in mod nejustificat asupra principiului
individualizarii pedepselor, la punctul 433 din hotararea atacatd, Tribunalul se limiteazd sa constate
numai ca, ,in spetd, [amenda] a fost calculatd tindnd seama de situatia proprie a Telefénica”.

165. Tribunalul ajunge la aceste concluzii fara sa acorde vreo importantd mai multor elemente care ar
fi trebuit sa ii atraga atentia, in special: i) ca deciziile Deutsche Telekom, Wanadoo Interactive si
Telefénica au fost adoptate pe baza Liniilor directoare din 1998, si anume aplicind aceleasi reguli de
calcul, ii) cd comportamentele examinate in cele trei cauze au avut loc in parte simultan si au un
caracter (foarte) similar®® practica unor preturi de ruinare in cazul Wanadoo Interactive si practici de
foarfecd tarifara in cazurile Deutsche Telekom si Telefdnica, iii) cd cele trei cauze privesc pietele de
acces la internet in Franta, in Germania si in Spania, care prezintd puternice asemandri din punctul de
vedere al dimensiunii si al importantei economice, iv) cd intreprinderile sanctionate in cele trei cauze
sunt operatorii istorici de telecomunicatii (sau o filiala a unuia dintre acestia in cazul Wanadoo
Interactive) cu cifre de afaceri comparabile® si v) cid anumite elemente puteau chiar si sustina, cel
putin teoretic, un cuantum de baza inferior in comparatie cu cel impus in cauza Deutsche Telekom, in
care: a) preturile cu ridicata erau mai mari decét preturile cu amanuntul, ceea ce permitea Deutsche
Telekom sd cunoasca existenta unei foarfeci tarifare fird a trebui si ia in considerare costurile, b)
organismul de reglementare german a constatat existenta unor marje negative, c¢) produsele in cauza
erau infrastructuri esentiale si d) potrivit recurentelor, reglementarea spaniold era mai stricta decat
reglementarea germand in perioada in litigiu'” (chiar dacd acest ultim punct este contestat de
Comisie).

166. Comisia a sustinut in fata Curtii ca ,,concluzia trasa de Tribunal la punctul 432 se intemeiaza pe o
examinare detaliatd a «elementelor dosarului» si a sustinerilor partilor” si cad Tribunalul a verificat
efectiv daca amenda era disproportionatid. Ca riaspuns la o intrebare a Curtii adresata in sedintd cu
privire la aceste ,elemente ale dosarului”, reprezentantul Comisiei a precizat numai ca el considera ,ca
prin aceste elemente ale dosarului [trebuia] sa se inteleagd documentele, elementele de proba, analizele
judiciare prezentate de [parti]”, explicand, in esentd, cé cele 90 de milioane de euro in cuantum de baza
se situau la jumitate (un ,fel de linie mediana”, a afirmat acesta) intre punctul de plecare stabilit in
Liniile directoare din 1998, si anume 20 de milioane de euro, si cuantumul de bazd de 185 de
milioane de euro din cauza Microsoft, citatd anterior. Este dificil sa se identifice in acest argument o
explicatie convingitoare privind majorarea enorma a cuantumului de baza in raport cu dosare similare
si aceasta cu atat mai mult cu cat este vorba despre al doilea cel mai ridicat cuantum de baza dupa cel
aplicat in cauza Microsoft. Pe de altd parte, chiar daca aceste probleme au fost discutate in sedinta in
fata Tribunalului (astfel cum sustine Comisia), nu este mai putin adevirat ca aceasta nu rezultd din
hotararea atacata.

97 — Hotdrarea din 26 aprilie 2007, Bolloré si altii/Comisia (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 si
T-136/02, Rep., p. 1I-947, punctul 528).

98 — Astfel cum a observat avocatul general Mazédk in concluziile sale (nota de subsol 41) in cauza TeliaSonera Sverige, citatd anterior, ,[o] parte
a doctrinei a sugerat ca ar fi fost mai adecvatd analizarea cauzei Deutsche Telekom/Comisia (citata anterior [...]) ca fiind o cauza referitoare
la existenta unor preturi de ruinare, in timp ce France Télécom/Comisia ([Wanadoo Interactive, citata anterior]) ar fi trebuit si fie o cauzi
referitoare la [foarfeca tarifard] [in cursul sedintei, Comisia nu s-a opus acestui din urma argument; cu toate acestea, a aratat ci a decis s
trateze cauza France Télécom drept o cauzd privind existenta unor preturi de ruinare deoarece societatea de pe piata din aval (Wanadoo
[Interactive]) nu era detinuta 100 % de France Télécom]”.

99 — Potrivit recurentelor, in 2006, ultimul an al presupusei incalcéri, cifra de afaceri a grupului Telefénica era de 52 901 milioane de euro, cea a
grupului France Telecom era de 46 630 de milioane de euro in 2002 si cea a grupului Deutsche Telekom se ridica la 55 838 de milioane de
euro in 2003.

100 — Telefénica, la punctul 284 din memoriul sdu in replici, a insistat ca reglementarea spaniold era mai strictd decat reglementarea germana in

perioada in litigiu, tindnd seama in special de faptul ca i) sistemul cu retail minus aplicat de CMT avea ca obiectiv tocmai evitarea
fenomenului de foarfeci tarifara, spre deosebire de sistemul de preturi maximale practicat in Germania in perioada incilcérii, sistem care
permitea sa se aplice compensatii intre diferite produse apartinind aceluiasi ,cos” si de faptul cd ii) pand in luna noiembrie 2003, CMT
stabilea preturile cu améanuntul (in timp ce autoritatea germana stabilea preturi cu améinuntul maximale, iar nu fixe) si, prin urmare,
trebuia sa aprobe ex ante toate initiativele de preturi cu amanuntul ale Telefonica aplicate noilor servicii si promotiilor si, in acest scop,
aceasta verifica existenta unei marje suficiente intre preturile cu ridicata si preturile cu améanuntul.
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167. In ceea ce priveste majorarea cuantumului de bazi al amenzii in scop de descurajare (punctele
437-443 din hotérarea atacatd) (ceea ce ar fi trebuit sa determine Tribunalul sa analizeze justificarea
prin acelasi obiectiv de descurajare a majordrii semnificative a cuantumului de bazd), Tribunalul, la
punctul 439, a validat numai rationamentul Comisiei prin simple trimiteri generale la considerente ale
deciziei in litigiu, fara sd examineze insa caracterul adecvat al factorului multiplicator de 1,25 si aceasta,
din nou, fara sd exercite un real control de fond. Tribunalul nu a analizat in aceasta parte nici
comparatia cu Deciziile Deutsche Telekom si Wanadoo Interactive, in care amenda nu a fost majorata
in temeiul unui efect de descurajare, omitand astfel sa aplice jurisprudenta potrivit céreia obligatia de
motivare trebuie sa fie mai explicitd, intrucét ,decizia merge in mod considerabil mai departe decat
deciziile precedente” (a se vedea nota de subsol 45 din prezentele concluzii).

168. In plus, la punctul 441 din hotirarea atacatd, Tribunalul nu a analizat in mod corect eventuala
incélcare a principiului nediscriminarii, in mésura in care cifra de afaceri a recurentelor era efectiv
comparabild cu cea a Wanadoo Interactive si a Deutsche Telekom'”, cirora Comisia nu a considerat
oportun sa le impund o majorare a amenzii in scop de descurajare. Or, la punctul mentionat,
Tribunalul se limiteazd din nou sid aminteascd jurisprudenta potrivit careia practica decizionald nu
poate servi drept cadru juridic pentru amenzi.

169. Consideram ca Tribunalul sdvarseste aceeasi eroare in examinarea, la punctele 444-452 din
hotérérea atacata, a calificarii comportamentului recurentelor drept ,incalcare de lunga durata”. Astfel,
la punctele 448-450 din hotararea atacata, Tribunal nu a ficut distinctie intre cele doud perioade ale
incélcérii (ceea ce, in opinia noastrd, era necesar), intrucit una a avut loc anterior, iar cealalta ulterior
Deciziei Deutsche Telekom, nici nu a apreciat gravitatea incélcérii in fiecare perioada. Tribunalul face
referire la punctele 356-369, precum si la punctul 419 din hotararea atacata si se limiteaza sa afirme cd
»cuantumul de plecare al amenzii [...] [reflectd] deja diferitele intensitati ale incélcarii”. Or, astfel cum
am ardtat, nu este deloc clar daci (si in ce mod) cuantumul de plecare reflectd efectiv sau nu reflecta
aceste intensititi diferite. In orice caz, Tribunalul nu analizeazi acest aspect. Or, Tribunalul nu
contesta faptul cg, in Decizia Deutsche Telekom, Comisia a apreciat ca gravitatea variabild a incalcarii
in perioada analizata implica i) sd se recalifice drept ,gravd” incalcarea considerata ca fiind ,foarte
gravd” a priori si justifica, in plus, ii) o reducere a amenzii majorate in temeiul duratei acesteia. Astfel,
Comisia a considerat cd marja de manevra limitata de care dispunea Deutsche Telekom pentru a-si
ajusta tarifele incepand cu anul 2002 justifica sa se califice incélcarea drept ,putin grava” incepand cu
aceasta data si cd, in consecintd, nu era necesar sa se aplice o majorare a amenzii dupa data

respectiva ',

170. In sfarsit, la punctul 461 din hotirarea atacati, Tribunalul se refer, in examinarea pretinsului
caracter nou al cauzei, la rationamentul siu privind existenta unor precedente clare si previzibile. In
aceasta privintd, Tribunalul a aplicat un criteriu vadit eronat, si anume cel al securitatii juridice, si a
ignorat ca una dintre circumstantele atenuante definite de Liniile directoare din 1998 este existenta
unei indoieli rezonabile a intreprinderii cu privire la caracterul ilicit al comportamentului sdu. Or,
consideram cd o astfel de indoiald rezonabilda a putut exista cel putin pand in luna octombrie 2003,
data publicarii Deciziei Deutsche Telekom, in mésura in care exista posibilitatea ca recurentele sa nu
fie in masura sa perceapa limitele increderii legitime pe care un operator dominant putea sa o aibd in
actiunea CMT. Tribunalul insusi recunoaste la punctul 361 din hotdrérea atacatd ci, ,dupa cum a
aratat Comisia in considerentul (735) al deciziei atacate, Decizia Deutsche Telekom constituie de
asemenea un precedent care clarifica conditiile de aplicare a articolului 82 CE in privinta unei
activitati economice supuse unei reglementari sectoriale ex ante specifice”.

101 — Tribunalul se limiteaza la o simpla referire la puterea economica a Telefénica. Or, astfel cum se arata la nota de subsol 99 din prezentele
concluzii, cifrele de afaceri erau foarte comparabile. Din punctul de vedere al capitalizarii bursiere, Deutsche Telekom si Telefénica se aflau
de asemenea intr-o situatie comparabild, potrivit surselor citate de Comisie in decizia in litigiu (a se vedea pagina 22 din raportul anual al
Telef6nica, citat la nota de subsol 791 din decizia in litigiu. Capitalizarea bursiera a Telefénica si cea a Deutsche Telekom se ridica la
74113 milioane de dolari si, respectiv, la 70 034 de milioane de dolari in 2005 si la 104722 de milioane de dolari si, respectiv, la 80 371 de
milioane de dolari in 2006).

102 — Decizia Deutsche Telekom (punctele 206, 207 si 211).
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171. Singurul argument al recurentelor in aceastd parte a recursului pe care nu il consideram fondat
priveste data incetrii incalcarii. Recurentele (punctul 449 din cererea introductiva) criticd punctul 451
din hotédrarea atacatd, sustindnd cd Tribunalul pare si fi admis cd Comisia a demonstrat existenta
incilcirii numai pand la finalul primului semestru al anului 2006. In consecinti, Tribunalul ar fi
rasturnat sarcina probei intrucat a apreciat cd recurentele nu au ficut dovada ca nu a existat o
foarfecd tarifara in cursul celui de al doilea semestru al anului 2006, desi revenea Comisiei sarcina sa
stabileascd existenta incalcarii. Or, Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept in aceasta privinta, dat
fiind ca niciun element din dosar furnizat de recurente nu ficea dovada unor modificari de pret intre
lunile iunie si decembrie 2006. In consecinti, nu a existat o risturnare a sarcinii probei, ci o decizie
intemeiata pe datele cuprinse in dosar. Astfel, in decizia sa, Comisia a dovedit cd produsele cu ridicata
national si regional nu suferisera nicio modificare pand la 21 decembrie 2006 si ca preturile cu
amdnuntul au rdmas neschimbate din luna septembrie 2001, iar aceasta fiara ca recurentele sa fi
sustinut vreo modificare a costurilor luate in considerare de Comisie (punctul 451 din hotararea
atacatd).

172. Din cele de mai sus rezultd ca al optulea motiv, precum si al zecelea motiv ar trebui, in opinia
noastra, sa fie in mare parte admise intrucat Tribunalul nu si-a exercitat competenta de fond,
savarsind astfel erori de drept in examinarea pretinsei incédlcari a principiilor proportionalitatii,
egalitatii de tratament si individualizérii pedepselor, precum si a obligatiei de motivare.

173. Nu consideram ca a avut loc o incalcare a acestor principii, ci ca Tribunalul nu a verificat in mod
corect in temeiul competentei sale de fond daca decizia Comisiei privind amenda era sau nu era in
conformitate cu aceste principii.

174. Potrivit articolului 61 primul paragraf din statutul Curtii, aceasta poate, in cazul in care anuleaza
hotararea Tribunalului, fie sa solutioneze ea insédsi in mod definitiv litigiul, atunci cand acesta este in

stare de judecata, fie s trimitd cauza Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia. In prezenta
cauza, litigiul nu este in stare de judecata.

V — Concluzie

175. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii si se pronunte dupi cum urmeaza:

»1)  Anuleazd Hotérarea Tribunalului Uniunii Europene din 29 martie 2012, Telefénica si Telefénica
de Espaiia/Comisia (T-336/07), intrucat Tribunalul nu si-a exercitat competenta de fond in
cadrul examinarii amenzii aplicate de Comisia Europeanid societitilor Telefénica SA si
Telefénica de Espafia SAU.

2)  Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene

3)  Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.”
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