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Deutsche Lufthansa AG
impotriva
Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH

[cerere de decizie preliminara introdusd de Oberlandesgericht Koblenz (Germania)]

»~Ajutoare de stat — Avantaje acordate de o intreprindere publica care exploateaza un aeroport unei
companii aeriene low-cost — Decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare —
Obligatia eventuald a organelor jurisdictionale ale statelor membre de a se conforma evaluarii Comisiei
privind existenta unui ajutor”

1. In cadrul prezentei proceduri, Oberlandesgericht Koblenz adreseazi Curtii unele intrebari
preliminare cu privire la interpretarea articolului 107 alineatul (1) si a articolului 108 alineatul (3)
TFUE. Aceste intrebari au fost formulate in cadrul unei actiuni introduse de Deutsche Lufthansa AG
(denumita in continuare ,,DL”) impotriva Flughafen Frankfurt-Hahn GmbH (denumitd in continuare
»,FFH”), societatea cu capital majoritar public care exploateaza aeroportul Frankfurt-Hahn (denumit in
continuare ,aeroportul F-H”), in scopul de a obtine, printre altele, recuperarea pretinselor ajutoare pe
care parata le-ar fi acordat Ryanair Ltd (denumitd in continuare ,RA”) sub forma unor tarife de
aeroport si a altor conditii contractuale preferentiale. Pe de o parte, Oberlandesgericht Koblenz
solicitd sa se precizeze dacd, in evaluarea existentei unui ajutor de stat in sensul aplicarii articolului 108
alineatul (3) TFUE, acesta este obligat prin decizia Comisiei de a initia procedura oficiald de investigare
privind masurile care fac obiectul procedurii principale. Pe de altd parte, instanta mentionata solicita
Curtii sa stabileasca conditia selectivitatii ajutoarelor in sensul articolului 107 TFUE.

2. In decizia de trimitere, Oberlandesgericht Koblenz constata ci litigiul principal se inscrie intr-o serie
de actiuni introduse in fata instantelor germane de concurentii asa-numitelor companii aeriene
»low-cost” (costuri reduse) si care au ca obiect pretinsele subventii de care ar fi beneficiat acestea din
urmé din partea operatorilor publici ai diferitelor aeroporturi situate in Germania®.

I — Procedura principala si intrebarile preliminare

3. La 26 noiembrie 2006, DL a sesizat Landgericht Bad Kreuznach, denuntind o serie de practici
comerciale ale FFH in favoarea RA si care, in opinia sa, constituiau ajutoare de stat care nu au fost
notificate, acordate prin incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. Aceasta a sustinut, in esentd, ca
tarifele de aeroport adoptate de FFH in 2001 si in 2006 au fost stabilite pe baza contractelor incheiate

1 — Limba originala: italiana.

2 — Una dintre aceste actiuni, introdusa de Air Berlin impotriva aeroportului din Liibeck, se afld la originea unei alte trimiteri preliminare, de data
aceasta la initiativa Schleswig-Holsteinisches Oberlandesgericht (cauza pendinte C-27/13), in care s-a ridicat aceeasi problema a marjei de
autonomie de care dispune instanta nationald in verificarea existentei unui ajutor in cazul in care Comisia a initiat in paralel o procedura
oficiala de investigare in sensul articolului 108 alineatul (2) TFUE.
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anterior cu RA, responsabild pentru mai mult de 95 % din traficul de pasageri al aeroportului F-H, si
contineau conditii care, de fapt, favorizau aceastd companie aeriani. In special, RA ar fi beneficiat de
tarife deosebit de scdzute, datorita reducerilor de taxe calculate in functie de numarul de pasageri care
calatoresc, precum si de o subventie denumita ,marketing support” (ajutor pentru comercializare),
acordatd in cazul deschiderii unor linii noi’. Aceste masuri ar fi fost acordate in pofida faptului ca
FFH continua sa inregistreze pierderi. DL a solicitat sd se dispuna recuperarea sumelor platite cétre
RA cu titlu de ajutor pentru comercializare intre 2002 si 2005 si a celor care corespund reducerilor de
taxe de care aceasta ar fi beneficiat in 2003, ca urmare a aplicarii tarifelor adoptate de FFH pentru
2001% precum si incetarea oricdrui ajutor viitor in favoarea RA.

4. La 16 mai 2007, Landgericht Bad Kreuznach a respins cererea DL ca fiind neintemeiati®. Apelul
introdus de aceasta din urma la Oberlandesgericht Koblenz a fost respins, la randul siu, prin
hotérarea din 25 februarie 2009. La 10 februarie 2011, Bundesgerichtshof, sesizat de DL, a anulat
hotararea respectivd si a trimis cauza la Oberlandesgericht Koblenz, in vederea evaludrii existentei
unei incalcari a articolului 108 alineatul (3) TFUE.

5. La 17 iunie 2008, Comisia a decis sa initieze procedura oficiald de investigare in sensul articolului
108 alineatul (2) TFUE in ceea ce priveste posibile ajutoare de stat acordate de Republica Federala
Germania citre FFH si citre RA®. Printre masurile care fac obiectul deciziei, figurau reducerea taxelor
si a tarifelor aeroportuare, precum si dispozitii speciale privind comercializarea in favoarea RA.

6. La 4 ianuarie 2012, Oberlandesgericht Koblenz a solicitat Comisiei un aviz in temeiul punctului 3.2
din Comunicarea Comisiei privind aplicarea normelor referitoare la ajutoarele de stat de catre
instantele nationale (denumiti in continuare ,comunicarea”)’. Din observatiile prezentate Curtii
rezultd cd cererea in cauza privea acordarea ajutorului pentru comercializare, un presupus ajutor
initial si reducerea tarifelor de aeroport pe baza schemei tarifare din 2006. Oberlandesgericht Koblenz
a solicitat sa se precizeze, in esentd, daci aceste masuri sunt imputabile statului® si selective. Comisia a
raspuns prin avizul din 29 februarie 2012, in care, citind jurisprudenta Curtii, a sustinut, in mod
preliminar, ca Oberlandesgericht Koblenz nu era obligat, in spetd, s evalueze existenta unor ajutoare
de stat, putdndu-se intemeia pe decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare, in scopul de a
deduce toate consecintele necesare din incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE. Comisia a
remarcat totusi, in acest sens, un contrast intre abordarea urmata de Bundesgerichtshof si
jurisprudenta Curtii. La intrebarea adresata de Oberlandesgericht Koblenz, Comisia a precizat ca
masurile in cauza au fost, in acelasi timp, imputabile statului si selective.

7. Considerand, contrar sugestiilor din avizul Comisiei, ca este necesar si se evalueze dacd masurile in
cauza constituie ajutoare de stat, Oberlandesgericht Koblenz a hotarit sd suspende procedura si s
adreseze Curtii urméitoarele intrebari preliminare:

»1) O decizie necontestata a Comisiei de a initia procedura oficiald de investigare in conformitate cu
articolul 108 alineatul (3) a doua teza TFUE are drept consecintd faptul cd, in ceea ce priveste
aprecierea caracterului de ajutor de stat intr-o actiune avand drept obiect recuperarea platilor
efectuate si suspendarea efectudrii unor plati ulterioare, o instanta nationala este obligatd sa
respecte interpretarea juridicd a Comisiei din decizia de initiere?

3 — Pe baza afirmatiei facute de DL in observatiile sale, aceasta subventie ar fi fost calculatd nu in functie de volumul pasagerilor pe noua linie, ci
in functie de numérul total de pasageri transportati de compania in cauza.

4 — Potrivit DL, aceste reduceri corespund unei sume de 2,679 milioane de euro.

5 — Decizia se referea la aplicarea articolului 823 alineatul (2) primul paragraf BGB si la posibilitatea de a califica articolul 108 alineatul (3) drept
dispozitie de protejare a reclamantei.

6 — Ajutorul de stat C 29/08 (ex NN 54/07) — Germania — Flughafen Frankfurt Hahn & Ryanair (JO C 12, 17.1.2009, p. 6).
7 — JO C 85, 9.4.2009, p. 1.

8 — Aceasta intrebare privea, in special, masurile acordate in temeiul contractului incheiat intre FFH si Ryanair in 2001, cand Consiliul de
Supraveghere al FFH nu era format in majoritate din reprezentanti ai autoritatilor publice.
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2)  In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

In temeiul dispozitiilor in materie de ajutoare de stat, misurile unei intreprinderi publice, in
sensul articolului 2 litera (b) punctul (i) din Directiva 2006/111/CE’ [...], care exploateaza un
aeroport trebuie si fie considerate masuri selective in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE
numai pentru motivul ca de aceste ajutoare beneficiazd doar operatorii de transport aerian care
utilizeaza aeroportul?

3)  In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

a) In cazul in care intreprinderea publicdi care exploateazi aeroportul acorda in mod
transparent tuturor operatorilor de transport aerian care decid sd utilizeze aeroportul
aceleasi conditii in acest scop, criteriul privind selectivitatea nu este indeplinit?

b) Acest lucru este valabil si in cazul in care intreprinderea care exploateaza aeroportul
urmeaza un anumit model de afacere (in spetd colaborarea cu asa-numitii operatori de
transport aerian ieftin, low-cost-carrier), iar conditiile de utilizare sunt adaptate pentru
aceasta categorie de clienti si de aceea ele nu sunt la fel de atractive pentru toti operatorii
de transport aerian?

c) Cu toate acestea, existd o masura selectiva in cazul in care pe o perioadd de mai multi ani
majoritatea numarului de pasageri ai aeroportului apartine unui operator de transport
aerian?”.

8. Prin scrisoarea din 18 iunie 2012, instanta de trimitere a informat Curtea cd a fost introdusa de
catre reclamanta din actiunea principald o actiune in anulare impotriva deciziei de trimitere.

II — Procedura

9. Au prezentat observatii scrise, pe langa partile din actiunea principald, guvernele german, polonez,
belgian si olandez, precum si Comisia. DL, FFH, RA, guvernele german si belgian, precum si Comisia
au fost ascultate in sedinta din 11 aprilie 2013.

IIT — Analiza

A — Cu privire la admisibilitatea trimiterii preliminare

10. Desi este, fara indoiald, sumard, descrierea contextului juridic si de fapt in care se incadreaza
intrebarile preliminare, continuta in decizia de trimitere a Oberlandesgericht Koblenz, este suficients,
in opinia noastrd, pentru a permite Curtii si ofere un raspuns util acestei instante si corespunde,
asadar, cerintelor impuse de jurisprudenti'. Motivul de inadmisibilitate a trimiterii preliminare
invocat de DL in observatiile sale trebuie, prin urmare, sa fie respins.

9 — Directiva 2006/111/CE a Comisiei din 16 noiembrie 2006 privind transparenta relatiilor financiare dintre statele membre si intreprinderile
publice, precum si transparenta relatiilor financiare din cadrul anumitor intreprinderi (JO L 318, p. 17, Editie speciald, 08/vol. 5, p. 66).

10 — A se vedea, printre altele, Hotérérea din 31 ianuarie 2008, Centro Europa 7 (C-380/05, Rep., p. I-349, punctele 47-49).

ECLILEU:C:2013:442 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-284/12
DEUTSCHE LUFTHANSA

B — Cu privire la prima intrebare preliminard

11. Prin intermediul primei sale intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitda Curtii sa precizeze,
in esenta, daca instanta nationala in fata cédreia se invoca incalcarea articolului 108 alineatul (3) TFUE
in cadrul unei actiuni vizand suspendarea presupuselor ajutoare ilegale si recuperarea celor platite deja,
trebuie s respecte evaluarea masurilor in cauza efectuata de Comisie in decizia de initiere a procedurii
oficiale de investigare, in pofida faptului ca aceasta evaluare are un caracter pur provizoriu. Instanta de
trimitere considera cd, in cazul unui raspuns afirmativ, puterea de control a instantelor nationale ar fi
excesiv redusa si constata cd instantele supreme germane s-au exprimat negativ in acest sens,
intemeindu-se, in special, pe Hotirarile Curtii Transalpine Olleitung in Osterreich' si SFEI si altii'% In
plus, aceasta subliniaza cd, in cazul in care instantele nationale ar avea dreptul si evalueze in mod
autonom natura madsurilor in cauzd, chiar si dupd initierea procedurii oficiale de investigare si pe
parcursul acesteia, riscul unor hotarari contradictorii ar putea fi evitat atat solicitind un aviz Comisiei,
cét si adresand Curtii intrebari preliminare.

12. Abordarea adoptata de instantele supreme germane si acceptata de instanta de trimitere se
intemeiaza pe rolul recunoscut de Curte instantelor nationale in asigurarea respectarii obligatiei
impuse statelor membre in temeiul articolului 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE de a nu pune in
aplicare masurile de ajutor preconizate pana cand Comisia nu a luat o decizie finala cu privire la
acestea.

13. Astfel cum este cunoscut, efectul direct al acestei dispozitii (mai precis al articolului 93 alineatul (3)
ultima tezd TCE, in vigoare in momentul respectiv) a fost recunoscut inca de la celebra Hotarare
Costa/Enel ®. Curtea a precizat, in continuare, ci obligatia de nepunere in aplicare prevazuti de
dispozitia in cauza si, prin urmare, protectia pe care persoanele o pot invoca in fata instantelor
nationale, in temeiul efectului direct al acesteia, priveste nu numai proiectele de ajutor notificate
Comisiei, astfel cum rezultd in mod expres din tratat, ci si orice masurd de ajutor pe care statul
membru intentioneaza sa o stabileasca, chiar in lipsa notificarii prealabile, si se extinde la intreaga

perioada in care aceasta interdictie raméane in vigoare "%,

14. Pentru a permite instantelor nationale sid asigure o protectie adecvata persoanelor lezate prin
incélcarea articolului 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE, Curtea a recunoscut instantelor nationale
competenta de a interpreta si de a aplica notiunea de ajutor, in special in scopul de a stabili dacd o
masura de stat adoptata fara notificare prealabild trebuie sa fie supusa procedurii de control prevazute
de tratat".

15. Protectia acordatd particularilor in cadrul procedurii nationale participa la buna functionare a
sistemului de control al ajutoarelor de stat prevazut de tratat'’, contribuind la asigurarea eficientei
sale, in special in conditiile in care Comisia nu dispune de competente coercitive directe impotriva
beneficiarilor ajutoarelor. Caracterul central al rolului atribuit instantelor nationale in cadrul unui

11 — Hotérarea din 5 octombrie 2006 (C-368/04, Rec., p. I-9957).
12 — Hotéréarea din 11 iulie 1996 (C-39/94, Rec., p. 1-3547).

13 — Hotérarea din 15 iulie 1964 (6/64, Rec., p. 1129); a se vedea de asemenea, printre altele, Hotarérea din 11 decembrie 1973, Lorenz (120/73,
Rec., p. 1471, punctul 8), Hotararea din 22 martie 1977, Steinike & Weinlig (78/76, Rec., p. 595, punctul 14), Hotérarea din 21 noiembrie
1991, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires si altii/Franta (C-354/90, Rec., p. I-5505, punctul 11), si
Hotérarea SFEI si altii, citatd anterior, punctul 39.

14 — Hotararea Lorenz, citatd anterior, punctul 8.

15 — Hotérarea din 30 noiembrie 1993, Kirsammer-Hack (C-189/91, Rec., p. I-6185, punctul 14), Hotédrarea Steinike & Weinlig, citatd anterior,
punctul 14, Hotérarea SFEI si altii, citatd anterior, punctul 49, si Hotararea FNCE, citatd anterior, punctul 10.

16 — In acest sens, a se vedea Hotirarea FNCE, citati anterior, punctul 8.
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astfel de sistem este afirmat fara ezitare de Comisie in comunicare, precum si in Planul de actiune in
domeniul ajutoarelor de stat' care a precedat-o, din care rezulti, in special, tendinta consolidarii
acestui rol si a incurajarii recurgerii la private enforcement, in special din partea intreprinderilor
concurente ale beneficiarilor ajutoarelor **.

16. In acest context, instantele nationale si Comisia indeplinesc, asadar, roluri distincte, dar
complementare . Este in sarcina instantelor nationale si garanteze persoanelor care au dreptul s
invoce in justitie incalcarea obligatiei prevazute la articolul 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE ca din
aceasta incélcare vor fi deduse toate consecintele juridice previazute de dreptul intern, atat in ceea ce
priveste validitatea actelor necesare pentru punerea in aplicare a masurilor de ajutor, cat si in ceea ce
priveste recuperarea contributiilor financiare acordate prin incélcarea clauzei suspensive®. Caile de
atac disponibile in fata instantelor nationale includ, asadar, suspendarea platii ajutorului ilegal®,
recuperarea acestuia® si a dobanzilor aferente®, repararea prejudiciilor® si adoptarea unor masuri
provizorii .

17. Din consideratiile anterioare rezultd, pe de o parte, cd protectia pe care instantele nationale trebuie
sa o asigure particularilor serveste la realizarea scopului urmarit prin impunerea obligatiei de nepunere
in aplicare prevazute la articolul 108 alineatul (3) ultima teza TFUE si, pe de alta parte, cd domeniul de
aplicare al acestei protectii depinde de intinderea obligatiei respective. In continuare, vom examina
succesiv aceste doud elemente, scopul si intinderea obligatiei de nepunere in aplicare (a se vedea
punctele 1 si 2 de mai jos), in scopul de a defini limitele competentei conferite instantelor nationale in
temeiul efectului direct al articolului 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE (a se vedea punctul 3 de mai
jos).

1. Cu privire la scopul obligatiei de nepunere in aplicare prevazute la articolul 108 alineatul (3) ultima
teza TFUE

18. Articolul 108 alineatul (3) prima tezd TFUE impune statelor membre obligatia de a notifica
proiectele de instituire sau de modificare a ajutoarelor. In cazul in care, dupi o primi examinare
preliminara, Comisia considera ca proiectul notificat nu este compatibil cu piata internd, ea deschide
procedura oficiald de investigare prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE [articolul 108
alineatul (3) a doua tezd TFUE si articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul nr. 659/1999]. Ultima teza
a articolului 108 alineatul (3) TFUE interzice, astfel cum am vazut, statului membru in cauzd s puna
in aplicare masurile preconizate inainte de pronuntarea unei decizii finale a Comisiei*.

17 — COM(2005) 107 final.
18 — A se vedea in special punctele 1, 5 si 24 din comunicare.
19 — A se vedea Hotédrarea SFEI si altii, citatd anterior, punctul 41, Hotararea din 21 octombrie 2003, van Calster si Cleeren (C-261/01

si C-262/01, Rec., p. I-12249, punctul 74), Hotirarea Transalpine Olleitung in Osterreich si altii, citatd anterior, punctul 37, si Hotararea din
8 decembrie 2011, Residex Capital IV (C-275/10, Rep., p. I-13043, punctul 26).

20 — Hotdrarea FNCE, citatd anterior, punctul 12, Hotédrarea SFEI si altii, citatd anterior, punctul 40, Hotdréarea van Calster si Cleeren, citatd
anterior, punctul 64, Hotéararea din 21 iulie 2005, Xunta de Galicia (C-71/04, Rec., p. I-7419, punctul 49), Hotarérea Transalpine Olleitung
in Osterreich si altii, citata anterior, punctul 47, Hotarérea din 12 februarie 2008, CELF si Ministre de la Culture et de la Communication
(denumité in continuare ,,CELF I”) (C-199/06, Rep., p. I-469, punctul 45), si Hotararea Residex Capital IV, citatd anterior, punctul 29. A se
vedea de asemenea punctul 30 din comunicare.

21 — A se vedea in special Hotérarea FNCE, punctul 12, si comunicarea, sectiunea 2.2.1.

22 — A se vedea in special Hotararea Xunta de Galicia, citatd anterior, punctul 49, Hotararea SFEI si altii, citatd anterior, punctele 40 si 68, si
Hotérarea FNCE, citatd anterior, punctul 12, precum si comunicarea, sectiunea 2.2.2.

23 — A se vedea in special Hotararea CELF I, citata anterior, punctele 53-55 si comunicarea, sectiunea 2.2.3.

24 — A se vedea in special Hotdrarea CELF I, citatd anterior, punctele 53-55, Hotérarea Transalpine Olleitung in Osterreich, citati anterior,
punctul 56, Hotarérea din 11 decembrie 2008, Comisia/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, Rep., p. I-9465, punctul 54), precum si comunicarea,
sectiunea 2.2.4.

25 — A se vedea in special Hotararile citate anterior SFEI si altii, punctul 52, si Transalpine Olleitung in Osterreich, punctul 46. A se vedea
punctul 26 si urm. din comunicare.

26 — A se vedea de asemenea articolul 3 din Regulamentul nr. 659/1999, intitulat ,,Clauza suspensiva”.
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19. Curtea a avut deja ocazia si precizeze ca interdictia previazuta de aceasta dispozitie ,are drept scop
sa garanteze faptul cd efectele unui ajutor nu se produc inainte de a asigura Comisiei un termen
rezonabil pentru a analiza proiectul in detaliu si, dacd este cazul, pentru a initia procedura prevazuta la
[alineatul] (2) al aceluiasi articol””, instituind astfel ,un control preventiv asupra proiectelor de

ajutoare noi”*,

20. Pe langa aceastd functie, cu un caracter specific procedural, Curtea a recunoscut interdictiei in
cauza si o functie esentiald, care consta in ,garantarea faptului cd un ajutor incompatibil nu va fi pus
niciodatd in aplicare””. Aceastd functie, cireia, in Hotararea CELF I, Curtea ii atribuie in mod expres
un caracter ,preventiv’, este realizatd la inceput ,in mod provizoriu”, prin impunerea unei obligatii de
standstill pe parcursul procedurii de control si, ulterior, in mod definitiv, in cazul in care, la sfarsitul
acestei proceduri, este adoptatd o decizie negativa®. Obiectivul ,prevenirii” aflat la baza obligatiei de
nepunere in aplicare este, asadar, urmadrit initial prin intarzierea punerii in aplicare a ajutorului
preconizat, atat timp cat persistd indoieli cu privire la compatibilitatea acestuia cu piata interni®. In
acest context, instantele nationale au misiunea de a asigura, pana la decizia finald a Comisiei,
drepturile persoanelor impotriva unei ,eventuale incalcari” de catre autorititile de stat a interdictiei
previzute la articolul 108 alineatul (3) TFUE®, dispunand recuperarea integrald a ajutoarelor platite
cu incalcarea acestei interdictii. Astfel cum a precizat ulterior Curtea in Hotararea CELF II, , obiectul
misiunii instantelor nationale este de a dispune masuri capabile de a remedia nelegalitatea punerii in
aplicare a ajutoarelor, cu scopul ca beneficiarul sa nu pastreze libera dispozitie a acestora pentru

perioada rimasa pana la decizia Comisiei”*.

21. In acest sens, este interesant de observat ca obligatia instantei nationale de a dispune recuperarea
unui ajutor ilegal, care a fost, asadar, pus in aplicare prin incélcarea obligatiei de standstill, inceteaza
dupa ce Comisia, risipind indoielile formulate anterior, stabileste compatibilitatea acestuia cu piata
interna. Astfel cum a precizat Curtea in Hotararea CELF I, citatd anterior, in fapt, punerea in aplicare
a unui ajutor compatibil nu intra in conflict cu scopul urmarit la articolul 108 alineatul (3) ultima teza
TFUE, care consta numai in a preveni punerea in aplicare a ajutoarelor incompatibile®. In schimb, o
astfel de punere in aplicare incalca functia specific procedurald a interdictiei previazute de aceastd
dispozitie care constd, astfel cum s-a vdzut, in garantarea faptului cd efectele unui ajutor, chiar
compatibil, nu se produc pana cind Comisia nu s-a pronuntat definitiv asupra acestuia. In astfel de
circumstante, instanta nationald trebuie, asadar, si dispuna recuperarea dobanzilor pentru ,perioada de
ilegalitate”, si anume de la data la care ajutorul a fost pus la dispozitia beneficiarului cu incalcarea
obligatiei de nepunere in aplicare pand la adoptarea deciziei finale de catre Comisie.

2. Cu privire la intinderea obligatiei de nepunere in aplicare previzute la articolul 108 alineatul (3)
ultima teza TFUE

22. Pe baza celor precizate de Curte, sistemul de control prevazut la articolul 108 alineatul (3) TFUE
instituie o obligatie de notificare prealabila ,care, prin ea insasi, cuprinde si implica efectul suspensiv

consacrat de ultima teza a acestui alineat” .

27 — A se vedea Hotérarea din 14 februarie 1990, Franta/Comisia (C-301/87, Rec., p. 1-307, punctul 17), si Hotdrarea CELF I, citatd anterior,

punctul 36.
28 — A se vedea Hotarérile citate anterior CELF I, punctul 37, si Lorenz, punctul 2.
29 — A se vedea Hotarérea CELF I, citata anterior, punctul 47. Sublinierea noastra.
30 — Ibid.

31 — A se vedea Hotarérea CELF I, citata anterior, punctul 48.

32 — A se vedea Hotarérea CELF I, citata anterior, punctul 38.

33 — A se vedea Hotararea din 11 martie 2010, CELF si ministre de la Culture et de la Communication (denumitd in continuare ,,CELF II”)
(C-1/09, Rep., p. 12099, punctul 30).

34 — A se vedea Hotarérea CELF I, punctele 47-49.

35 — A se vedea Hotérarea din 22 iunie 2000, Franta/Comisia (C-332/98, Rec., p. I-4833, punctul 31).
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23. Desi este incontestabil ca obligatia mentionatd priveste doar proiectele de instituire sau de
modificare a ajutoarelor, caracterul preventiv al sistemului de control instituit la articolul 108
alineatul (3) TFUE, indivizibilitatea dintre obligatiile de notificare si obligatiile suspensive®, precum si
valenta procedurald a acestora din urma, care au fost mentionate mai sus, conduc la concluzia ca
interdictia privind punerea in aplicare prevazutd de ultima tezd a acestei dispozitii rezultd in mod
automat ca efect al notificarii. Reiese cd aceastd obligatie este impusa statelor membre pe toata durata
procedurii de control”, indiferent de natura masurilor notificate, asadar si in cazul in care acestea nu
constituie in mod obiectiv ajutoare, eventualitate prevazuti, de altfel, in mod expres chiar de
Regulamentul nr. 659/1999%.

24. Aceastd interpretare reflectd, in opinia noastrd, natura si scopul procedurii de control al ajutoarelor
care este prevazutd de tratat. A permite unui stat membru sa se intemeieze, in momentul punerii in
aplicare a unei masuri, pe o evaluare a acesteia diferita de cea care l-a determinat sd o notifice
Comisiei ar introduce un element de incoerenta si ar diminua efectul util al articolului 108
alineatul (3) ultima teza TFUE, ca mecanism de ,mentinere a intregului sistem de control instituit prin
[acest] articol”®. Aceasta cu atdt mai mult cu cat complexitatea tot mai mare a interventiilor publice pe
piatd face sa fie adesea greu de stabilit in mod obiectiv daci ele reprezinta elemente de ajutor, crescand
astfel riscul concret, in cazul in care clauza suspensivd nu a fost pusa in aplicare doar ca urmare a
notificarii, al punerii in aplicare a unor masuri efectiv incompatibile cu piata interna.

25. In lipsa notificarii, operativitatea obligatiei de standstill este legati, in schimb, de existenta obiectivi
a unui ajutor de stat: statul membru care, fard a efectua o notificare prealabila Comisiei, pune in
aplicare o masura de ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE incalca obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 108 alineatul (3) TFUE. In prezenta cauzi, Curtea este solicitatd, in esenti, si
precizeze in mod preliminar dacd un stat membru este de asemenea obligat, indiferent de natura
reald a mdsurii in cauzd, sa suspende executarea sa pana la adoptarea unei decizii finale a Comisiei in
cazul in care aceasta din urmd, dupa o examinare preliminard inceputa in urma unei plangeri sau din
oficiu, decide sa initieze procedura oficiald de investigare prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

26. Asemenea Comisiei si reclamantei din cauza principald, consideram ca la aceasta intrebare trebuie
sa se raspunda afirmativ.

27. Obligatia de a suspenda punerea in aplicare a unei mdasuri impotriva cédreia a fost initiatd o
procedura oficiala de investigare isi are temeiul in articolul 108 alineatul (3) ultima teza TFUE, astfel
cum este interpretat de Curte® si, ca in cazul notificirii, existd indiferent de natura obiectivi de
ajutor a mdsurii in cauzd.

28. Aceasti concluzie rezulta din analiza jurisprudentei Curtii si a Tribunalului. In Hotirarea din
9 octombrie 2001, Italia/Comisia*, pronuntindu-se cu privire la exceptia invocati de Comisie
impotriva actiunii formulate de Italia contra deciziei de initiere a procedurii oficiale de investigare cu
privire la anumite mdsuri in favoarea Gruppo Tirrenia di Navigazione, calificate in aceasta decizie drept
»ajutor nou”, Curtea, citind Hotérarile Spania/Comisia (Cenemesa)* si Italia/Comisia (Italgrani)®, a
declarat cd ,in ceea ce priveste un ajutor in curs de executie, care continud sa fie acordat si pe care

36 — A se vedea Hotarérea Franta/Comisia, citata anterior, punctul 32.

37 — A se vedea Hotararea din 30 iunie 1992, Italia/Comisia (C-47/91, Rec., p. 1-4145, punctul 24), Hotédrarea SFEI si altii, citatd anterior,
punctul 38, Hotérarea Lorenz, citatd anterior, punctul 8, si Hotararea FCNE, citata anterior, punctul 11.

38 — Potrivit articolului 4 alineatul (2) si articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 659/1999, in cazul in care, dupa o examinare preliminara
sau la finalul procedurii oficiale de investigare, Comisia constatd ca ,mésura notificatd nu constituie un ajutor, ea consemneaza acest lucru
printr-o decizie”.

39 — A se vedea Hotardrea Franta/Comisia, citata anterior, punctul 32.

40 — A se vedea alineatul (12).

41 — Cauza C-400/99, Rec., p. I-7303.

42 — Hotérarea din 30 iunie 1992 (C-312/90, Rec., p. [-4117).

43 — Hotérarea din 30 iunie 1992 (C-47/91, Rec., p. 1-4145).
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statul membru il considera ca fiind un ajutor existent, calificarea contrara de ajutor nou adoptata, fie
chiar si provizoriu, de Comisie in decizia sa de a initia procedura prevazuta la art[icolul 108
alineatul (2) TFUE] impotriva acestui ajutor are efecte juridice autonome”*. Potrivit Curtii, desi
»calificarea ajutorului corespunde unei situatii obiective care nu depinde de evaluarea ficutd in etapa
initierii procedurii”, aceastd decizie implicd faptul ca, din punctul de vedere al Comisiei, ,ajutorul este
si a fost pus in aplicare in mod ilegal, ignorand efectul suspensiv care rezultd, in ceea ce priveste
ajutoarele noi, din art[icolul 108 alineatul (2) ultima tezd TFUE]”* si ,modifici in mod necesar
situatia juridicd a masurii in cauza [...], in special in ceea ce priveste continuarea punerii sale in
aplicare”®. Intr-adevir, ,dupi adoptarea sa existd cel putin o indoiald semnificativd cu privire la
legalitatea acestei masuri care, sub rezerva posibilititii de a solicita masuri provizorii judecétorului
delegat cu luarea masurilor provizorii, trebuie sd determine statul membru si suspende plata, avand in
vedere cd initierea procedurii previzute la articolul 108 alineatul (2) TFUE exclude o decizie imediati
in sensul compatibilititii cu piata comuna care sd permita in continuare punerea in aplicare a acestei
masuri”?. Astfel, decizia de initiere a procedurii de mai sus ,produce consecinte directe privind
suspendarea misurilor”* in cauza.

29. In opinia noastri, rezultd suficient de clar din pasajele de mai sus ci ,efectele juridice
independente” ale deciziei de initiere a procedurii oficiale de investigare mentionate de Curte, printre
care, in special, obligatia statului membru de a suspenda executarea masurii, deriva din calificarea
acesteia din urma drept ,ajutor nou””. Nu existd nicio indoiald, iar Curtea afirmd clar acest lucru in
hotararea mentionatd, ca aceasta calificare are un caracter pur provizoriu, din moment ce Comisia
poate concluziona, pe baza informatiilor colectate in cursul procedurii oficiale de investigare, ca
mdsura in cauza nu constituie un ajutor in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE sau ci ea
constituie un ajutor existent. In pofida acestui fapt, calificind o maisura care nu a fost notificata si
care este in curs de executare drept ,ajutor nou” si dispunind initierea procedurii oficiale de
investigare impotriva sa, Comisia exprima cel putin indoieli serioase cu privire la legalitatea acestei
masuri si la compatibilitatea sa cu piata internd. Astfel cum a afirmat Curtea, aceste indoieli sunt
suficiente pentru a declansa mecanismul de salvgardare prevazut la articolul 108 alineatul (3) ultima
tezd TFUE si pentru a impune statului membru sa suspende punerea in aplicare a masurii®.

30. Spre deosebire de interpretarea sugeratd de FFH, consideram ca domeniul de aplicare al hotararii
din 9 octombrie 2001 in cauza Tirrenia depéseste cazul in care calificarea masurii drept ajutor este
certd, iar diferenta de opinie dintre statul membru in cauzd si Comisie priveste doar natura sa de
ajutor existent sau de ajutor nou. In fapt, cauza care a dat nastere acestei hotirari privea si
interventiile publice care, potrivit statului membru reclamant, au fost calificate in mod gresit si,
oricum, in urma unei examindri insuficiente, drept ajutoare in decizia atacatd®. La punctul 69 din
hotarare, Curtea a declarat in mod expres actiunea admisibila si cu privire la aceste masuri ,pentru
motive similare celor mentionate la punctele 59 si 60”. In hotirarea pe fond, pronuntati la 10 mai
2005, Curtea, pe de o parte, confirma interpretarea hotararii din 9 octombrie 2001* si, pe de altd
parte, lasa sd se inteleaga in mod clar ca consecintele juridice ale unei decizii de initiere a procedurii
oficiale de investigare sunt in esentd identice, atat in cazul in care masurile calificate provizoriu drept
ajutoare noi sunt considerate de statul membru in cauzd drept ajutoare existente, cit si in cazul in

44 — Punctul 57. Sublinierea noastra.

45 — Punctul 58.

46 — Punctul 59.

47 — Punctul 59. Sublinierea noastra.

48 — Punctul 65.

49 — A se vedea de asemenea Hotarérea din 10 mai 2005, Italia/Comisia (C-400/99, Rec., p. I-3657, punctul 24).
50 — A se vedea punctele 59 si 64.

51 — A se vedea descrierea masurilor in cauzi la punctele 23-26 din hotérare, precum si punctul 28.

52 — La punctul 9 din aceastd hotarare, preludnd continutul hotérarii din 9 octombrie 2001, Curtea afirma ca actiunea a fost declarata admisibild
»deoarece Comisia a calificat masurile in cauza drept ajutoare noi puse in aplicare in mod ilegal, in timp ce guvernul italian a sustinut,
pentru unele dintre acestea, ca erau ajutoare existente [...] si, pentru altele, cd nu contineau elemente de ajutor, motiv pentru care acele
madsuri nu ar fi trebuit s fie suspendate, spre deosebire de ceea ce rezultd din decizia atacata”.
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care acesta din urmd considerd ca ele nu constituie deloc ajutoare™. Decizia atacatd in cauza care a
condus la pronuntarea hotérarilor mentionate a fost de altfel anulatd de Curte tocmai pentru ca a dus
la suspendarea, fara o discutie prealabild cu statul membru in cauzd, a unor masuri pe care acesta din
urmé nu le considera ajutoare™ si pe care insasi Comisia, in decizia de inchidere partiald a procedurii
oficiale de investigare, le-a considerat lipsite de conditia selectivitatii.

31. In plus, trebuie remarcat ci Tribunalul a avut deja ocazia s aplice principiile stabilite in hotirarea
din 9 octombrie 2001, mentionatd anterior, la o situatie in care masurile impotriva carora a fost initiata
procedura oficiald de investigare nu constituiau ajutoare potrivit statului membru in cauza®. Astfel
cum a afirmat in mod corect Comisia in observatiile sale scrise, nu exista, in fapt, niciun motiv pentru
a distinge cele doua ipoteze.

32. Rezulta din cele de mai sus ca decizia de a initia procedura oficiala de investigare poate implica
pentru statul membru in cauza obligatia suspendarii unor masuri care nu ar fi fost supuse procedurii
de control previzute la articolul 108 alineatul (3) TFUE, fie pentru ca nu constituie ajutoare, fie
pentru ci acestea constituie ajutoare existente. In timp ce, in cazul misurilor care se incadreazi in
notiunile de ajutor si de ajutor nou, obligatia de suspendare care deriva din initierea procedurii
oficiale de investigare se suprapune interzicerii prevazute in ultima teza a articolului 108 alineatul (3)
TFUE, in cazul masurilor care nu sunt cuprinse in aceste notiuni, obligatia respectiva apare, in
schimb, ex novo, ca urmare a calificarii lor provizorii cuprinse in decizia de initiere a procedurii.

33. Spre deosebire de ceea ce pare si considere guvernul german in observatiile sale scrise, competenta
Comisiei de a solicita statului membru in cauzi, in conformitate cu articolul 11 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999, suspendarea platii ajutoarelor acordate in mod ilegal nu ne impiedica sa
afirmam existenta unei obligatii de suspendare avand ca obiect masurile supuse procedurii oficiale de
investigare ca efect independent al deciziei de initiere a unei astfel de proceduri. In acest sens,
amintim ca articolul 11 din Regulamentul nr. 659/1999 constituie o codificare a principiilor stabilite
in Hotirarea Boussac®, in care Curtea a recunoscut Comisiei competenta de a emite un ordin in
scopul de a contrabalansa obligatia impusa acesteia de examinare a compatibilitatii ajutoarelor care nu
au fost notificate, fard a se putea limita la declararea ilegalitatii lor*. Spre deosebire de incilcarea
interdictiei de punere in aplicare previzute la articolul 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE, care poate
fi invocata numai in fata instantelor nationale, neexecutarea unei decizii de suspendare prevazute la
articolul 11 din Regulamentul nr. 659/1999 autorizeazd Comisia sa sesizeze direct Curtea, in
conformitate cu procedura prevazutd la articolul 108 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE. Prin
urmare, sunt doud cai de atac si doua proceduri esential diferite.

34. In plus, FFH si RA au subliniat ci recunoasterea efectului suspensiv al unei decizii de initiere a
procedurii oficiale de investigare ar aduce atingere dreptului la aparare al partilor interesate, printre
care, in special, beneficiarul masurii in cauzi, care ar suferi consecintele suspendarii sale fara sa fi avut
posibilitatea de a-si prezenta punctul de vedere inainte de adoptarea deciziei. In aceasta privinta, daci
este adevarat ca, potrivit unei jurisprudente constante, obligatia Comisiei de a solicita partilor

53 — A se vedea punctul 29.

54 — A se vedea punctele 31, 34 si punctul 1 din dispozitiv. Precizdm c§, in hotirarea din 9 octombrie 2001, Curtea a exclus in mod expres ci
suspendarea acestor masuri deriva dintr-un pretins ordin de suspendare continut in decizia atacata.

55 — A se vedea Hotararea din 30 aprilie 2002, Government of Gibraltar/Comisia, (T-195/01 si T-207/01, Rec., p. 1I-2309, punctele 80-86),
Hotérarea din 23 octombrie 2002, Diputacion Foral de Guipuzcoa si altii/Comisia (T-269/99, T-271/99 si T-272/99, Rec., p. 11-4217, 36-42),
si Hotédrarea din 25 martie 2009, Alcoa Trasformazioni/Comisia (T-332/06, punctele 33-42).

56 — Hotararea din 14 februarie 1990, Franta/Comisia, citatd anterior. Astfel cum este cunoscut, in aceasta hotarare, dupi ce a constatat ci
eficienta sistemului de control instituit de tratat prevede adoptarea unor masuri pentru a preveni incidlcarea normelor mentionate la
articolul 93 alineatul (3) TCE, in vigoare in momentul respectiv, Curtea a afirmat c, in cazul in care Comisia constatd ca un ajutor a fost
instituit sau modificat fara sa ii fi fost notificat sau ci, desi a fost notificat, a fost pus in aplicare fira a astepta incheierea procedurii oficiale
de investigare, ea are competenta de a ordona statului membru in cauzd, printr-o decizie provizorie, in asteptarea examindrii ajutorului, sa
suspende imediat plata si, in cazul in care statul membru nu se conformeazi acestei decizii, si sesizeze direct Curtea, in timp ce continua in
paralel examinarea dosarului, punctele 18-23.

57 — Punctele 9-23.
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interesate, printre care se numard beneficiarii ajutorului si organismele care acordd ajutorul, sa isi
prezinte observatiile este prevazutd numai in etapa examindrii, mentionatd la articolul 108 alineatul (2)
TFUE®, totusi, aceste persoane au dreptul de a ataca decizia prin care, la incheierea examinarii
preliminare, Comisia va initia procedura oficiald de investigare, drept care a fost recunoscut tocmai
avand in vedere efectele juridice pe care le produce aceastid decizie. Imprejurarea ci, in contextul
cailor de atac impotriva unor astfel de decizii, avand in vedere caracterul preliminar al evaluarii
efectuate de Comisie, controlul instantei Uniunii este limitat®, aceasta neputdndu-se pronunta
definitiv cu privire la existenta unui ajutor, nu incalcd, contrar celor afirmate de FHH, dreptul la o
protectie jurisdictionala adecvata. Fiind acte intermediare de procedurs, in fapt, acest control nu poate
fi decat limitat la verificarea existentei conditiilor care justifici trecerea la urmitoarea etapa a
procedurii, de la initierea careia deriva efectele juridice care fac ca astfel de acte si fie atacabile.

3. Domeniul de aplicare al protectiei pe care instantele nationale sunt obligate sa o acorde persoanelor
afectate de o posibild incélcare a articolului 108 alineatul (3) ultima teza TFUE

35. Astfel cum s-a vazut la punctele 22 si 24 de mai sus, obligatia de nepunere in aplicare prevazuta la
articolul 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE se impune doar ca urmare a notificérii, in cazurile in care
aceasta a avut loc. Prin urmare, instantele nationale sunt obligate si deduca toate consecintele unei
eventuale incalcéri a acestei obligatii, indiferent de evaluarea lor autonomd, conform articolului 107
alineatul (1) TFUE, a masurilor notificate.

36. In schimb, in cazul in care masura nu a ficut obiectul notificirii, instantele nationale in fata carora
este invocat articolul 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE trebuie sd verifice dacd mésura constituie un
ajutor de stat, supus ca atare obligatiei de standstill si, in cazul unui raspuns afirmativ, trebuie sa
dispuna suspendarea oricdrei plati ulterioare si recuperarea sumelor deja platite. Astfel cum s-a
mentionat la punctul 14 din prezentele concluzii, ele au dreptul, in acest scop, sd interpreteze si sa
aplice notiunea de ajutor. In cazul in care existi indoieli cu privire la calificarea masurii in cauzi, pot
solicita clarificiri din partea Comisiei, in cadrul cooperdrii instituite prin comunicare®, sau pot sesiza
Curtea cu titlu preliminar®'.

37. Ce impact are decizia Comisiei de a initia procedura oficiala de investigare in sensul articolului 108
alineatul (2) TFUE asupra unui astfel de cadru?

58 — A se vedea Hotédrarea din 19 mai 1993, Cook/Comisia (C-198/91, Rec., p. I-2487, punctul 22), Hotararea din 15 iunie 1993, Matra/Comisia
(C-225/91, Rec., p. 1-3203, punctul 16), Hotararea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France (C-367/95 P, Rec., p. I-1719,
punctul 38), Hotararea din 13 decembrie 2005, Comisia/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum (C-78/03 P, Rec., p. I-10737, punctul 34),
precum si Hotérarea din 11 septembrie 2008, Germania si altii/Kronofrance (C-75/05 P si C-80/05 P, Rep., p. I-6619, punctul 37).

59 — A se vedea Hotarérea din 21 iulie 2011, Alcoa Trasformazioni/Comisia (C-194/09 P, Rep., p. I-6311, punctul 61), si Hotérarea Tribunalului
din 23 octombrie 2002, Diputacién Foral de Guiptzcoa si altii/Comisia (T-269/99, T-271/99 si T-272/99, Rec., p. 1I-4217, punctul 49), in
care controlul Curtii este limitat in mod expres la eroarea vadita de apreciere. Cu titlu incidental, subliniem ci o astfel de limitare a
controlului Curtii nu este intru totul conformi cu jurisprudenta Curtii potrivit careia ,instanta Uniunii, in principiu si tinind cont atat de
elementele concrete ale litigiului care este dedus judecitii, cat si de caracterul tehnic sau complex al aprecierilor formulate de catre Comisie,
trebuie si exercite un control complet asupra problemei dacid o mésuri intrd in domeniul de aplicare al art[icolului 107 alineatul (1) TFUE]”
[a se vedea in acest sens, printre altele, Hotdrarea din 22 decembrie 2008, British Aggregates/Comisia (C-487/06 P, Rep., p. I-10515,
punctul 111)]. In opinia noastr, ar fi fost mai coerent cu aceasti jurisprudenti si se recunoasci faptul ci, chiar si in cazul unei decizii de
initiere a procedurii oficiale de investigare, instanta Uniunii exercitd un control aproape complet, desi limitat la intrebarea daca, pe baza
informatiilor aflate la dispozitia sa, Comisia putea sia concluzioneze cu titlu provizoriu in sensul existentei unui ajutor sau cel putin al
persistentei unor indoieli serioase in acest sens.

60 — Hotararea SFEI si altii, citatd anterior, punctul 50; comunicarea, sectiunea 3.
61 — Hotérarea SFEI si altii, citatd anterior, punctul 51.
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38. Curtea a avut deja ocazia si clarifice, in Hotéararea SFEI si altii, citata anterior, ca initierea de catre
Comisie a unei proceduri de examinare preliminara sau a procedurii oficiale de investigare nu
exonereaza instantele nationale de obligatia de a proteja drepturile persoanelor in cazul incalcarii
obligatiei de notificare prealabild®.

39. Potrivit instantei de trimitere si guvernului german, din aceasta hotdrare rezulta
competenta/obligatia instantelor nationale de a interpreta si de a aplica notiunea de ajutor chiar si
dupad initierea procedurii oficiale de investigare, fara a fi tinute de evaludrile efectuate de Comisie in
decizia de initiere. Desi este adevarat ca in Hotararea SFEI Curtea a afirmat in mod clar competenta
instantelor nationale de a se pronunta cu privire la existenta unor prezumtive ajutoare ilegale in
pofida faptului cd mdsurile in cauza fac, in paralel, obiectul examinarii de céitre Comisie, aceastd
afirmatie este totusi limitatd in mod expres la cazul in care respectiva institutie nu a luat incd o
pozitie cu privire la calificarea mdsurilor drept ajutoare de stat® si nu se refera la situatia in care,
precum in spetd, a avut loc, in schimb, o astfel de luare de pozitie, desi in contextul unei decizii de
initiere a procedurii oficiale de investigare. Fard a aduce atingere, asadar, competentei instantelor
nationale de a adopta masurile necesare pentru a proteja drepturile persoanelor afectate de incalcarea
articolului 108 alineatul (3) TFUE, chiar dupa initierea procedurii previzute la alineatul (2) al acestui
articol, Hotararea SFEI nu permite si se tragd concluzii cu privire la impactul deciziei de initiere
asupra exercitarii acestei competente.

40. Pentru a evalua o astfel de incidentd, trebuie amintit ca articolul 4 alineatul (3) al doilea si al treilea
paragraf TUE impune statelor membre sd adopte toate masurile generale sau speciale necesare pentru
a asigura indeplinirea obligatiilor care decurg din tratate sau care rezulta din actele institutiilor Uniunii,
precum si sd se abtind de la adoptarea oricarei masuri care ar putea pune in pericol realizarea
obiectivelor Uniunii si ca aceasta obligatie se extinde la toate autoritatile din statele membre, inclusiv,
in cadrul competentelor lor, la instantele de judecatd®. Rezultd ci o decizie de initiere a procedurii
oficiale de investigare obliga instantele din statul membru céruia se adreseaza si cd aceste instante,
trebuind sa se pronunte cu privire la méasurile care vor face obiectul unei decizii viitoare a Comisiei,
trebuie s evite adoptarea unor masuri definitive care ar putea fi incompatibile cu aceasta®. In plus,
trebuie remarcat cd, astfel cum a precizat Curtea, in asigurarea respectarii interdictiei de punere in
aplicare prevazute la articolul 108 alineatul (3) ultima teza TFUE, este de competenta instantelor din
statele membre si ia pe deplin in considerare interesul Uniunii®.

41. In aceste conditii si in lumina consideratiilor prezentate la punctele 25-34 de mai sus, este posibil
sa se formuleze urmétoarele concluzii.

42, In temeiul efectului coroborat al articolului 108 alineatul (3) ultima tezid TFUE si al calificirii drept
ajutor (nou) a masurii in cauzi, initierea procedurii oficiale de investigare implica obligatia pentru
statul membru respectiv de a suspenda punerea in aplicare a acesteia de la data adoptarii deciziei de
initiere pand la interventia unei decizii finale, indiferent de natura obiectiva a masurii in cauza (a se
vedea in special punctul 32 de mai sus). Instantele nationale vor fi astfel obligate si adopte toate
masurile necesare pentru a asigura respectarea acestei obligatii si sd elimine consecintele unei posibile

62 — Hotararea SFEI si altii, citatd anterior, punctul 44; a se vedea anterior in acest sens si Hotérarile Lorenz, punctul 8, si FNCE, punctele 10
si 11. Potrivit Curtii, orice altd interpretare ar priva de efectul util interdictia previzuti la articolul 108 alineatul (3) ultima tezd, favorizind
incalcarea acesteia de catre statele membre (a se vedea Hotérarea SFEI si altii, punctul 55).

63 — Punctul 53 si dispozitivul. Astfel cum a subliniat in mod corect Comisia in cadrul sedintei, spre deosebire de prezenta procedurs, in cauza in
care s-a pronuntat aceastd hotarare, Comisia a efectuat doar o examinare preliminard a masurilor in cauzi si, in momentul in care a fost
introdusi cererea de decizie preliminard, nu initiase inci procedura oficiala de investigare previzuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE: a se
vedea punctul 11 din hotarare si punctul 7 din concluziile avocatului general Jacobs.

64 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 decembrie 2000, Masterfoods si HB (C-344/98, Rec., p. I-11369), punctul 49.

65 — A se vedea in acest sens, in ceea ce priveste aplicarea articolelor 85 si 86 TCE, punctul 47 din Hotarérea din 28 februarie 1991, Delimitis
(C-234/89, Rec., p. 1-935).

66 — A se vedea Hotdrarea Transalpine Olleitung, citata anterior, punctul 48.
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incélcéri a acesteia, indiferent de o evaluare prealabila a mdsurii in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE. In cazul in care au indoieli cu privire la existenta conditiilor referitoare la calificarea masurii
drept ajutor, care justificd initierea procedurii oficiale de investigare, aceste instante vor putea formula
o intrebare preliminara privind validitatea, in sensul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE®".

43. In perioada care precedd initierea procedurii oficiale de investigare, operativitatea clauzei
suspensive prevazute la articolul 108 alineatul (3) ultima tezd TFUE este legatd, in schimb, de
existenta obiectivi a unui ajutor de stat (a se vedea punctul 25 de mai sus). Un eventual ordin de
recuperare a sumei pldtite intre punerea in aplicare a mdsurii in cauzd si initierea procedurii este
conditionat, asadar, de verificarea faptului cd aceastd mésura constituie efectiv un ajutor.

44. Si la efectuarea verificarii respective, instanta nationala trebuie sa tind cont de decizia Comisiei de a
initia procedura prevazuta la articolul 108 alineatul (2) TFUE, care, desi adoptata dupa o examinare
preliminara, contine totusi o pozitie a acestei institutii cu privire la existenta prima facie a wunui
ajutor. O astfel de pozitie trebuie si fie considerata cel putin suficientd pentru a integra conditia
Sfumus boni iuris in vederea adoptarii unei masuri provizorii. Prin urmare, chiar in cazul in care
considera, spre deosebire de cele constatate in mod preliminar de catre Comisie, cd masura in cauza
nu constituie un ajutor, aceasta instantd nu va putea respinge cererea de recuperare a sumei platite in
perioada dintre inceputul punerii in aplicare a masurii si initierea procedurii oficiale de investigare, fara
a sesiza mai intai Curtea cu o intrebare preliminara privind validitatea si avand ca obiect decizia de
initiere, in sensul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE. Ea poate decide, in schimb, in cazul
in care dreptul national permite acest lucru, sa nu procedeze la o recuperare definitiva pana cand nu
intervine o decizie finala a Comisiei si sa emitd, intre timp, un ordin de recuperare provizoriu,
dispunand ca sumele s fie plitite intr-un cont blocat pana la solutionarea pe fond a litigiului ®.

45, In orice caz, daci are indoieli cu privire la calificarea masurii, poate fi oportun ca instanta nationala
sa consulte Comisia in sensul sectiunii 3 din comunicare, atat pentru a obtine informatii cu privire la
evolutia procedurii in curs, cat si pentru a solicita clarificari si in lumina eventualelor elemente aflate
la dispozitia sa care nu au fost cunoscute de Comisie in momentul adoptérii deciziei de initiere a
procedurii. La randul sau, Comisia nu poate evita solicitarea avizului ficand referire doar la continutul
acestei decizii.

a) Concluzie cu privire la prima intrebare preliminara

46. Pe baza consideratiilor de mai sus, sugeram Curtii sa raspundd la prima intrebare preliminara
astfel:

,»,O instantd nationala sesizata cu o cerere prin care se urméireste obtinerea incetérii platilor care trebuie
efectuate si a recuperdrii celor deja efectuate in executarea unei masuri imputabile statului, care nu a
fost notificatd in temeiul articolului 108 alineatul (3) prima teza TFUE si impotriva cireia Comisia a
adoptat o decizie de initiere a procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2)
TFUE, este obligata sa adopte toate masurile necesare pentru a asigura respectarea de catre
autoritatile nationale a obligatiei de suspendare care deriva din efectul coroborat al articolului 108
alineatul (3) ultima teza TFUE si al calificérii provizorii drept ajutor continutd in decizia mentionatd,
precum si sa elimine consecintele unei eventuale incalcari a acestei obligatii. Astfel de masuri includ
suspendarea punerii in aplicare a masurii in cauza si recuperarea sumelor deja plitite.

67 — Indiferent de orice consideratie referitoare la limitele instantei nationale de a formula din oficiu o intrebare preliminara privind validitatea in
cazul in care decizia nu a fost atacatid in timp util de pértile impotriva cirora este invocatd (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii, C-222/04, Rec., p. 1-289, punctele 72-74), nu consideram ci o astfel de intrebare
reiese din cererea de decizie preliminara care face obiectul prezentei proceduri, nici c trebuie sa fie examinati din oficiu de cétre Curte (a
se vedea in acest sens Hotaréarea din 18 iulie 2007, Lucchini, C-119/05, Rep., p. I-6199, punctul 56).

68 — A se vedea punctul 62 din comunicare. O cerere in acest sens a fost formulatd de DL in vederea trimiterii preliminare si a fost respinsa de
Oberlandesgericht Koblenz prin ordonanta din 12 julie 2012.
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In cazul in care nu este de acord cu calificarea masurii in cauzi efectuati de Comisie in decizia de
initiere a procedurii oficiale de investigare, aceasta instanta, pe langa sesizarea Curtii, dacd este cazul,
cu o intrebare preliminara privind validitatea, in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b)
TFUE, poate decide, in cazul in care dreptul national permite acest lucru, sa nu dispund o recuperare
definitiva a sumelor respective pana cand nu este adoptatd o decizie finald a Comisiei si sa emita, intre
timp, un ordin de recuperare provizoriu, dispunidnd ca aceste sume sa fie platite intr-un cont blocat
pana la solutionarea pe fond a litigiului”.

C — Cu privire la a doua i la a treia intrebare preliminard

47. Rezultd din decizia de trimitere ca Oberlandesgericht Koblenz nu este de acord cu interpretarea
conditiei de selectivitate adoptatda de Comisie in decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare,
nici cu concluzia la care aceastd institutie a ajuns cu privire la caracterul selectiv al masurilor in
cauzd. In astfel de circumstante, era de competenta instantei nationale si formuleze o intrebare
privind validitatea acestei decizii in sensul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE. Rezultd
totusi cd, prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebéri preliminare, instanta
respectivi nu a intentionat sa formuleze o astfel de intrebare, ci mai curdnd o intrebare privind
interpretarea, in temeiul literei (a) a acestei dispozitii, conditionatd de altfel de un riaspuns negativ al
Curtii la prima intrebare preliminard. Pe baza consideratiilor cu privire la aceasta intrebare,
propunem, asadar, Curtii sd nu raspunda la a doua si la a treia intrebare preliminara.

48. Scurtele consideratii care urmeaza sunt destinate, prin urmare, sa ofere o baza de reflectie pentru
cazul in care Curtea nu este de acord cu cele sustinute mai sus si decide sa formuleze un raspuns
negativ la prima intrebare preliminara.

49. Prin intermediul celei de a doua intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita, in esenta,
Curtii sa stabileasca daca tarifele aplicate de FFH in 2001 si in 2006 trebuie sa fie considerate drept
masuri selective pentru simplul fapt ca se aplica numai companiilor aeriene care utilizeaza aeroportul
F-H. Prin intermediul celei de a treia intrebari, aceasta instanta solicita si se precizeze dacd, in cazul
unui raspuns negativ la a doua intrebare, selectivitatea poate fi dedusd din anumite elemente care
caracterizeazd cazul in spetd. Contrar celor formulate de FFH in observatiile sale, aceste intrebari sunt
admisibile ®.

50. A doua intrebare preliminara, care trebuie s fie examinatd impreund cu primul aspect al celei de a
treia intrebdri, trebuie, in opinia noastra, sa primeasca un raspuns afirmativ. Teza avansata de instanta
de trimitere, de FFH si de RA conduce, in esentd, la negarea de la bun inceput a posibilitatii de a
califica drept ajutoare de stat conditiile in care o intreprindere publica isi oferd serviciile in cazul in
care aceste conditii sunt aplicabile fara distinctie tuturor contractantilor sai. Or, aceasta teza ar avea
consecinta excluderii a priori de catre sistemul de control al ajutoarelor de stat prevazut de tratat a
eventualelor avantaje anti-concurentiale finantate din resurse publice si acordate prin intermediul unei
intreprinderi publice anumitor operatori economici caracterizati prin faptul cd intretin relatii
comerciale cu aceasta din urma”. Astfel cuam Comisia a remarcat in mod corect, in opinia noastrd, o
asemenea excludere nu este in concordantd nici cu jurisprudenta Curtii, potrivit careia pot avea un

69 — In baza unei jurisprudente constante (a se vedea printre altele Hotirarea din 22 decembrie 2008, Régie Networks, C-333/07, Rep.,
p. 1-10807, punctul 46), refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri de decizie preliminard nu poate interveni decat atunci cand este
evident ca interpretarea dreptului comunitar solicitatd nu are nicio legiturd cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cdnd
problema este de natura ipoteticd sau chiar atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde
in mod util la intrebarile care ii sunt adresate. Niciuna dintre aceste situatii nu se aplica in speta.

70 — O eventuala solutie contrard, potrivit careia conditiile in care o intreprindere publica isi oferd bunurile sau serviciile constituie intotdeauna
masuri selective, in opinia noastra, nu pune probleme deosebite. Evident, ea nu presupune in mod automat cé aceste conditii trebuie si fie
considerate ajutoare, concluzia fiind admisibila numai in cazul in care ele implica avantaje finantate din resurse publice care provoaca o
denaturare a concurentei.
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caracter selectiv si interventii publice care privesc fara deosebire toti operatorii dintr-un anumit sector
economic”’, nici cu avize anterioare in care au fost considerate selective avantaje care decurg din
furnizarea de bunuri sau servicii de catre intreprinderi publice (sau private) la tarife sau in conditii
identice pentru toti operatorii care desfasoard o anumité activitate .

51. In spetd, presupusele avantaje care decurg din aplicarea tarifelor in cauza sunt numai in beneficiul
companiilor aeriene care intra in relatii comerciale cu FFH, asadar, al unui cerc restrans de persoane
din cadrul sectorului economic respectiv. Imprejurarea, subliniatd de FFH, ci fiecare companie aeriani
care doreste acest lucru, ar putea utiliza aeroportul F-H, a carui capacitate s-ar adapta cu usurintad unei
eventuale cresteri a cererii, beneficiind astfel de tarifele practicate de aceasta, nu pare sa aibda o
importanta deosebitd. Faptul cd posibilitatea de a beneficia de avantajele rezultate dintr-un anumit
sistem depinde de o decizie a fiecirui operator — in acest caz, compania aeriand care decide sa
utilizeze aeroportul F-H — nu permite, in fapt, si se excludi selectivitatea avantajelor mentionate”. In
speta, de altfel, conditiile tarifare aplicate de FFH sunt, potrivit unei strategii comerciale precise
hotédrate de aceasta din urma, adaptate pentru un anumit tip de utilizatori, companii aeriene low-cost,
in timp ce se dovedesc putin sau mai putin atractive pentru companiile aeriene traditionale. Libertatea
de alegere a acestora din urma este, prin urmare, limitatd in fapt, mai ales ca, astfel cum rezulta atét
din decizia de trimitere, cat si din decizia de initiere a procedurii oficiale de investigare, tarifele in
cauza reflectd continutul contractelor incheiate intre FFH si RA si sunt, prin urmare, adaptate in
functie de necesititile acestei companii.

52. In sfarsit, suntem de acord cu opinia Comisiei potrivit cireia examinarea selectivitatii intr-un caz
precum cel de fatd nu necesita aplicarea metodei de analizd in doua etape dezvoltate de Curte in ceea
ce priveste anumite sisteme fiscale nationale, in temeiul careia, pentru a evalua selectivitatea unei
masuri, trebuie, in primul ridnd, sa se verifice daca, in contextul unui anumit sistem juridic, masura
respectivd reprezinta un avantaj pentru anumite intreprinderi in raport cu altele care se afla intr-o
situatie juridicd si de fapt similard”™ si, ulterior, daci eventuala diferentiere dintre intreprinderi se
justifica in baza naturii si a structurii sistemului in cauza.

71 — In maisura in care nu se aplica tuturor operatorilor economici din statul membru in cauza, aceste interventii nu constituie masuri generale (a
se vedea Hotarérea din 17 iunie 1999, Belgia/Comisia, C-75/97, Rec., p. I-3671, punctul 33, si Hotararea din 15 decembrie 2005, Unicredito
Italiano, C-148/04, Rec., p. I-11137, punctele 45-49).

72 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 20 noiembrie 2003, GEMO (C-126/01, Rec., p. [-13769), in care efectele masurii in cauza, in baza
cdreia toti proprietarii si detinitorii de carcase de animale cu o anumiti greutate puteau folosi gratuit serviciile intreprinderilor private de
eliminare carora le-au fost atribuite contracte de achizitii publice, actionau in principal in favoarea anumitor parti, si anume fermierii si
abatoarele (a se vedea punctele 37-39), si Hotérérea din 2 februarie 1988, Kwekerij van der Kooy si altii/Comisia (67/85, 68/85 si 70/85,
Rec., p. 219), in care tariful preferential contestat practicat de Gasunie se aplica tuturor intreprinderilor active in sectorul serelor horticole.

73 — Perceperea avantajelor prevazute in cadrul unui anumit sistem de ajutoare este conditionatd adesea de o decizie, de exemplu, de investitie, a
beneficiarului: a se vedea, de exemplu, Hotararea Unicredito italiano, citata anterior, punctul 8, in care avantajul fiscal in cauza, aplicabil
intregului sector bancar, a fost acordat numai bancilor care au efectuat fuziuni sau operatiuni similare de restructurare pentru cinci ani
fiscali consecutivi.

74 — Astfel cum este cunoscut, aceasta jurisprudentd porneste de la Hotérérea din 8 noiembrie 2001, Adria-Wien Pipeline si Wietersdorfer &
Peggauer Zementwerke (C-143/99, Rec., p. I-8365) privind reducerea impozitului pe energie, acordatad in Austria intreprinderilor active in
principal in industria prelucritoare; anterior, a se vedea in special Hotdrarea din 13 februarie 2003, Spania/Comisia (C-409/00, Rec.,
p. 1-1487, punctul 47), Hotararea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia (C-88/03, Rec., p. I-7115, punctul 54), Hotararea din
11 septembrie 2008, Unién General de Trabajadores de la Rioja si altii (C-428/06-C-434/06, Rep., p. I-6747, punctul 46), si Hotéréarea British
Aggregates, citatd anterior, punctul 82. Curtea si Tribunalul au folosit 0 metoda similara de analiza si in alte domenii decat cel al mésurilor
fiscale; a se vedea, de exemplu, Hotérarea din 4 iulie 2007, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia (T-475/04, Rep., p. 1I-2097), Hotararea
din 2 aprilie 2009, Bouygues si Bouygues Télécom/Comisia (C-431/07 P, Rep., p. I-2665), si Hotdrérea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia
(C-501/00, Rec., p. I-6717).
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53. In cazul in care Curtea consideri totusi ci aceasta metodologie este aplicabila in spetd, subliniem,
in primul rand, ca a considera, la fel ca instanta de trimitere si FFH, cd doar companiile aeriene care
doresc sa stabileasca relatii comerciale cu aeroportul F-H sunt intr-o situatie juridica si de fapt
comparabild cu privire la tarifele in cauzd inseamna sa se sustina, printr-un rationament, in esenta,
circular, cd doar subiectele care indeplinesc criteriile sau conditiile de obtinere a avantajelor rezultate
din aplicarea unei anumite masuri sunt relevante pentru analiza caracterului selectiv al acesteia din
urmd ™.

54. Daca intr-adevar trebuie sa se identifice o categorie de subiecte care se afld, in raport cu tarifele in
cauzd, intr-o situatie juridica si de fapt comparabild, aceasta este constituitd, in opinia noastrd, (cel
putin) din toate companiile aeriene care sunt susceptibile de a utiliza aeroportul Frankfurt-Hahn si de
a beneficia de serviciile incluse in aceste tarife”. Dintre aceste intreprinderi, doar cele care utilizeaz
efectiv aeroportul beneficiaza de presupusele avantaje care decurg din aplicarea tarifelor in cauzi si,
dintre acestea, potrivit datelor din dosar, doar RA beneficiazd de tarife si de alte conditii comerciale
care fac obiectul unei negocieri prealabile bilaterale cu FFH".

55. In cazul in care, contrar celor propuse de noi la punctele de mai sus, Curtea decide si raspundi
negativ la a doua intrebare preliminara, consideram ca elementele evidentiate de instanta de trimitere
in a treia intrebare [punctele b) si c)], mentionate mai sus, si anume adoptarea de citre FFH a unui
model comercial bazat pe o cooperare cu companii aeriene low-cost si a unor conditii de utilizare a
aeroportului adaptate la necesitatile acestor intreprinderi, precum si faptul ca cea mai mare parte a
traficului de pasageri este generat de o singurd companie, conduc, in contextul unei evaludri generale,
tot la concluzia caracterului selectiv al tarifelor in cauza.

IV — Concluzii

56. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa rispundi astfel la intrebarile adresate de
Oberlandesgericht Koblenz:

,»,O instantd nationala sesizata cu o cerere prin care se urméreste obtinerea incetdrii platilor care trebuie
efectuate si a recuperdrii celor deja efectuate in executarea unei masuri imputabile statului, care nu a
fost notificatd in temeiul articolului 108 alineatul (3) prima teza TFUE si impotriva cireia Comisia a
adoptat o decizie de initiere a procedurii oficiale de investigare prevazute la articolul 108 alineatul (2)
TFUE, este obligata sa adopte toate masurile necesare pentru a asigura respectarea de catre
autoritatile nationale a obligatiei de suspendare care deriva din efectul coroborat al articolului 108
alineatul (3) ultima teza TFUE si al calificarii provizorii drept ajutor continute in aceastd decizie,
precum si sa elimine consecintele unei eventuale incalcari a acestei obligatii. Astfel de masuri includ
suspendarea punerii in aplicare a masurii in cauza si recuperarea sumelor deja plitite.

75 — Aplicand un astfel de rationament, de exempluy, in cauza Adria-Wien Pipeline, doar intreprinderile din industria predominant prelucratoare
ar fi trebuit s se considere intr-o situatie juridicd si de fapt comparabild cu privire la masura fiscald in cauzd, care nu ar fi putut, in
consecint, sa fie considerata selectiva.

76 — Contrar celor afirmate de FFH in observatiile sale, deciziile referitoare la aeroportul din Manchester (decizia din 14 iunie 1999, ajutorul de
stat NN 109/98 — United Kingdom Manchester Airport) si la cel din Bratislava [decizia din 27 ianuarie 2010, ajutorul de stat C 12/08 (ex
NN 74/07) — Slovacia — Acord intre aeroportul din Bratislava si Ryanair, JO L 27, p. 24] nu permit s se concluzioneze in sensul existentei
unei practici a Comisiei de a limita categoria de persoane a ciror situatie poate fi comparata in vederea examinarii selectivitatii doar la
companiile aeriene care utilizeazd aeroportul in cauzi. Evaludrile continute in aceste decizii si la care face trimitere FFH privesc analiza
existentei unei denaturari a concurentei, respectiv aplicarea criteriului investitorului privat in economia de piatd, iar nu cea a caracterului
selectiv al masurilor in cauza.

77 — Desi problema nu a fost, in mod specific, formulata nici in ordonanta de trimitere, nici in observatiile prezentate Curtii, subliniem, in sfarsit,
cd in cazuri precum cel in spetd analiza cu privire la o posibila justificare obiectiva ,in functie de natura si de structura sistemului” tinde si
se confunde, in esentd, cu examinarea privind conformitatea comportamentului intreprinderii publice — in spetd, gestionarea de citre FFH a
relatiilor comerciale cu companiile aeriene care folosesc aeroportul F-H — cu cea a unui operator privat in economia de piata, examinare
care se efectueaza, in mod normal, in cadrul verificérii existentei unui avantaj.
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In cazul in care nu este de acord cu calificarea masurii in cauzi efectuati de Comisie in decizia de
initiere a procedurii oficiale de investigare, aceastd instanta, pe langa sesizarea Curtii cu o intrebare
preliminara privind validitatea, in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) TFUE, poate
decide, in cazul in care dreptul national permite acest lucru, sa nu dispund o recuperare definitiva
pana cand nu este adoptata o decizie finala a Comisiei si sa emitd, intre timp, un ordin de recuperare
provizoriu, dispunénd ca platile in favoarea beneficiarului si fie efectuate intr-un cont blocat pana la
solutionarea pe fond a litigiului.

Avand in vedere raspunsul la prima intrebare preliminara, nu este necesar si se raspunda la a doua si
la a treia intrebare.”
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