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»~Apropierea legislatiilor — Asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule — Daune acoperite de aceasta asigurare — Directiva 72/166/CEE — Articolul 3
alineatul (1) — Directiva 84/5/CEE — Articolul 1 alineatele (1) si (2) — Directiva 90/232/CEE —
Articolul 1 — Notiunea ,vatamari corporale” — Includerea unui prejudiciu nematerial —
Despégubire pentru prejudiciul nematerial cauzat de decesul unei persoane apropiate intr-un accident
rutier — Sume minime garantate”

I — Introducere

1. Cele doud cauze care vor face obiectul prezentelor concluzii privesc eventuala despagubire, in
temeiul asigurdrii obligatorii de raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule, pentru
prejudiciul cauzat de decesul unei persoane apropiate intr-un accident rutier’. Tinind seama de
punctele comune existente in aceste cauze si in special de faptul ca problema juridica principala pe
care ele o ridicd este aceeasi, am considerat oportun sa prezentam concluzii comune cu privire la
obiectul acestora, chiar daca, in lipsa unei veritabile conexitati intre ele, Curtea nu a avut in vedere
conexarea lor.

2. Prima cauzd, inregistratdi cu numarul C-22/12 (denumitd in continuare ,cauza Haasovd”), este
aferenta cererii de decizie preliminard formulate de Krajsky sid v Presove (Curtea Regionalda Presov)
(Slovacia) care are ca obiect interpretarea articolului 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a
Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea
de raspundere civild auto si introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi® (denumitd in

1 — Limba originald: franceza.

2 — Apropierea fatd de aceastd persoand, care este victima directd a accidentului, poate rezulta, in unele sisteme juridice, nu numai dintr-o
legaturd de rudenie, astfel cum este cazul in prezentele cauze, ci si din legaturi stranse de afectiune care sunt materializate in special printr-o
convietuire efectivd. Pentru a tine seama de acest aspect, terminologia utilizatd in prezentele concluzii nu se va limita numai la membrii
familiei.

3 — JO L 103, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 10.
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continuare ,Prima directivd”) si a articolului 1 primul paragraf din A treia Directivd 90/232/CEE a
Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea
de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule® (denumitid in continuare ,A treia
directiva”).

3. A doua cauzd, cu numirul C-277/12 (denumita in continuare ,cauza Drozdovs”), priveste cererea de
decizie preliminard formulata de Augstakas tiesas Senats (Senatul Curtii Supreme) (Letonia) in vederea
interpretarii atat a articolului 3 din Prima directiva, cit si a articolului 1 alineatele (1) si (2) din A doua
Directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor statelor
membre privind asigurarea de rdspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule® (denumita
in continuare ,,A doua directiva”).

4. Din coroborarea intrebarilor adresate Curtii in cauzele Haasova si Drozdovs rezulta trei probleme.

5. In primul rand, principala problemi, care este comuni celor doui cauze, este daca articolul 3
alineatul (1) din Prima directivd, articolul 1 alineatele (1) si (2) din A doua directiva si articolul 1
primul paragraf din A treia directivd® trebuie interpretate in sensul ¢ un prejudiciu nepatrimonial sau
moral (denumit in continuare ,prejudiciu nematerial”’), precum cel care rezultd in urma decesului
unui parinte sau al unui sot intr-un accident rutier, face parte din categoria daunelor care trebuie sa
fie acoperite de asigurarea obligatorie de raspundere civilda pentru pagubele produse de autovehicule.
Acest fapt presupune, in special, definirea continutului notiunii ,vatdmare corporala” care figureaza in
ultimele doud dispozitii de mai sus, cu scopul de a stabili dacd aceasta poate include un prejudiciu
nematerial suferit de apropiatii unei persoane decedate in astfel de imprejurari, care nu au fost direct
implicati in accident.

6. In al doilea rand, prin intermediul celei de a doua intrebari adresate in cauza Drozdovs, Curtea este
chemata sd stabileascd, in cazul in care statele membre ar fi obligate sa adopte mésuri necesare pentru
ca despagubirea pentru un astfel de prejudiciu sd fie acoperitd de asigurarea obligatorie prevazutd la
articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva si la articolul 1 alineatele (1) si (2) din A doua directivi,
daca acestea au posibilitatea sa adopte o reglementare care stabileste o limita a despigubirii suportate
de asigurator la un nivel net inferior sumelor minime garantate prevazute de directivele mentionate.

7. In al treilea rand, a doua intrebare adresatd in cauza Haasova priveste, in esentd, ipoteza contrara
celei mentionate mai sus, si anume cazul in care o reglementare nationald care nu prevede
despagubirea pentru prejudiciul respectiv ar fi considerata compatibild cu articolul 3 alineatul (1) din
Prima directivd si cu articolul 1 primul paragraf din A treia directivd. Astfel, se solicitd Curtii sa
stabileascd daca o instantd dintr-un stat membru ar putea sd interpreteze reglementarea mentionata in
lumina acestor dispozitii ale dreptului Uniunii, astfel incat sa acorde o asemenea despagubire in pofida
dispozitiilor contrare ale dreptului national aplicabil.

4 — JO L 129, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 240.

5 — JO 1984, L 8, p. 17, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 104.

6 — Cele trei directive mentionate au fost abrogate, impreuna cu altele, prin Directiva 2009/103/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 septembrie 2009 privind asigurarea de raspundere civild auto si controlul obligatiei de asigurare a acestei raspunderi (JO L 263, p. 11),
prin care s-a efectuat codificarea lor.

7 — Avand in vedere ca cele doud instante de trimitere, precum si legislatiile nationale si doctrina, utilizeazi alternativ termeni precum ,prejudiciu
nepatrimonial” sau ,prejudiciu moral”, al caror continut juridic poate si varieze, am decis sa optam in prezentele concluzii pentru expresia
»prejudiciu nematerial”, pe care o consideram mai neutra.
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii®

1. Prima directiva

8. Primul-al treilea considerent ale Primei directive precizeaza, pe de o parte, cd singurul scop al
controlului la frontierd al asigurarii obligatorii de raspundere civila pentru folosirea vehiculelor cu
motor este protejarea intereselor persoanelor care pot fi victimele unor accidente cauzate de astfel de
vehicule si, pe de alta parte, ca cerintele diferite in acest domeniu ale fiecarui stat membru pot
impiedica libera circulatie a vehiculelor cu motor si a persoanelor in interiorul Comunitatii Europene
si, in consecinta, au efect direct asupra infiintarii si functionarii pietei comune.

9. Articolul 1 punctul 2 din directiva mentionatd prevede ca, in sensul acesteia, ,persoand vatamata”
inseamna ,orice persoana indreptatita sd primeasca o despagubire pentru orice paguba sau vatamare
provocata de vehicule”.

10. Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede céd ,fiecare stat membru ia toate masurile
necesare pentru a se asigura ca raspunderea civild pentru pagubele produse de vehiculele care provin
in mod obisnuit de pe teritoriul lor sa fie acoperita prin asigurare. Aceste masuri stabilesc aria
raspunderii civile acoperite de asigurare, precum si termenii si conditiile asigurarii.”

2. A doua directiva

11. Potrivit celui de al treilea considerent al celei de A doua directive, deosebirile mari care existd in
continuare intre legislatiile diverselor state membre privind extinderea obligatiei de asigurare au un
efect direct asupra instituirii si functionarii pietei comune.

12. Al patrulea si al cincilea considerent ale acestei directive mai arata cd ,se justifica in special
extinderea obligatiei ca asigurarea sa includa raspunderea ca rezultat al distrugerii proprietatii” si ca
»valorile de la care asigurarea este obligatorie trebuie sa permitd, in orice imprejurare, garantarea unei
despéagubiri suficiente a victimelor, oricare ar fi statul membru in care s-a produs accidentul”.

13. Articolul 1 alineatele (1) si (2) din directiva mentionata prevede:

»(1) Asigurarea prevazuta la articolul 3 alineatul (1) din [Prima directiva] acopera obligatoriu pagubele
materiale si vitdmarea corporala.

(2) Fara a aduce atingere garantiilor superioare pe care statele membre le pot stabili, fiecare stat
membru trebuie sa impuna ca valorile pentru care aceasta asigurare este obligatorie sa se ridice la
minimum:

— 350000 ECU pentru vitdmare corporala, atunci cdnd nu exista decét o singura victima; atunci cand
exista mai multe victime in cazul unei singure cereri de despagubire, aceastd valoare se inmulteste

cu numarul victimelor;

— 100000 ECU pentru pagube materiale pentru fiecare cerere de despagubire, indiferent de numarul
victimelor.

8 — Cu privire la evolutia dreptului Uniunii in domeniul respectiv, a se vedea Concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in cauza in care
s-a pronuntat Hotarérea din 23 octombrie 2012, Marques Almeida (C-300/10, punctul 5 si urm., precum si doctrina citati la aceste puncte).
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Statele membre pot prevedea, in locul valorilor minime precedente, o suma minima de 500 000 ECU
pentru viatamare corporald in cazul in care existd mai multe victime la o singura cerere de despagubire
sau, in caz de vatdmare corporald si pagube materiale, o suma globala de minimum 600000 ECU

pentru fiecare cerere de despdgubire, oricare ar fi numarul victimelor sau natura pagubelor””’.

3. A treia directiva

14. Al patrulea considerent al celei de A treia directive prevede ca ,victimelor accidentelor cauzate de
autovehicule ar trebui sd li se garanteze un tratament comparabil, indiferent de locul in care are loc
accidentul pe teritoriul Comunitatii”. Potrivit celui de al cincilea considerent al aceleiasi directive,
sexistd indeosebi diferente in asigurarea obligatorie pentru pasagerii autovehiculelor in unele state
membre [si], pentru a putea proteja aceasta categorie deosebit de vulnerabild de victime potentiale,
astfel de diferente ar trebui eliminate”.

15. Articolul 1 din directiva mentionatd prevede in special cd ,asigurarea mentionatd la articolul 3
alineatul (1) din [Prima directivd] acopera rdspunderea pentru vatamarea corporald a tuturor
pasagerilor, altii decat conducatorul auto, ce rezulta ca urmare a utilizdrii unui vehicul”.

B — Dreptul national

1. Dreptul ceh (cauza Haasova)

16. Desi intrebéarile preliminare adresate in cauza Haasova privesc atat dispozitii de drept ceh, cat si
dispozitii de drept slovac', numai primele vor fi mentionate aici, stiind cd acestea sunt aplicabile
ratione materiae in ceea ce priveste raspunderea civild generatd de accidentul in cauza, in temeiul
Conventiei privind legea aplicabild accidentelor rutiere, incheiatd la Haga la 4 mai 1971" (denumitd in
continuare ,Conventia de la Haga din 1971”), precizandu-se totusi ca aceasta nu prestabileste legea
aplicabila, pe de alta parte, contractului de asigurare .

a) Codul civil ceh

17. Articolul 11 din Legea nr. 40/1964" privind Codul civil (denumita in continuare ,,Codul civil ceh”)
prevede, printre altele, cd ,orice persoana fizica are dreptul la protectia propriei persoane, in special la
protectia vietii”.

18. Potrivit articolului 13 din acest cod:

»1) Persoana fizicd are, in special, dreptul de a pretinde incetarea comportamentelor ilegale care aduc
atingere propriilor drepturi ale personalitatii, eliminarea consecintelor unor astfel de comportamente
si recunoasterea unei despagubiri adecvate.

9 — Acest alineat (2) a fost revizuit prin Directiva 2005/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 de modificare a
directivelor 72/166/CEE, 84/5/CEE, 88/357/CEE si 90/232/CEE si a Directivei 2000/26/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind
asigurarea de raspundere civild auto (JO L 149, p. 14, Editie speciala, 06/vol. 7, p. 212), cu termen de transpunere stabilit la 11 iunie 2007,
astfel incat cuantumurile prevazute au fost stabilite la o sumd minima de acoperire fixatd, in cazul vatimarilor corporale, la 1 milion de euro
in situatia in care existd o singurd victima, sau la 5 milioane de euro pentru o cerere de despagubire, indiferent de numarul victimelor, iar in
cazul daunelor materiale la 1 milion de euro pentru o cerere de despagubire, indiferent de numarul victimelor.

10 — In special, articolul 4 din Legea slovaci nr. 381/2001 privind contractul de asigurare obligatorie de rispundere civili pentru pagubele
produse de autovehicule (denumita in continuare ,Legea slovaca privind asigurarea obligatorie”).

11 — Text disponibil pe site-ul internet al Conferintei de la Haga de Drept International Privat (www.hcch.net).
12 — Cu privire la acest aspect, a se vedea punctul 48 si urm. din prezentele concluzii.
13 — Lege promulgata la 26 februarie 1964.
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2) In cazul in care nu este posibila 0 compensare adecvatd, in sensul alineatului 1, indeosebi pentru ca
a fost grav lezatd demnitatea unei persoane fizice sau a fost grav lezat prestigiul sau social, aceasta din
urma are, de asemenea, dreptul la daune nepatrimoniale in forma pecuniara.

3) Valoarea despagubirii in sensul alineatului 2 este stabilita de instanta avand in vedere gravitatea
prejudiciului nematerial survenit si imprejurarile in care s-a produs incalcarea dreptului”.

19. Articolul 444 alineatul 3 litera a) din codul mentionat prevede ca, in caz de deces, supravietuitorii
au dreptul la o despagubire forfetara de 240 000 de coroane cehe (CZK), adica aproximativ 9300 de
euro, in situatia pierderii unui sot.

b) Legea ceha privind asigurarea obligatorie

20. Articolul 6 alineatul 1 din Legea nr. 168/1999'* privind asigurarea de raspundere civild pentru
pagubele produse de autovehicule (denumita in continuare ,legea ceha privind asigurarea obligatorie”)
prevede in special ca aceastd asigurare ,se aplica fata de orice persoand care raspunde pentru dauna
provocata prin utilizarea vehiculului specificat in contractul de asigurare”.

21. Alineatul 2 al articolului mentionat precizeaza ca, cu exceptia unor dispozitii contrare ale acestei
legi, ,asiguratul are dreptul ca societatea de asigurari sa despidgubeasca partea vatamatd, in numele
sau, in masura si in cuantumul prevazute de Codul civil, pentru [in special] prejudiciul adus sanatatii
sau in caz de deces [...] cu conditia ca partea vatdmata sa isi fi sustinut si demonstrat dreptul si cu
conditia ca faptul generator, care a cauzat aceste prejudicii si pentru care raspunde asiguratul, sa fi
avut loc in perioada in care era in vigoare asigurarea de raspundere, cu exceptia perioadei de
intrerupere a acesteia din urma”.

2. Dreptul leton (cauza Drozdovs)

a) Legea letond privind asigurarea obligatorie

22. Legea letond privind asigurarea obligatorie de raspundere civila pentru proprietarii de
autovehicule®, denumita ,Legea OCTA” (denumitd in continuare ,legea letond privind asigurarea
obligatorie”), a transpus, printre altele, Prima, A doua si A treia directivd. Cuprinsul dispozitiilor
urmadtoare este cel in vigoare la data faptelor.

23. Potrivit articolului 15 din aceastd lege, intitulat ,Limita raspunderii asiguratorului”:
»(1) La producerea unui eveniment asigurat, asiguratorul cu care proprietarul vehiculului care a cauzat
daunele a incheiat asigurarea de raspundere civild [...] acoperd daunele pentru o valoare care nu

depaseste limita stabilitd a raspunderii asiguratorului:

1)  cu titlu de despagubire pentru daune personale: pana la 250 000 de lats [letoni (LVL)] pentru
fiecare persoana vitamata;

2)  cu titlu de despagubire pentru daune materiale: pand la 70 000 de lats [letoni (LVL)], indiferent
de numarul de terti.

14 — Lege promulgata la 30 iulie 1999.
15 — Sauszemes transportlidzeklu ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligatas apdrosinasanas likums, Latvijas Vestnesis, 2004, nr. 65 (3013).
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(2) Tertii au dreptul la despagubire pentru daunele care nu fac obiectul despagubirii in conformitate
cu legea mentionatda sau care depidsesc limita raspunderii asigurdtorului, in conformitate cu
procedurile stabilite de lege.”

24. Articolul 19 din legea mentionata cuprinde lista daunelor, materiale sau nemateriale, care pot fi
cauzate persoanelor viatdmate ca urmare a unor accidente rutiere care intra sub incidenta legii. Printre
daunele nemateriale, definite drept ,daune care cauzeazd persoanei vatamate dureri si suferinte
psihice”, alineatul 2 punctul 3 din acest articol mentioneaza in special ,decesul sustinatorului
economic al familiei”. Alineatul 3 al aceluiasi articol precizeazi ca ,cuantumul despagubirii intemeiate
pe asigurare, precum si modalitatile de calcul al acesteia in ceea ce priveste daunele materiale si
nemateriale” sunt stabilite de Consiliul de Ministri.

25. Articolul 23 alineatul 1 litera a) din aceeasi lege prevede ca minorii, chiar si cei adoptati, au dreptul
la o despagubire intemeiatd pe asigurare in cazul decesului sustinatorului economic al acestora.

b) Decretul leton nr. 331

26. Decretul Consiliului de Ministri nr. 331 din 17 mai 2005 privind valoarea despégubirilor pentru
daunele morale suferite de persoane si metodele de calcul al acestora'® (denumit in continuare
»Decretul leton nr. 331”) a fost adoptat in scopul punerii in aplicare a articolului 19 alineatul 3 din
legea letona privind asigurarea obligatorie.

27. Articolele 7 si 10 din decretul mentionat previad ca valoarea despdgubirii intemeiate pe asigurare
pentru durerile si suferintele psihice cauzate de decesul sustindtorului economic al familiei este de
100 LVL pentru fiecare solicitant care face parte dintre persoanele mentionate la articolul 23
alineatul 1 din legea letona privind asigurarea obligatorie, si ca valoarea totala a despagubirilor
intemeiate pe asigurare nu depaseste 1000 LVL pentru fiecare persoand vatamata intr-un accident
rutier, in situatia in care au fost despagubite toate daunele mentionate la punctele 3, 6, 7 si 8 din
decret.

III - Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedurile in fata Curtii

A — Cauza Haasovd"

28. La 7 august 2008, domnul Haas a decedat pe teritoriul Republicii Cehe, intr-un accident rutier
provocat de domnul Petrik. Acesta din urméd conducea un autovehicul inmatriculat si asigurat in
Slovacia, care apartinea doamnei Holingovd. Domnul Haas era pasager in autovehiculul care a intrat
in coliziune cu un vehicul greu inmatriculat in Republica Ceha. El era casatorit cu doamna Haasova si
avea o fiica, nascuta la 22 aprilie 1999, acestea nefiind prezente la locul accidentului. Toate persoanele
interesate aveau sau au cetétenia slovaca si domiciliul in Slovacia.

16 — Noteikumi par apdrosinasanas atlidzibas apméru un aprékinasanas kartibu par personai nodaritajiem nematerialajiem zaudéjumiem, Latvijas
Vestnesis, 2005, nr. 80 (3238).

17 — Prezentarea acestui litigiu rezulta din elementele cuprinse atat in decizia de trimitere, cét si in clarificarile aduse de instanta de trimitere la
solicitarea Curtii.
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29. Prin sentinta penald a Okresny sid Vranov nad Toplou (Tribunalul Departamental Vranov nad
Toplou) (Slovacia), domnul Petrik, gasit vinovat, printre altele, de ucidere din culpd, a fost condamnat
la 0 pedeapsa de doi ani de inchisoare cu suspendare, insotiti de un termen de incercare de doi ani. In
temeiul Codului penal si al Codului de procedura penald din Slovacia, acesta a fost de asemenea obligat
sa pliteascd, in perioada mentionatd si in functie de posibilititile sale, despagubiri pentru daunele
cauzate, printre care prejudiciul suferit de doamna Haasova, care a fost stabilit la un cuantum de
1 057,86 euro.

30. Pe plan civil, doamna Haasovd, actionand in nume propriu si in numele fiicei sale minore, a
solicitat domnului Petrik si doamnei Holingova repararea pecuniard a prejudiciului calificat drept
ynepatrimonial” care a fost cauzat de pierderea sotului si, respectiv, a tatalui, in temeiul articolului 13
alineatele 2 si 3 din Codul civil slovac. In primi instanti, conducitorul auto si proprietara vehiculului
au fost obligati sd ii plateasca o suma de 15000 de euro cu titlu de daune nepatrimoniale.

31. Toate partile au formulat apel in fata Krajsky sid v PreSove. Aceasta din urma precizeaza ca, in
calitate de intervenient in procedurd, asiguratorul doamnei Holingovd, societatea Allianz — Slovenska
poistovna a.s., s-a opus acordarii daunelor in discutie pentru motivul ca dreptul la despagubire invocat
nu ar fi acoperit de contractul de asigurare in temeiul legilor ceha si slovaca privind asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule.

32. Potrivit instantei de trimitere, avand in vedere situatia de fapt din litigiul principal, ar trebui si se
aplice dreptul material ceh, in conformitate cu articolul 3 din Conventia de la Haga din 1971, si in
special articolul 444 alineatul 3 din Codul civil ceh care, spre deosebire de Codul civil slovac, prevede
in mod expres repararea prejudiciilor nepatrimoniale in cadrul despéagubirii pentru prejudiciul cauzat
apropiatilor supravietuitori, in cuantumurile stabilite prin lege, si in special o despagubire forfetara de
240 000 CZK, adica aproximativ 9 300 de euro, pentru pierderea unui sot.

33. In plus, aceastd instanti apreciazi, pe de o parte, ci dreptul la despigubirea pentru prejudiciul
nepatrimonial ar trebui sa decurga din dreptul la repararea daunelor acoperit de contractul de
asigurare obligatorie si, pe de alta parte, ca pretentiile doamnei Haasova se intemeiazd pe un drept
care ar fi derivat din cel al victimei accidentului rutier, intrucit viata defunctului domn Haas era
protejata de articolul 11 din Codul civil ceh.

34. In pofida acestor consideratii, Krajsky std v PreSove ridici problema caracterului adecvat al
despéagubirii in cauza in raport cu dreptul Uniunii, stabilit fiind cd din deciziile instantelor slovace
reies puncte de vedere antinomice in acest domeniu in ceea ce priveste dispozitiile dreptului slovac.
Aceasta mai aratd cd raspunsul Curtii va fi determinant pentru a aprecia legalitatea interventiei
asiguratorului in procedura principald si, in consecintd, pentru a stabili caracterul obligatoriu fatd de
acesta al deciziei care urmeaza a fi pronuntatd in procedura mentionata.

35. In acest context, Krajsky sid v Presove a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 alineatul (1) din [A treia directivd] coroborat cu articolul 3 alineatul (1) din [Prima
directivd] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei prevederi din dreptul national (precum
cea de la articolul 4 din legea slovacé [privind asigurarea obligatorie] ['*] si de la articolul 6 din
legea cehd [privind asigurarea obligatorie]), potrivit careia raspunderea civild pentru pagubele
produse de autovehicule nu acopera prejudiciile morale exprimate in forma pecuniara suferite
de supravietuitorii victimelor unui accident rutier rezultat din folosirea autovehiculelor?

18 — In clarificirile pe care le-a furnizat ulterior, la solicitarea Curtii, instanta de trimitere a aratat ca ar trebui si se aplice dreptul material al
Republicii Cehe in litigiul principal. Cu privire la acest aspect, a se vedea punctul 48 si urm. din prezentele concluzii.
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2)  In cazul in care la prima intrebare se raspunde ci norma de drept intern mentionati anterior nu
este contrara dreptului Uniunii, prevederile articolului 4 alineatele 1, 2 si 4 din legea slovaca
[privind asigurarea obligatorie] si ale articolului 6 alineatele 1-3 din legea ceha [privind asigurarea
obligatorie] trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca instanta nationald, in conformitate cu
articolul 1 alineatul (1) din [A treia directiva] coroborat cu dispozitiile articolului 3 alineatul (1)
din [Prima directivd], s recunoasca supravietuitorilor victimelor unui accident rutier rezultat
din folosirea autovehiculelor, in calitatea lor de parti vatamate, dreptul la daune morale inclusiv
in forma pecuniara?”

36. Au transmis Curtii observatii scrise guvernele slovac, german si estonian, precum si Comisia
Europeand”. Nu s-a desfasurat o sedinti.

B — Cauza Drozdovs

37. La 14 februarie 2006, parintii lui Vitalijs Drozdovs, nascut la 25 august 1995, au decedat intr-un
accident rutier la Riga (Letonia). Intrucit era minor, copilul a fost plasat sub tutela bunicii sale,
doamna Balakireva (denumité in continuare ,tutorele lui Vitalijs Drozdovs”).

38. Accidentul a fost cauzat de conducatorul auto al unui autovehicul care era asigurat de societatea de
asigurari AAS Baltikums (denumita in continuare ,Baltikums”). Printr-o sentintd penald confirmaté in
apel, acesta a fost condamnat la o pedeapsa cu inchisoarea de sase ani si i-a fost suspendat permisul
de conducere pentru o perioada de cinci ani”.

39. La 13 decembrie 2006, tutorele lui Vitalijs Drozdovs a informat asigurdtorul despre producerea
evenimentului asigurat si a solicitat despagubirea minorului, in special pentru prejudiciul calificat drept
»moral”, evaluat la 200000 LVL. La 29 ianuarie 2007, Baltikums a plitit, in temeiul articolului 7 din
Decretul leton nr. 331, o despagubire de 200 LVL pentru suferinta psihicd a copilului*, precum si o
despagubire de 4 497,47 LVL cu titlu de daune patrimoniale, al cérei cuantum nu este contestat.

40. La 13 septembrie 2007, tutorele mentionat a formulat o actiune impotriva Baltikums prin care a
solicitat plata unei despagubiri de 200 000 LVL pentru prejudiciul moral suferit de Vitalijs Drozdovs,
la o varstd fragedd, ca urmare a decesului parintilor sai, si care era intemeiata pe articolul 15
alineatul 1 punctul 1, pe articolul 19 alineatul 2 punctul 3 si pe articolul 39 alineatele 1 si 6 din legea
letona privind asigurarea obligatorie, precum si pe articolul 1 alineatul (2) din A doua directiva.

41. Actiunea si apelul formulate de tutorele lui Vitalijs Drozdovs au fost respinse prin hotararile din
27 noiembrie 2008 si, respectiv, din 16 noiembrie 2010, pentru motivul ca Baltikums respectase
cuantumul stabilit la articolul 7 din Decretul leton nr. 331.

42. Tutorele mentionat a formulat recurs in fata Augstakas tiesas Senats prin care solicita anularea
hotédrérii pronuntate de instanta de apel si trimiterea cauzei spre rejudecare la aceasta instanta.
Tutorele sustine céd aceasta din urma ar fi aplicat in mod eronat articolul 15 alineatul 1 punctul 1 din
legea letona privind asigurarea obligatorie, intrucit dispozitia mentionatd ar trebui interpretata in
special in conformitate cu Prima si cu A doua directiva. Or, din cele doua directive ar reiesi ca statele
membre nu sunt autorizate sa stabileasca limite ale despagubirii care trebuie platitd la un nivel inferior
valorilor minime prevazute de dreptul Uniunii. De aici ar rezulta ca articolul 7 din Decretul leton
nr. 331 ar fi contrar limitelor stabilite de dispozitia respectivd din legea letond privind asigurarea
obligatorie si de directivele mentionate, pe care legea in cauzi le transpune.

19 — Intrucat au fost depuse dupa expirarea termenului, observatiile doamnei Haasova nu au fost incluse in dosar.

20 — Precizandu-se ca la momentul producerii faptelor autorul accidentului se afla sub influenta alcoolului, conducea cu viteza excesiva si efectua
o manevrd de depasire periculoasd, cu un vehicul ciruia ii lipsea un cauciuc de iarna.

21 — Si anume 100 LVL pentru fiecare dintre cele doud persoane decedate care erau sustinatorii economici ai persoanei interesate.
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43. In aceste imprejurari, Augstakas tiesas Senats a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1)  Despagubirea pentru daune morale este inclusa in indemnizatia obligatorie pentru vatamari
corporale previazuta la articolul 3 din [Prima directiva] si [la articolul 1 alineatele (1) si (2)] [*]
din [A doua directiva]?

2)  In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 3 din [Prima directivi] si [articolul 1
alineatele (1) si (2)] [*’] din [A doua directivi] trebuie interpretate in sensul ci aceste dispozitii se
opun unei norme a unui stat membru prin care este limitatd raspunderea civila existenta in statul
mentionat — suma maxima a despagubirii pentru prejudiciul nematerial (moral) — prin stabilirea
unei limite care este considerabil inferioard limitei prevazute pentru raspunderea asiguratorului
de directive si de reglementarea nationald?”

44. Au transmis Curtii observatii scrise tutorele lui Vitalijs Drozdovs, Baltikums, guvernele leton,
german si lituanian, precum si Comisia.

45. In sedinta din 20 martie 2013, au fost reprezentati tutorele lui Vitalijs Drozdovs, Baltikums,
guvernele leton si german, precum si Comisia.

IV — Analiza

A — Observatii preliminare privind legea aplicabild

46. Identificarea legii aplicabile in cazul unui litigiu transfrontalier este o etapa prealabila oricarei
analize in termeni de drept material. Ea este esentiala in spetd, avind in vedere disparititile care exista
intre legislatiile statelor membre in materie de despagubiri intemeiate pe asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule.

47. Aceasta nu prezinta dificultati in cauza Drozdovs, intrucat din elementele depuse la dosar nu reiese
ca un factor de extraneitate ar putea conduce la legarea situatiei in cauzd de un alt stat membru decét
Republica Letonia.

48. In schimb, aceasti problemi se poate pune in cauza Haasovi, tinand seama de imprejuririle de
fapt in care a avut loc accidentul rutier care se afla la originea litigiului principal, cu care este sesizata
o instantd slovacd. Astfel, locul accidentului in cauza este situat pe teritoriul Republicii Cehe si unul
dintre vehiculele implicate material este inmatriculat in aceasta tard, in timp ce celelalte puncte de
legiturd, si anume locul inmatricularii vehiculului in care se afla victima directd, precum si
nationalitatea si resedinta persoanelor implicate, leaga litigiul de Republica Slovaca.

=

22 — Instanta de trimitere a mentionat ,articolele 1 si 2” (,1. un 2.panta”) din A doua directiva. Stiind cd notiunea ,vitdmare corporald”, care face
obiectul intrebarii, figureazi la articolul 1, in special la alineatele (1) si (2), iar nu la articolul 2 din directiva mentionatd, aceasta eroare de
redactare trebuie, in opinia noastra, sa fie corectatd prin mentiunea ,articolul 1 alineatele (1) si (2)”.

23 — Idem.

24 — A se vedea in special studiile de drept comparat citate de Lambert-Faivre, Y., si Leveneur, L., Droit des assurances, Dalloz, Paris, editia a
12-a, 2005, p. 511, nota 1.

ECLIL:EU:C:2013:888 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-22/12 SI CAUZA C-277/12
HAASOVA SI DROZDOVS

49. Articolul 28 alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 864/2007* prevede c& acesta nu aduce
atingere aplicarii conventiilor internationale care reglementeaza conflictul de legi privind obligatiile
necontractuale si la care unul sau mai multe state membre erau parti la momentul adoptarii sale, desi,
intre statele membre, prezentul regulament prevaleaza fatd de conventiile incheiate exclusiv intre doud
sau mai multe state membre in masura in care aceste conventii privesc domeniul de reglementare al
regulamentului in discutie.

50. In ceea ce priveste raspunderea civili extracontractuald care decurge dintr-un accident rutier,
normele privind conflictul de legi cuprinse in Conventia de la Haga din 1971, care la momentul
adoptérii regulamentului mentionat obliga atit state membre, cét si state terte, trebuie sa primeze
asupra dispozitiilor acestuia din urma in toate statele care au ratificat conventia respectivd, situatie
care se regaseste in special in Republica Slovaca®.

51. Potrivit articolului 3 din Conventia de la Haga din 1971, legea aplicabild in materie” este, in
principiu, legea interna a statului pe teritoriul caruia s-a produs accidentul. Astfel, in cauza Haasova,
instanta de trimitere slovacd considerd in mod intemeiat ca aceasta dispozitie conduce la desemnarea
legii cehe®. Amintim cd derogirile de la aplicarea principiului lex loci delicti in favoarea legii statului
de inmatriculare sunt previzute la articolul 4 din conventia mentionati. In special, litera b) a
articolului respectiv se refera la cazul in care diferite vehicule sunt implicate intr-un accident si in
care toate sunt inmatriculate in acelasi stat. Totusi, aceasta ultimd conditie nu pare sa fie indeplinita
in litigiul principal®.

52. Trebuie precizat ci aceste consideratii privind aplicarea dreptului ceh in cazul raspunderii civile
extracontractuale pentru accidentul in cauza nu prestabilesc in niciun fel determinarea legii care
trebuie sa reglementeze drepturile si obligatiile rezultate din contractul de asigurare auto intr-o
situatie caracterizatd printr-un conflict de legi®.

B — Cu privire la includerea despdgubirii pentru prejudiciul nematerial cauzat unei victime indirecte in
domeniul de aplicare al asigurdrii obligatorii de rdspundere civilda pentru pagubele produse de
autovehicule (primele intrebdri in cauzele Haasovd si Drozdovs)

53. In cauza Haasov4, prin intermediul primei intrebari preliminare, instanta de trimitere solicitd in
esentd Curtii si stabileasca daca articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva coroborat cu articolul 1
din A treia directiva trebuie interpretat in sensul cd se opune unei prevederi din dreptul national
potrivit careia despagubirea pecuniara pentru prejudiciile nepatrimoniale suferite de supravietuitorii
victimei unui accident rutier rezultat din folosirea autovehiculelor nu este acoperitd de asigurarea
obligatorie incheiata de persoana a carei raspundere civild este angajat.

25 — Regulamentul Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 privind legea aplicabila obligatiilor necontractuale (,Roma II”)
(JO L 199, p. 40).

26 — Conventia mentionata a fost ratificatd de Cehoslovacia. La 28 ianuarie 1993 si la 15 martie 1993, Republica Ceha si Republica Slovaca au
declarat ca se considera obligate de aceastd conventie — inclusiv de rezervele si de declaratiile facute de Cehoslovacia — incepand de la
1 ianuarie 1993, data divizérii acestui stat.

27 — Articolul 8 din conventia mentionatd precizeaza domeniile acoperite de legea declarata aplicabild, care includ stabilirea, printre altele, a
conditiilor si a intinderii raspunderii, a existentei si a naturii daunelor care pot fi reparate, a transmisibilitatii dreptului la despdgubire si a
persoanelor care au dreptul la despagubire pentru daunele pe care le-au suferit personal.

28 — Precizam ca instanta de trimitere slovaca, si anume Krajsky sad v PreSove, a aratat cg, in temeiul articolului 3 din Conventia de la Haga din
1971, ar trebui sa se aplice dreptul material al Republicii Cehe, avand in vedere ca vatamarea corporald s-a produs la 7 august 2008 si in
legatura cu circulatia unui autovehicul pe teritoriul Republicii Cehe.

29 — Astfel, instanta de trimitere a precizat ci vehiculul aflat la originea accidentului era inmatriculat in Slovacia, in timp ce vehiculul care a fost
lovit era inmatriculat in Republica Ceha.

30 — Aceastd lege trebuie desemnata in conformitate cu articolul 7 din A doua Directiva 88/357/CEE a Consiliului din 22 iunie 1988 de
coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea generala directa, de stabilire a dispozitiilor destinate s
faciliteze exercitarea efectivd a libertatii de a presta servicii si de modificare a Directivei 73/239/CEE (JO L 172, p. 1, Editie specialg,
06/vol. 1, p. 197) sau, pentru contractele incheiate dupa 17 decembrie 2009, in conformitate cu articolul 7 din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild obligatiilor contractuale (Roma I)
(JO L 177, p. 6).
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54. Prima intrebare preliminard adresatd in cauza Drozdovs este aseminatoare, avind in vedere ca
aceasta intervine intr-un context faptic similar®, desi dispozitiile avute in vedere si termenii utilizati
nu sunt in totalitate identici, intrucét instanta de trimitere doreste sa stie dacd articolul 3 din Prima
directivd si articolul 1 alineatele (1) si (2) din A doua directiva trebuie interpretate in sensul ca
obligatia de dezddunare pentru vatamari corporale se referd si la daunele morale previazute in dreptul
national.

55. Avand in vedere asemdnarea lor substantiald, aceste intrebari vor fi analizate impreund in
prezentele concluzii, de unde rezulta ca interpretarea propusa va combina in acelasi timp dispozitiile
din Prima, din A doua si din A treia directiva, mentionate anterior.

56. Opiniile formulate in aceastd privinta in observatiile prezentate Curtii sunt divergente. Tutorele lui
Vitalijs Drozdovs si Comisia considera cé aceste dispozitii impun ca prejudiciul nematerial suferit de o
persoand al cdrei apropiat a decedat intr-un accident rutier sa fie inclus in asigurarea obligatorie de
raspundere civila previazuta de dispozitiile mentionate, contrar celor sustinute de Baltikums si de
guvernele care au intervenit, si anume guvernele slovac, german si estonian in cauza Haasova si
guvernele leton, german si lituanian in cauza Drozdovs.

57. Desi anumite elemente ale raspunsului pot fi desprinse cu usurintd din jurisprudenta care va fi
evocatd in continuare, doua aspecte ale problemei ridicate in prezenta cauza sunt inedite si, in opinia
noastrd, trebuie analizate separat. Este vorba, pe de o parte, despre includerea prejudiciului nematerial
in sistemul de asigurare obligatorie prevazut de directivele mentionate, si, pe de altd parte, despre
extinderea acestei includeri la persoanele care nu au fost implicate in mod direct in accidentul rutier
care le-a cauzat un astfel de prejudiciu.

1. Consideratii generale intemeiate pe acquis-ul jurisprudential

58. De la bun inceput, aratam ca in prezentele cauze trebuie, in opinia noastrd, s ne referim nu numai
la jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, ci si la cea a Curtii Asociatiei Europene a
Liberului Schimb* (denumita in continuare ,Curtea AELS”), care a pronuntat o hotarare® (denumita
in continuare ,Hotdrarea Curtii AELS, Nguyen”), amintita in mod repetat de partile si de
intervenientii in aceste proceduri, referitoare la problema in discutie in prezenta cauzi™.

59. Astfel cum a subliniat in mod repetat Curtea, preambulul Primei, al celei de A doua si al celei de A
treia directive precizeazd cd acestea urmdiresc, pe de o parte®, si asigure libera circulatie atit a
vehiculelor care provin in mod obisnuit de pe teritoriul Uniunii Europene, cat si a persoanelor aflate
la bordul lor si, pe de altd parte®, si garanteze cd victimele accidentelor de circulatie cauzate de
aceste vehicule vor beneficia de un tratament comparabil, indiferent de locul de pe teritoriul Uniunii
in care s-a produs accidentul”, cu scopul de a concretiza realizarea pietei comune.

31 — Cele doua litigii principale au ca obiect despagubirea pentru prejudiciul nematerial cauzat de decesul intr-un accident rutier, in cauza
Haasov4, al unui béarbat ale carui sotie si fiicd solicita repararea unui astfel de prejudiciu, iar in cauza Drozdovs, al unui cuplu al carui copil
formuleazi aceeasi solicitare, cu precizarea cd solicitantii respectivi nu au fost implicati personal in accidentele in discutie.

32 — In conformitate cu principiul omogenititii previzut de dreptul Spatiului Economic European (,SEE”).

33 — Hotararea Curtii AELS din 20 iunie 2008, Celina Nguyen/The Norwegian State, E-8/07. Aceastd hotarare este disponibild pe site-ul internet
www.eftacourt.lu. Un rezumat al hotérérii mentionate a fost publicat in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (JO 2008, C 263, p. 4).

34 — Hotérarea mentionatd priveste interpretarea Acordului privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie
speciald, 11/vol. 53, p. 4) si in special includerea despagubirii unui prejudiciu nematerial in domeniul de aplicare al actelor la care se face
referire in anexa IX la acest acord, si anume Prima, A doua si A treia directivd privind asigurarea de raspundere civild pentru pagubele
produse de autovehicule.

35 — A se vedea mai ales primul-al treilea considerent al Primei directive.

36 — A se vedea al cincilea considerent al celei de A doua directive si al patrulea considerent al celei de A treia directive.

37 — Hotararea din 30 iunie 2005, Candolin si altii (C-537/03, Rec., p. 1-5745, punctul 17), si Hotardrea Marques Almeida, citatd anterior
(punctul 26 si toata jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotérarea Curtii AELS, Nguyen (punctul 23 si jurisprudenta citata).
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60. Curtea a dedus din aceste texte ca Prima directiva, astfel cum a fost precizata si completata prin A
doua si prin A treia directivd, impune statelor membre sa garanteze ca raspunderea civild pentru
pagubele produse de vehiculele care provin in mod obisnuit de pe teritoriul lor este acoperitd prin
asigurare si indicd, printre altele, categoriile de daune si tertii victime care trebuie si beneficieze de
aceastd asigurare ™.

61. Ea a amintit totusi ca obligatia de acoperire prin asigurarea de raspundere civild a pagubelor
produse de autovehicule unor terti este distincta de intinderea despéagubirii acestor pagube in temeiul
raspunderii civile a asiguratului. Astfel, in timp ce prima este definita si garantata de norma Uniunii,
cea de a doua este reglementatd, in esentd, de dreptul national *.

62. In aceasta privinti, Curtea s-a pronuntat deja in sensul ci din obiectul si din cuprinsul Primei, al
celei de A doua si al celei de A treia directive rezultd cid acestea nu urmadresc sia armonizeze
regimurile de rdspundere civila ale statelor membre si cd, in stadiul actual al dreptului Uniunii, cele
din urma raman libere sa determine regimul de raspundere civila aplicabil accidentelor rezultate din
circulatia vehiculelor*.

63. Curtea a precizat cd, in aceste conditii, statele membre sunt obligate sa garanteze ca raspunderea
civila pentru accidentele rezultate din circulatia vehiculelor, astfel cum este definitd potrivit dreptului
national aplicabil, este acoperita printr-o asigurare conforma cu dispozitiile celor trei directive
mentionate anterior*.

64. In sfarsit, din jurisprudenta Curtii reiese ci statele membre trebuie si isi exercite competentele in
acest domeniu cu respectarea dreptului Uniunii si ca dispozitiile nationale care reglementeaza
despéagubirea pentru accidentele care rezulta din circulatia vehiculelor nu pot priva Prima, A doua si
A treia directivd de efectul lor util®.

65. Or, pentru motivele care vor fi prezentate in continuare, directivele mentionate ar fi, in opinia
noastrd, private de efectul lor util daca dreptul la despagubire pentru un prejudiciu precum cel in
discutie in litigiile principale® ar fi afectat de dispozitii nationale in materie de asigurare care
limiteaza acoperirea de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule. In schimb, situatia
se prezintd diferit in cazul in care dreptul la despagubirea in cauza ar fi limitat nu in temeiul unor
dispozitii referitoare la asigurare, ci al unor dispozitii aferente regimului national de raspundere civild
pentru pagubele produse prin accidentele cauzate de autovehicule*.

38 — Hotararea Marques Almeida, citatd anterior (punctul 27 si jurisprudenta citatd).

39 — Hotararea Marques Almeida, citatd anterior (punctul 28 si jurisprudenta citatd).

40 — Hotérarea din 14 septembrie 2000, Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira (C-348/98, Rec., p. I-6711, punctul 23), si Hotararea
Marques Almeida, citata anterior (punctul 29 si jurisprudenta citata). A se vedea de asemenea Hotararea Curtii AELS, Nguyen (punctul 24).

41 — Hotérarea din 19 aprilie 2007, Farrell (C-356/05, Rep., p. I-3067, punctul 33 si jurisprudenta citatd), precum si Hotardrea Marques Almeida,
citata anterior (punctul 30 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea Hotéararea Curtii AELS, Nguyen (punctul 25).

42 — Hotdrarile citate anterior, Candolin si altii (punctele 27 si 28), precum si Marques Almeida (punctul 31 si jurisprudenta citatd). A se vedea
de asemenea Hotirarea Curtii AELS, Nguyen (punctul 24).

43 — Si anume prejudiciul nematerial suferit de persoane care sunt victimele indirecte ale unui accident de circulatie in care a decedat o persoana
apropiata.

44 — La punctul 34 si urm. din Hotararea Marques Almeida, citatd anterior, Curtea a stabilit o distinctie clard in aceasta privinta si a constatat ca

legislatia nationala in discutie in litigiul principal, care reglementa despigubirea datorata in temeiul raspunderii civile a asiguratului, iar nu
cea care putea fi datoratd de asiguritor, nu era incompatibila cu dreptul Uniunii, intrucit nu afecta garantia, previzuta de acest drept, ci
raspunderea in discutie, stabilita potrivit dreptului national aplicabil, este acoperita de o asigurare conforma cu Prima, cu A doua si cu A
treia directiva.
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2. Cu privire la includerea prejudiciului nematerial in sistemul de asigurare obligatorie prevazut de
Prima, de A doua si de A treia directiva

66. In Hotirarea Nguyen, citatd anterior, Curtea AELS a fost sesizati cu o intrebare privind
compatibilitatea cu Prima, cu A doua si cu A treia directiva a unei legislatii nationale, in speta
norvegiand®’, prin care se exclude repararea prejudiciului nematerial® (,dureri si suferinte” sau ,,
pretium doloris”) din sistemul de asigurare obligatorie de drept intern. Aceasta a interpretat directivele
mentionate in sensul ca o astfel de excludere nu este compatibila cu textele respective, tindnd seama de
faptul ca despégubirea pentru un prejudiciu nematerial este o forma de raspundere civila®.

67. Curtea AELS si-a intemeiat aceasta decizie nu numai pe consideratiile generale bazate pe
precedentele jurisprudentiale amintite mai sus, ci si pe motivele urmaitoare, care ne intaresc de
asemenea convingerea sub toate aspectele.

68. Mai intdi, Curtea AELS a aratat in mod intemeiat cd directivele mentionate nu contin nicio
dispozitie care ar exclude in mod explicit din domeniul lor de aplicare despagubirea pentru prejudiciul
nematerial. In acest sens, Curtea AELS a aratat ci articolul 1 punctul 2 din Prima directivi, care
defineste notiunea ,parte vatdmatd”, face trimitere la ,orice persoana indreptititd sa primeascd o
despagubire pentru orice paguba sau vatimare provocata de vehicule”. Articolul 1 alineatul (1) din A
doua directiva si articolul 1 din A treia directivd se refera in special la ,vdtamare corporalda” sau la
,personal injuries” in versiunea in limba englezi®, pentru a defini ceea ce trebuie supus asigurarii
obligatorii. Curtea AELS a retinut ca formularea de mai sus include toate tipurile de daune, indiferent
dacé este vorba despre un prejudiciu material sau despre un prejudiciu nematerial si, in consecintd, nu
sustine teza potrivit careia acest ultim prejudiciu nu intrd in domeniul de aplicare al directivelor
respective ¥

69. Curtea AELS a dedus din cele de mai sus cd dispozitiile articolului 3 alineatul (1) din Prima
directivd coroborate cu cele ale articolului 1 alineatele (1) si (2) din A doua directivd si cu cele ale
articolului 1 din A treia directiva trebuie interpretate in sensul cd acopera atat prejudiciul material, cét
si prejudiciul nematerial, inclusiv durerile si suferintele psihice. O interpretare diferitd ar contrazice
obiectivul directivelor mentionate, care este de a asigura libera circulatie si de a garanta victimelor un
tratament comparabil, indiferent de locul de pe teritoriul SEE in care se produc accidentele®.

70. Curtea AELS a adaugat, in mod intemeiat, ca o despagubire precum cea in discutie in litigiul
principal, prin natura sa, confera unei persoane dreptul de a obtine o compensatie din partea unei alte
persoane si constituie astfel o formi de riaspundere civild. In plus, din jurisprudenta mentionati
anterior®' rezulta ci directivele in discutie nu au vocatia de a impune adoptarea unor anumite forme de
raspundere, dar impun ca orice raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule si fie
acoperita printr-o asigurare, indiferent daca aceastd raspundere este intemeiatd pe culpd sau pe risc.
Prin urmare, orice alta interpretare ar priva articolul 3 alineatul (1) din Prima directivd, astfel cum a
fost completat si modificat de A doua si de A treia directiva, de efectul sdu util, care este acela de a
proteja victimele unor accidente rutiere prin intermediul asigurdrii obligatorii de raspundere civila*.

45 — Hotararea Curtii AELS, Nguyen (in special punctele 7 si 11).

46 — In textul original al hotararii mentionate, redactat in limba engleza, Curtea AELS a calificat prejudiciul in cauzi drept ,non economic
injury”, dar, in ceea ce ne priveste, am optat pentru cealaltd calificare, avand in vedere caracterul sau mai neutru si din motive de coerenta
cu cele prezentate mai sus.

47 — Hotarérea Curtii AELS, Nguyen (punctul 29).

48 — Subliniem incd de acum diferenta semnificativd care existd intre versiunea in limba franceza a acestei expresii si versiunea sa in limba
engleza, limba de procedura a Curtii AELS, prima fiind mai restrictiva decat a doua.

49 — Hotarérea Curtii AELS, Nguyen (punctul 26).
50 — Ibidem (punctul 27).

51 — In aceastd privinti, Curtea AELS se refera in special la Hotirarea Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira, citata anterior, precum si la
Ordonanta din 24 iulie 2003, Messejana Viegas (C-166/02, Rec., p. I-7871, punctele 21 si 22).

52 — Hotararea Curtii AELS, Nguyen (punctul 28).
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71. In opinia noastr, ar trebui si se raspundi in mod similar la intrebérile adresate in cauzele Haasova
si Drozdovs, avand in vedere atit modul de redactare, cit si obiectivele si efectul util al directivelor
mentionate, astfel incat Curtea ar trebui si declare cd despagubirea pentru un prejudiciu nematerial
intra in sfera sistemului de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule, care este prevazut de Prima, de A doua si de A treia directiva.

72. Observam cd in cauza Drozdovs instanta de trimitere ridicd mai ales problema dacd asigurarea
obligatorie pentru ,vatamare corporald”, impusa in special la articolul 1 din A doua directivd, poate sa
includa prejudiciul moral. In aceasti privinta, insistim asupra faptului ci notiunea ,dommages
corporels” utilizatd, printre altele®, in versiunea in limba francezd a celei de A doua si a celei de A
treia directive nu poate constitui in sine un obstacol in calea interpretarii extinse propuse aici.

73. Astfel, expresia retinutd in mai multe alte versiuni® permite, in opinia noastr, si se facd trimitere
la o notiune mai largd, care inglobeaza nu numai atingerile aduse corpului victimei, prin urmare
integritétii fizice a acesteia, ci si orice daune cu caracter ,personal”, cu alte cuvinte, nemateriale, care
includ atat suferintele fizice, cat si pe cele psihice™. Consideram cé aceasta trebuie sa rezulte, pe de o
parte, din distinctia care se face, in special la articolul 1 din A doua directivd, intre acest tip de daune si
,daunele materiale”, si anume cele referitoare la bunurile sau la patrimoniul persoanei interesate® si,
pe de altd parte, din preocuparea pentru intdrirea protectiei victimelor, care a marcat in mod clar
evolutia articolului in discutie”.

74. Prin urmare, un prim element de raspuns este relativ usor de dat, sub rezerva ca Curtea sa accepte,
potrivit propunerii noastre, si urmeze directia trasatd de jurisprudenta sa anterioara si sd adere la
rationamentul adoptat in mod corelativ de Curtea AELS in Hotararea Nguyen, citatd anterior.

75. Totusi, chiar daci, in opinia noastrd, din aceste precedente jurisprudentiale rezulta ca dispozitiile
directivelor in discutie trebuie interpretate in sensul cd asigurarea obligatorie de raspundere civila
pentru pagubele produse de autovehicule prevazutd de acestea trebuie sa acopere prejudiciul
nematerial suferit de o persoana care a fost implicatd intr-un accident rutier, astfel cum a fost cazul in
cauza in care s-a pronuntat hotirdrea mentionatd®, rimane si se stabileasca dacd aceastd abordare este
valabila si pentru victimele care nu au fost afectate in mod direct, astfel cum este cazul in litigiile care
au condus la cauzele Haasova si Drozdovs.

53 — A se vedea de asemenea versiunile in limbile greaca (,copatikés PAdPeg”), spaniold (,dafios corporales”), neerlandeza (,lichamelijk letsel”) si
portugheza (,danos corporais”).

54 — A se vedea in special expresiile ,personskade”, ,Personenschiden”, ,personal injury”, ,danni alle persone”, ,henkilévahingot” si
»personskador”, care sunt utilizate in versiunile in limbile danezi, germana, engleza, italiana, finlandeza si, respectiv, suedeza.

55 — De altfel, aceastd terminologie nu este interpretatd in mod restrictiv nici in dreptul francez, intrucét ,prejudiciile extrapatrimoniale [...]
suferite de victimele indirecte in caz de deces al victimei directe” figureaza printre ,prejudiciile corporale suferite de victimele indirecte”
(sublinierea noastra) in nomenclatorul prejudiciilor corporale propus, in iulie 2005, in raportul grupului de lucru insércinat cu elaborarea
acestuia sub conducerea lui J.-P. Dintilhac (raport care poate fi accesat pe site-ul internet al Documentation francaise:
http://www.ladocumentationfrancaise.fr/var/storage/rapports-publics/064000217/0000.pdf).

56 — O analiza a genezei celei de A doua directive arata cid dihotomia stabilita intre daunele materiale si vatamarile corporale nu figura in
propunerea initiald a Comisiei (prezentatd la 7 august 1980, JO C 214, p. 9), in care acestea erau supuse aceluiasi regim, ci a reiesit din
avizul Comitetului Economic si Social elaborat la 25 si 26 februarie 1981 (JO C 138, p. 15, punctul 2.2), care a subliniat ci despagubirea
pentru vatamarile corporale prezenta ,un interes social mai mare” decét cea pentru daune materiale.

57 — A se vedea punctul 91 din prezentele concluzii.

58 — Hotararea Curtii AELS, Nguyen (punctul 2), arata ca reclamanta isi pierduse sotul si cei doi copii intr-un accident rutier si ci ea suferise
numai vatamari fizice usoare, dar a rimas cu traume psihice dupa accident.
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3. Cu privire la extinderea includerii prejudiciului nematerial la victimele indirecte ale unui accident
rutier

76. In litigiile principale, prejudiciul nematerial invocat de reclamanti a fost suferit de persoane care nu
au fost implicate in mod direct in accidentele in cauza, si anume, in cauza Haasovd, de sotia si de fiica
barbatului care este victima directa si, in cauza Drozdovs, de fiul sotilor care sunt victimele directe.
Decesul unei persoane, in special in astfel de imprejurari, determind perturbéri certe ale modului de
viatd si ale echilibrului afectiv al persoanelor cu care aceasta avea o apropiere reala. Pentru a stabili
dacd un astfel de prejudiciu poate intra in sfera dispozitiilor directivelor mentionate in intrebarile
preliminare, trebuie, in opinia noastra, si se transpund factorii de apreciere retinuti anterior, aplicand
o interpretare in acelasi timp literala, teleologica si intemeiatd pe efectul util al acestor dispozitii.

77. In primul rand, analiza textului dispozitiilor relevante nu permite si se excludi despigubirea
pentru prejudiciul in cauzd din domeniul de aplicare al acoperirii de cétre asigurarea de raspundere
civila prevazuta de Prima, de A doua si de A treia directiva. Astfel, definitia ,partii vatdmate” cuprinsa
la articolul 1 punctul 2 din Prima directivd este suficient de extinsd pentru a include victimele
indirecte, singura conditie impusa fiind ca acestea sa fie ,indreptatite si primeascd o despigubire
pentru orice paguba sau vatamare provocata de vehicule” in temeiul normelor de drept national
aplicabile.

78. Este adevirat cd, detasdndu-se de terminologia utilizatd in textele precedente”, articolul 1 din A
treia directivd priveste ,vatdmarea corporald a tuturor pasagerilor, altii decat conducétorul auto”, ceea
ce ar putea lasa sa se inteleagd ca o persoana care nu este implicata intr-un accident nu ar trebui sa
fie acoperita de asigurarea obligatorie de raspundere civild. Totusi, aceastd dispozitie trebuie
interpretatd in lumina celui de al patrulea si a celui de al cincilea considerent ale directivei
mentionate, din care reiese ca victimele vizate de normele de protectie ale dreptului Uniunii nu se
limiteaza la pasageri, care par si fie numai o categorie speciald a tertilor protejati de asigurarea
proprietarului vehiculului care a cauzat accidentul®. Articolul mentionat are rolul de a clarifica
domeniul de aplicare ratione personae al garantiei oferite de asigurarea obligatorie, si in niciun caz de
a-l limita la pasagerii astfel definiti®. Aceastd analizi este sustinuti de evolutia inregistrati in
domeniu®.

79. In al doilea rand, acoperirea de citre asigurarea de rispundere civili a prejudiciului nematerial
suferit de persoanele lezate in mod indirect de un accident rutier se impune avind in vedere
obiectivele urmarite de Prima, de A doua si de A treia directiva, care constau in favorizarea libertitii de
circulatie, precum si in garantarea unui tratament comparabil victimelor, indiferent de statul membru
in care s-a produs accidentul care le-a cauzat prejudicii®. Daca articolul 3 alineatul (1) din Prima
directivd, articolul 1 alineatele (1) si (2) din A doua directiva si articolul 1 din A treia directiva ar fi
interpretate diferit, aceste persoane ar fi supuse imprevizibilititii normelor de drept national in
materie de asigurdri, al cdror cuprins ar putea sa varieze in functie de locul accidentului, in lipsa unei
apropieri impuse de dreptul Uniunii.

59 — Termenul ,pasager” nu figureaza nici in Prima, nici in A doua directiva.

60 — Al patrulea considerent al celei de A treia directive include toate ,victimele accidentelor cauzate de autovehicule” in protectia oferitd de
dreptul Uniunii. In al cincilea considerent al aceleiasi directive, cuvintele ,indeosebi” si ,deosebit de” subliniaza cd pasagerii autovehiculelor
sunt considerati ca fiind o ,categorie”, printre altele, ,de victime potentiale”, acesti pasageri necesitind o atentie speciald ca urmare a
vulnerabilitétii lor.

61 — In avizul siu din 26 aprilie 1989 privind propunerea unei A treia directive (JO C 159, p. 7), Comitetul Economic si Social a aritat la
punctul 1.2 ca pasagerii trebuiau sa fie acoperiti de asigurarea de raspundere civila, pentru motivul ca, la data respectivd, acest lucru nu era
obligatoriu in anumite state membre.

62 — In special, articolul 1a din A treia directivd, introdus in aceasta prin Directiva 2005/14, a precizat ci alte categorii de victime, precum
pietonii, ciclistii si alti utilizatori nemotorizati ai drumurilor sunt de asemenea acoperite, intrucat ,au dreptul la o despagubire in
conformitate cu dreptul civil intern”.

63 — A se vedea jurisprudenta constanti mentionatd anterior, in special Hotardrea Marques Almeida, citati anterior (punctul 26), care face
trimitere la preambulurile directivelor mentionate.
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80. In al treilea rand, din jurisprudenta constantd mentionata anterior® reiese ca, desi Prima, A doua si
A treia directivi nu urmaresc armonizarea regimurilor de raspundere civila pentru pagubele produse
de autovehicule in vigoare in statele membre, ele impun totusi ca acestea din urmi sa garanteze ci
raspunderea civila aplicabild potrivit dreptului lor national este acoperitd printr-o asigurare conforma
cu dispozitiile directivelor mentionate. Rezulta ca, intrucat dreptul la despiagubire pentru un prejudiciu
este dobandit in temeiul raspunderii civile a unui asigurat in conformitate cu dreptul national
aplicabil ®, trebuie s i se aplice acoperirea prin asigurarea obligatorie de raspundere civild care este
prevazuta de directivele respective.

81. Observam ca dreptul la repararea prejudiciului nematerial cauzat de pierderea unei persoane
apropiate intr-un accident rutier este recunoscut in sistemele juridice din numeroase state membre®,
desi facilitatea de acces la acest drept este variabild, intrucit unele dintre acestea nu acorda o astfel de
posibilitate de despdgubire decat in imprejurari exceptionale®, in timp ce altele prevad o sarcina a
probei simplificata®®. Intrucit legiuitorii statelor membre pastreazi competenta in materie de
raspundere civila, rezultd ca acestora le revine obligatia de a stabili dacd dreptul la repararea unui
astfel de prejudiciu este admis in principiu si, in caz afirmativ, in ce conditii. In special, tine de
aprecierea acestora aspectul dacéd este vorba despre un drept propriu al victimei ca efect indirect, sau
despre un drept care ar fi derivat din cel al persoanei decedate.

82. Totusi, in conformitate cu jurisprudenta®, statele membre trebuie sd exercite aceastd competenti
intr-un mod care respecta dreptul Uniunii si, in special, care pastreaza efectul util al Primei, al celei
de A doua si al celei de A treia directive. Or, in opinia noastra, acest efect ar fi afectat considerabil
daca ar fi permis ca victime indirecte ale unor accidente rutiere precum cele in discutie in litigiile
principale sa nu fie protejate prin intermediul asigurdrii obligatorii de raspundere civild, desi
raspunderea asiguratului este in mod clar angajata fata de acestea.

83. Tinand seama de ansamblul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii sa raspunda ca articolul 3
alineatul (1) din Prima directiva, articolul 1 alineatele (1) si (2) din A doua directiva si articolul 1 din A
treia directiva trebuie interpretate in sensul ca, in masura in care, potrivit dreptului national aplicabil,
raspunderea civila a unui asigurat este angajatd in temeiul prejudiciului nematerial suferit de o
persoand al carei apropiat a decedat intr-un accident rutier, o astfel de despagubire trebuie si fie
acoperitd de sistemul de asigurare obligatorie prevazut de aceste directive.

64 — A se vedea punctul 59 si urm. din prezentele concluzii.

65 — Amintindu-se faptul ca legislatia nationald, iar nu legislatia Uniunii, este cea care stabileste dreptul victimei, precum si intinderea acestui
drept, la o despagubire in temeiul ridspunderii civile a asiguratului (a se vedea in special Hotirdrea Marques Almeida, citatd anterior,
punctul 35).

66 — Aceasta este situatia, printre altele, in Bulgaria, in Germania, in Estonia, in Irlanda, in Spania, in Franta, in Italia, in Cipru, in Letonia, in
Polonia, in Slovenia, in Suedia si in Regatul Unit.

67 — In Germania, prejudiciul nu poate fi reparat decit daca depiseste reactiile si inconvenientele ,normale” care urmeazi unui deces survenit in
aceste imprejurdri. In Estonia, despagubirea este justificatd in principal in cazul in care persoana apropiatd a fost martor la accident. In
Regatul Unit, jurisprudenta a impus conditii cumulative, si anume o boald psihicd provocatid de soc, existenta unor legaturi afective cu
victima, apropierea beneficiarului fata de accident, precum si socul provocat de o percepere directd a accidentului.

68 — In Suedia, victima indirecta primeste din oficiu o compensatie in anul urmitor decesului unei persoane apropiate. Dupd un an, aceasta
trebuie sd faca dovada unei suferinte mai indelungate, prin prezentarea unor certificate medicale.

69 — A se vedea in special Hotérarea Marques Almeida, citata anterior (punctul 31 si jurisprudenta citata).
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C — Cu privire la imposibilitatea ca statele membre sd stabileascd cuantumuri maxime ale despdgubirii
prin asigurare inferioare sumelor minime garantate prevdzute in dreptul Uniunii (a doua intrebare in
cauza Drozdovs)

1. Cu privire la continutul intrebarii adresate

84. In cauza Drozdovs, instanta de trimitere adreseazi o a doua intrebare preliminari in subsidiar,
pentru ipoteza in care Curtea ar raspunde afirmativ la prima sa intrebare, si anume in sensul ca
asigurarea obligatorie de raspundere civild, care este prevazuta la articolul 3 din Prima directiva si la
articolul 1 alineatele (1) si (2) din A doua directivd, include si repararea unui prejudiciu moral precum
cel invocat de reclamanta din litigiul principal.

85. Instanta de trimitere ridica, in esentd, problema daca articolele mentionate anterior se opun unei
norme de drept intern care prevede, cu titlu de despdgubire acordata de un asigurator pentru un
prejudiciu nematerial, o suma maxima care este net inferioara, pe de o parte, limitelor minime ale
capitalului asigurat in mod obligatoriu pe care il impune A doua directiva si, pe de alta parte, limitelor
raspunderii asiguratorilor stabilite de legea nationala.

86. Astfel, din decizia de trimitere reiese ca prin intermediul intrebarii se solicitd Curtii sa statueze cu
privire la admisibilitatea plafonului de despagubire pentru un prejudiciu moral precum cel suferit de
Vitalijs Drozdovs, care este previzut la articolul 7 din Decretul leton nr. 3317°, avand in vedere nu
numai sumele minime garantate definite la articolul 1 alineatul (2) din A doua directiva”™, ci si suma
specificatd la articolul 15 alineatul 1 punctul 1 din legea letona privind asigurarea obligatorie’, care a
transpus, printre altele, directiva mentionata.

87. Acest ultim aspect al cererii de decizie preliminara reflectdi motivele recursului prezentate de
tutorele lui Vitalijs Drozdovs, care sustine, printre altele, cd limita de despagubire prevazuta de
Decretul leton nr. 331 este derizorie si contrara dispozitiilor legii letone privind asigurarea obligatorie,
a carei punere in aplicare a constituit obiectivul decretului””. Cu toate acestea, Curtea nu este
competenta sd se pronunte cu privire la constitutionalitatea sau la legalitatea normelor de drept intern
si, in special, sd stabileasca dacd reglementéiri nationale sunt conforme cu dispozitii legislative
nationale. In consecints, acest aspect al intrebarii nu va fi analizat.

2. Cu privire la caracterul obligatoriu al sumelor minime de acoperire a raspunderii civile stabilite prin
A doua directiva

88. Atat tutorele lui Vitalijs Drozdovs, cat si Comisia considerd ca articolul 3 din Prima directiva si
articolul 1 din A doua directiva impiedica un stat membru sa limiteze despagubirea pentru prejudiciul
nematerial in temeiul asigurarii obligatorii de raspundere civila la o suma care este inferioara limitei
raspunderii asiguratorului stabilite in aceste texte. De la bun inceput aritim cd impartiasim acest
punct de vedere, pentru motivele care urmeaza.

89. Originea, geneza si evolutia dispozitiilor dreptului Uniunii avute in vedere de a doua intrebare
adresatd de Augstakas tiesas Senats ofera numeroase informatii in scopul interpretarii acestora.

70 — Articolul mentionat prevede cd cuantumul forfetar al despagubirii plitite de un asigurator pentru durerile si suferintele psihice cauzate in
special de decesul sustinitorului economic al unei persoane este de 100 LVL, adicd aproximativ 143 de euro, pentru fiecare solicitant si
pentru fiecare persoana decedata.

71 — Sumele in cauzd, amintite la punctul 13 din prezentele concluzii, sunt in prezent previzute la articolul 9 din Directiva 2009/103.

72 — Aceastd lege a stabilit la 250 000 LVL, adicé aproximativ 357 283 de euro, limita pana la care poate fi angajatd rdspunderea unui asiguritor
in temeiul despagubirii pentru daune personale.

73 — Astfel, articolul 19 alineatul 3 din legea letona privind asigurarea obligatorie prevedea ca cuantumul si modul de calcul al despagubirii platite
de asiguratori pentru prejudiciile materiale si nemateriale cauzate persoanelor sunt stabilite de Consiliul de Ministri.
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90. Astfel cum a subliniat deja Curtea, in versiunea sa initiala articolul 3 alineatul (1) ix fine din Prima
directiva lasa statelor membre sarcina de a stabili daunele acoperite, precum si termenii si conditiile
asigurarii obligatorii de rdspundere civild™. Potrivit celui de al treilea considerent al celei de A doua
directive, in scopul de a reduce deosebirile care existau intre legislatiile statelor membre cu privire la
extinderea obligatiei de asigurare, articolul 1 din A doua directiva a impus, in materie de raspundere
civila, acoperirea obligatorie a daunelor materiale si a vatamarilor corporale panad la anumite valori
stabilite, aceste sume minime garantand un nivel minim de protectie victimelor accidentelor rutiere .

91. O analiza a lucrarilor care au condus la adoptarea celei de A doua directive aratd ca articolul 1
alineatul (2) din aceasta, care stabileste sumele minime garantate mentionate, a fost una dintre
dispozitiile cel mai des modificate pe parcursul procesului legislativ initial . Situatia a fost aceeasi cu
ocazia revizuirilor succesive ale directivei mentionate”’, cu precizarea c, in opinia noastr, trebuie sa
se tind seama de aceste texte ulterioare”, avand in vedere orientarea pe care o reflectd, chiar daca
dispozitiile lor nu sunt aplicabile ratione temporis in cauza Drozdovs. Din ansamblul acestor elemente
reiese ca articolul 1 din A doua directiva a facut obiectul unei atentii speciale a legiuitorului european.
In plus, evolutia pe care a cunoscut-o aceasta dispozitie, citre o intdrire progresivi a cerintelor pe care
le enuntd, dovedeste o preocupare in continuare crescutd pentru protectia victimelor. Astfel, dupa cum
a subliniat in mod expres legiuitorul, ,obligatia statelor membre de a garanta ca suma asiguratd s nu
fie mai micd decat anumite valori minime constituie un element major” pentru atingerea acestui
obiectiv”.

92. Urméand aceasti abordare, Curtea a declarat in mod clar ci articolul 1 alineatul (2) din A doua
directiva se opune unei legislatii nationale care prevede sume maxime de despagubire care sunt
inferioare sumelor minime garantate stabilite la acest articol .

93. Pentru a motiva hotararile pronuntate in acest sens, Curtea a retinut, astfel cum am amintit deja
pentru a raspunde la primele intrebéri preliminare, ca statele membre au obligatia de a garanta ca
raspunderea civila care, potrivit dreptului national al statului membru in cauzi, se aplica accidentelor
cauzate de autovehicule este acoperita de o asigurare conformé cu dispozitiile Primei, ale celei de A
doua si ale celei de A treia directive. Intrucit statele membre trebuie si isi exercite competentele in
acest domeniu cu respectarea dreptului Uniunii, aceasta implica in special ca acoperirea oferita de
asigurarea de raspundere civila sa respecte sumele minime garantate stabilite de A doua directiva si,
prin urmare, ca nicio legislatie nationala sa nu poatd limita protectia care decurge din directiva prin
stabilirea unor sume maxime de despagubire inferioare acestora®.

74 — Hotararea din 28 martie 1996, Ruiz Bernédldez (C-129/94, Rec., p. I-1829, punctul 15).

75 — A se vedea Hotararea Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira, citatd anterior (punctul 26), precum si punctele 8 si 9 din Concluziile
avocatului general Cosmas in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotérare.

76 — Aceasta rezultd dintr-o comparatie intre propunerea initialdi a Comisiei din 7 august 1980, mentionatd anterior, Avizul Comitetului
Economic si Social din 25 si 26 februarie 1981, mentionat anterior, amendamentele propuse de Parlamentul European la 14 octombrie 1981
(JO C 287, p. 44) si modificarea propunerii mentionate, prezentatd de Comisie la 3 martie 1982 (JO C 78, p. 17).

77 — La adoptarea Directivei 2005/14, aceste sume au fost revizuite in sus si insotite de o clauza de revizuire periodica, pentru a se evita erodarea
sumei minime acoperite. A se vedea de asemenea articolul 9 din Directiva 2009/103 si Anuntul Comisiei referitor la adaptarea in functie de
inflatie a unor sume stabilite prin Directiva 2009/103 (JO 2010, C 332, p. 1).

78 — Curtea a urmat de asemenea aceasta abordare, printre altele, in Hotérarea din 17 martie 2011, Carvalho Ferreira Santos (C-484/09, Rep.,
p. [-1821, punctul 45).

79 — A se vedea considerentul (10) al Directivei 2005/14 si considerentul (12) al Directivei 2009/103.

80 — A se vedea Hotirarea Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira, citatid anterior (punctul 41), si Ordonanta Messejana Viegas, citatd
anterior (punctul 20), cu privire la legislatia portugheza prin care se stabilesc astfel de sume pentru cazul in care, in lipsa culpei
conducatorului auto al vehiculului care a provocat accidentul, este angajata numai raspunderea civila pentru risc.

81 — Curtea a aratat ca legiuitorul comunitar a inteles si impuna acoperirea oricarei raspunderi civile pentru pagubele produse de autovehicule,
desi statele membre riméan libere si stabileascd regimul de raspundere civild, intemeiatd pe culpa sau pe risc, care se aplicid accidentelor
aferente. A se vedea Hotardrea Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira, citati anterior (punctele 29 si 40), precum si Ordonanta
Messejana Viegas, citatd anterior (punctul 21).
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94. Curtea a mai aratat ca ,[o]rice altd interpretare ar priva articolul 3 alineatul (1) din Prima directiva
si articolul 1 alineatul (2) din A doua directivd de efectul lor util. Acest articol, care are drept scop
protejarea victimelor accidentelor rutiere prin intermediul asigurarii obligatorii de raspundere civila, ar
fi astfel pus in pericol daca acoperirea acestei raspunderi prin asigurare ar fi ldsatd la discretia
legiuitorului national”*.

95. In opinia noastra, toate aceste consideratii pot fi aplicabile unor dispozitii precum cele cuprinse in
Decretul leton nr. 331, care stabilesc un plafon de garantare prea scizut, in special pentru prejudiciul
nematerial cauzat de decesul sustinatorului economic al unei persoane, avand in vedere ca respectarea
atat a finalitatii, cat si a efectului util al acestor dispozitii implica garantarea unei despagubiri suficiente
a victimelor accidentelor rutiere, indiferent de statul membru unde a avut loc accidentul®. In
consecintd, a doua intrebare adresatd de Augstakas tiesas Senats necesitd un raspuns afirmativ.

96. Precizam ci, in opinia noastra, nu este determinant ca nivelul prea scizut retinut in dreptul
national sa fie moderat inferior limitei raspunderii asiguratorilor stabilite de directive sau net inferior
acesteia, astfel cum precizeazd instanta mentionatd in intrebarea sa preliminard®. Este suficient ca
nivelul minim de acoperire sa nu fie atins pentru ca o norma de drept national si nu fie conforma cu
aceste cerinte din dreptul Uniunii. Invers, rezerva formulatd la inceputul articolului 1 alineatul (2) din
A doua directiva® autorizeaza statele membre si depaseascd plafoanele de acoperire prevazute, cu
precizarea ca acestea pot fie sd impund o garantie nelimitata, fie sa stabileascd sume péana la
concurenta cdrora asigurarea este obligatorie, singurul imperativ fiind ca acestea sd nu fie inferioare
plafoanelor mentionate *.

97. Avand in vedere riscul unor ambiguitati, date fiind observatiile prezentate Curtii, dorim s&
precizam cd, in opinia noastrd, nu limitarea sumelor garantate in sine este incompatibild cu dreptul
Uniunii¥, ci faptul cad un stat membru plafoneazi despagubirea la un nivel mai scizut decat cel al
sumelor minime stabilite de directivele in cauza.

98. Desigur, potrivit jurisprudentei constante citate anterior, orice raspundere civila pentru pagubele
produse de autovehicule prevazutd de o ordine juridica nationala trebuie si fie acoperitd de o
asigurare. Totusi, in opinia noastra, acest principiu trebuie inteles numai in sensul cd o norma de
drept national privind asigurarea nu poate sa excludd de la acoperire anumite tipuri de daune sau
anumite categorii de persoane lezate atunci cand victimele pot invoca raspunderea civila a asiguratului
pentru a obtine o despagubire cu acest titlu. Decizia, adoptata de legiuitorul european, de a introduce
niveluri de garantare care se ridica ,cel putin” la sumele prevazute de directivele in discutie nu are sens
decét dacd se admite cd acestea permit, in schimb, stabilirea unor plafoane mai ridicate de catre statele
membre si, astfel, neacoperirea de citre asigurarea obligatorie a raspunderii civile care depaseste aceste

82 — Ordonanta Messejana Viegas, citata anterior (punctul 22). A se vedea de asemenea punctul 48 din Concluziile avocatului general Cosmas
prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea Mendes Ferreira si Delgado Correia Ferreira, citatd anterior.

83 — Aratam ca sumele minime garantate prevazute de directivele in cauza pot conduce la o anumita armonizare de facto a normelor de
raspundere civila aplicabile in statele membre, acestea putind avea tendinta de a-si adapta legislatia in domeniu, desi nu exista nicio
obligatie juridici in sarcina lor in aceastd privintd in dreptul actual al Uniunii (a se vedea Heiss, H., ,Motor vehicle liability insurance
between the European directives and national tort law”, in Over grenzen: liber amicorum Herman Cousy, Intersentia, Anvers-Cambridge,
2011, p. 127-136, si in special p. 133).

84 — Aceastd problema nu poate fi confundatéa cu analiza proportionalititii efectuatd de Curte cu privire la legislatiile nationale prin care se refuza
sau prin care se limiteazd in mod disproportionat, numai pe baza contributiei unei victime la producerea daunei pe care a suferit-o, dreptul
acesteia de a fi despagubitd in temeiul asigurarii obligatorii de raspundere civild (a se vedea in special Hotdrarea Marques Almeida, citatd
anterior, punctul 30 si urm., precum si Ordonanta din 21 martie 2013, Rodrigues Esteves, C-486/11, punctul 26 si urm.).

85 — Si anume: ,[f]ard a aduce atingere garantiilor superioare pe care statele membre le pot stabili”.

86 — Acest lucru reiese din lucrarile pregatitoare referitoare la aceasta dispozitie [a se vedea in special propunerea initiala si Avizul Comitetului
Economic si Social (punctele 2.1 si 2.2), mentionate anterior].

87 — Astfel cum pare si considere instanta de trimitere (a se vedea punctul 8.1 in fine din decizia acesteia).
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plafoane nationale®. Prin urmare, ordinile juridice ale statelor membre in care legislatia generald
aplicabila raspunderii civile nu cuprinde plafoane de despagubire pot totusi sa limiteze acoperirea
acesteia prin asigurarea obligatorie, introducand plafoane care depédsesc sumele minime prevazute de
directivele mentionate.

3. Cu privire la efectele raspunsului propus

99. In motivarea cererii sale, Augstikas tiesas Senits insistd asupra importantei gasirii unui echilibru
intre interesele in cauzd. Aceastd instantd aratd ca interesul victimelor, care este acela de a obtine o
despéagubire cat mai completa cu putinta pentru daunele suferite diferd atat de interesul proprietarului
vehiculului care a cauzat accidentul, respectiv acela de a plati prime de asigurare obligatorie cat mai
reduse cu putinta, cét si de obiectivul asigurdtorului, care este de a obtine un profit ce depinde intr-o
mare masura de raportul dintre primele de asigurare incasate si despagubirile platite ca urmare a
producerii evenimentelor asigurate®. Instanta mentionatid sugereazi cd concilierea acestor interese
divergente presupune definirea clard a unor limite ale garantiei datorate de asigurator, astfel incat
proprietarul respectiv sd poata beneficia de o asigurare la un tarif neexcesiv® si, in consecinta, victima
sa primeasca despagubirea prevazuta ca urmare a prejudiciului suferit.

100. Guvernele leton si lituanian sustin acest punct de vedere. Acestea adauga ca stabilirea unor astfel
de limite prin lege ar prezenta de asemenea avantajul de a garanta securitatea juridica, in timp ce
despagubiri importante pentru daune nemateriale ar risca, in cazul unor accidente care implicd mai
multe persoane, si afecteze distribuirea corecti a sumelor limitate care sunt disponibile®. De aici
guvernele mentionate deduc céd aplicarea limitelor prevazute la articolul 1 din A doua directiva in
cazul prejudiciului moral ar crea dificultiti in ceea ce priveste eficacitatea sistemului de asigurare de
raspundere civila in cauza.

101. Este adevarat ca, a priori, functionarea pietei europene a asigurarilor ar putea fi afectata de
obligatia asiguratorilor de a acoperi daune intr-un mod mai extins si la un nivel mai ridicat in ceea ce
priveste vehiculele care stationeaza in mod obisnuit pe teritoriul statelor membre, fapt care ar putea
genera o majorare a primelor platite de asigurati.

102. Totusi, observim cia, de la inceput, Comitetul Economic si Social European a avut in vedere
»problemele pe care stabilirea acestor sume minime le va crea in mod inevitabil in anumite téri (in
special cresterea primelor de asigurare actuale)”, dar a considerat, in opinia noastra, in mod intemeiat,
ca era vorba despre un ,efort indispensabil pentru atingerea obiectivului urmarit, si anume o mai buna
protectie a victimelor” si, in consecintd, a sustinut propunerea care urmarea introducerea sumelor
minime garantate’”. Pentru a tine seama de situatia initiald in unele state membre in ceea ce priveste
sumele mentionate, A doua directiva cuprinde masuri tranzitorii referitoare la aplicarea treptatd a
dispozitiilor sale in aceste state membre*.

88 — A se vedea Hotardrea Marques Almeida, citatd anterior (punctul 30 si jurisprudenta citatd), in care Curtea a constatat ca ,statele membre
sunt obligate sa garanteze cd raspunderea civila pentru accidentele rezultate din circulatia vehiculelor aplicabila potrivit dreptului lor
national este acoperitd printr-o asigurare conformd cu dispozitiile celor trei directive mentionate anterior” (sublinierea noastra).

89 — A se vedea punctul 8.2 din decizia de trimitere.

90 — In aceasta privinta, instanta face trimitere la punctele 77 si 78 din Hotérarea din 28 aprilie 2009, Comisia/Italia (C-518/06, Rep., p. 1-3491).
91 — Observam ca riscul invocat ar putea fi in fapt acelasi in ceea ce priveste un prejudiciu material.

92 — La punctul 2.3 din avizul sdu referitor la propunerea privind A doua directivd, mentionat anterior.

93 — A se vedea al unsprezecelea considerent, precum si articolele 5 si 6 din A doua directiva.
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103. De altfel, practica demonstreaza ca o interpretare extensivi a domeniului de interventie al
asigurdrii obligatorii de rdspundere civild nu are in mod necesar repercusiuni la fel de sensibile
precum cele anticipate in privinta nivelului primelor de asigurare®. Astfel, in Bulgaria, recenta
modificare a legii privind sumele acoperite de asigurarea mentionata, care include despagubirea pentru
prejudicii morale”, nu a avut un impact semnificativ asupra primelor aferente®. De asemenea, in
Suedia, potrivit lucrarilor pregatitoare care au condus la introducerea in legislatie a dreptului la
despéagubire pentru vatdmari corporale in cazul decesului unei persoane apropiate intr-un accident
rutier”, aceastd reformd ar trebui si aibd doar un efect marginal asupra cheltuielilor companiilor de
asigurari si, in consecintd, asupra primelor de asigurare, care nu ar trebui si creasca decat cu 1-1,5%
sau chiar cu mai putin®

104. In plus, temerile exprimate de guvernele care au intervenit in prezenta cauzi nu par si fie
justificate, intrucat, amintim, in opinia noastrd, nu le este interzis statelor membre si stabileasca
plafoane astfel incat garantia datoratd de asiguratori sa nu fie nelimitatd, singura cerintd care rezultd
din articolul 1 din A doua directiva fiind ca acest plafon sa fie stabilit la un nivel superior fata de
sumele minime prevéazute la articolul mentionat.

105. Avand in vedere toate aceste elemente, trebuie, in opinia noastrd, sa se raspunda la a doua
intrebare adresata in cauza Drozdovs cd articolul 3 din Prima directivd coroborat cu articolul 1
alineatele (1) si (2) din A doua directiva se opune unei norme de drept national care, pentru a limita
despagubirea pentru un prejudiciu nematerial care poate fi datoratd in temeiul asigurdrii obligatorii de
raspundere civild, prevede sume maxime garantate care sunt inferioare sumelor minime garantate
stabilite in privinta despagubirii pentru vatamari corporale la articolul 1 din A doua directiva.

D — Cu privire la a doua intrebare adresatd in cauza Haasovd

106. Potrivit celei de a doua intrebari supuse analizei Curtii in cauza Haasovd, Krajsky sad v Presove
pleacd de la ipoteza in care s-ar statua, ca raspuns la prima intrebare, cad nu se opun dreptului Uniunii
dispozitiile nationale in materie de asigurare care nu admit acoperirea prejudiciilor morale exprimate in
forma pecuniara suferite de supravietuitorii victimelor unui accident rutier rezultat din folosirea
autovehiculelor.

107. Instanta de trimitere se bazeaza astfel pe un postulat care este contrar raspunsului pe care
propunem Curtii sa il dea la prima intrebare preliminara. Avand in vedere continutul raspunsului care
trebuie dat, in opinia noastrd, la aceasta intrebare, consideram cd nu este necesar sa se raspunda la a
doua intrebare, care este adresatd numai cu titlu subsidiar.

108. Cu toate acestea, observam ca instanta de trimitere solicita Curtii sa interpreteze dispozitii de

drept national ”’, ceea ce este exclus in conformitate cu o jurisprudentd constanta'®.

94 — Propunerea Comisiei din 19 iunie 2002 care a condus la adoptarea Directivei 2005/14 cuprinde un bilant potrivit ciruia mai multe state
membre au optat pentru o acoperire nelimitata si majoritatea celor care au stabilit garantii minime au facut acest lucru la un nivel mai
ridicat decat cel previzut in directivele anterioare, fird ca societatile de asigurari stabilite in statele respective s fi suferit din aceastd cauza
[COM(2002) 244 final, p. 6 si 29].

95 — Legea privind modificarea si completarea Codului asigurérilor (DV nr. 21, din 13 martie 2012).

96 — A se vedea articolul scris de Stoyanova, I, «OOeswerenusara 3a HeUMyIleCTBeHUM BpeAu Ipu ‘TpaxkpaHcka OTrOBOPHOCT' Ha
aBTOMOOMAMCTHUTE», care poate fi accesat pe site-ul internet: www.zastrahovatel.com/statia.php?mysid= 3522&t= 4.

97 — Acest drept a fost integrat in Legea generala privind despagubirea pentru daune prin Legea 2001:732, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie
2002.

98 — Regeringens proposition 2000/01:68, Ersittning for ideell skada, p. 34 si 63.

99 — Intrebarea este formulati in acesti termeni: ,prevederile articolului 4 alineatele 1, 2 si 4 din legea slovaca [privind asigurarea obligatorie] si
ale articolului 6 alineatele 1-3 din legea cehd [privind asigurarea obligatorie] trebuie interpretate [...]".

100 — A se vedea in special Hotérérea din 17 ianuarie 2013, Zakaria (C-23/12, punctul 29).
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109. In ipoteza in care Curtea nu ar urma propunerea noastrd, consideraim ci intrebarea ar trebui
reformulatd, in sensul de a se referi, in esentd, la eventualitatea ca o instantd dintr-un stat membru sa
procedeze la o interpretare a unei norme de drept national care ar fi conforma cu dispozitiile Primei si
ale celei de A treia directive mentionate. In orice caz, principiul interpretirii conforme nu poate servi
drept temei pentru o interpretare contra legem a dreptului national, care constd in speta in a pune
despagubirea pentru daune in sarcina unui asiguritor, contrar prevederilor unei norme de drept
national ",

V - Concluzie

110. In cauza Haasova (C-22/12), avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii s
raspunda la intrebarile preliminare adresate de Krajsky sud v PreSove dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 3 alineatul (1) din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind
apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civild auto si
introducerea obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, pe de o parte, si articolul 1 primul
paragraf din A treia directiva 90/232/CEE a Consiliului din 14 mai 1990 privind armonizarea
legislatiei statelor membre referitoare la asigurarea de raspundere civila pentru pagubele produse
de autovehicule, pe de altd parte, trebuie interpretate in sensul ca asigurarea obligatorie de
raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule care stationeazd in mod obisnuit pe
teritoriul unui stat membru acoperd despigubirea pentru prejudiciile nemateriale suferite de
apropiatii victimelor decedate intr-un accident rutier produs in astfel de imprejurari, in masura
in care aceasta despagubire este prevazuta in temeiul raspunderii civile a asiguratului de dreptul
national aplicabil litigiului.

2)  Nu este necesar si se raspunda la a doua intrebare preliminara.”

111. In cauza Drozdovs (C-277/12), avand in vedere consideratiile care precedd, propunem Curtii si
raspunda la intrebarile preliminare adresate de Augstakas tiesas Senats dupa cum urmeaza:

»1) Articolul 3 din Directiva 72/166/CEE a Consiliului din 24 aprilie 1972 privind apropierea
legislatiilor statelor membre cu privire la asigurarea de raspundere civild auto si introducerea
obligatiei de asigurare a acestei raspunderi, pe de o parte, si articolul 1 alineatele (1) si (2) din A
doua directiva 84/5/CEE a Consiliului din 30 decembrie 1983 privind apropierea legislatiilor
statelor membre privind asigurarea de raspundere civild pentru pagubele produse de
autovehicule, pe de altd parte, trebuie interpretate in sensul ca asigurarea obligatorie de
raspundere civila pentru pagubele produse de autovehicule care stationeaza in mod obisnuit pe
teritoriul unui stat membru acoperd despigubirea pentru prejudiciile nemateriale suferite de
apropiatii victimelor decedate intr-un accident rutier produs in astfel de imprejurari, in masura
in care aceasta despagubire este prevazuta in temeiul raspunderii civile a asiguratului de dreptul
national aplicabil litigiului.

2)  Articolul 3 din Directiva 72/166 si articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 84/5 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei norme de drept national care, in temeiul despagubirii care
poate fi datoratd de un asigurdtor pentru repararea prejudiciului nematerial rezultat in urma
decesului intr-un accident rutier al sustinatorului economic al persoanei interesate, prevede
sume maxime garantate care sunt inferioare sumelor minime garantate stabilite la acest ultim
articol in scopul despagubirii pentru vatamari corporale.”

101 — A se vedea in special Hotérarea din 24 ianuarie 2012, Dominguez (C-282/10, punctul 25), si punctul 67 din Concluziile noastre prezentate
in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 24 iunie 2010, Sorge (C-98/09, Rep., p. I-5837).
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