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directe — Directiva 77/799/CEE — Schimbul la cerere — Drepturi procedurale ale
persoanei impozabile”

I — Introducere

1. In prezent, este dificil si se faca abstractie de afacerile din fotbal. Aproape toati lumea este
interesata de fotbal, inclusiv administratia fiscala.

2. Prezenta cerere de decizie preliminard priveste interesul administratiei fiscale cehe in legitura cu
veniturile obtinute de un jucator de fotbal profesionist. La verificarea pe care a intreprins-o,
administratia a gésit aliati interesati in cadrul administratiilor fiscale ale altor state membre, care
efectuau investigatii la cluburile profesioniste de fotbal si la o agentie. Informatiile furnizate de
administratiile fiscale aliate au fost insa atat de dezavantajoase pentru jucatorul de fotbal profesionist
incat acesta a atacat rezultatele investigatiilor, in special deoarece a considerat cd la momentul
efectuarii acestor investigatii i-au fost lezate drepturile procedurale.

3. Drept urmare, Curtea trebuie sa examineze intinderea drepturilor procedurale de care beneficiaza o
persoand impozabild in cadrul cooperirii transfrontaliere dintre administratiile fiscale ale statelor
membre. Acest demers necesitd nu numai luarea in considerare a dreptului derivat aplicabil, ci si a
drepturilor fundamentale ale unui jucator de fotbal profesionist. Constatirile Curtii cu privire la
drepturile procedurale vor avea relevanta nu numai pentru cei cu interese in fotbal, ci vor produce
efecte mai ales in privinta dreptului fiscal in ansamblu si a intelegerilor din domeniul concurentei.

1 — Limba originala: germana.
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II - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene

4. Articolul 41 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene din 7 decembrie 2000, in
versiunea adaptatd la 12 decembrie 2007 (denumita in continuare ,carta”), reglementeazd, sub titlul
»Dreptul la bund administrare”, dreptul de a fi ascultat:

»(1) Orice persoana are dreptul de a beneficia, in ceea ce priveste problemele sale, de un tratament
impartial, echitabil si intr-un termen rezonabil din partea institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor
Uniunii.

(2) Acest drept include in principal:

(a) dreptul oricdrei persoane de a fi ascultatd inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar
putea sa ii aduca atingere;

[...]"

2. Directiva 77/799/CEE

5. Directiva 77/799/CEE? (denumitd in continuare ,Directiva 77/799 privind asistenta reciproca”) a
reglementat, pand la data de 31 decembrie 20127 in special asistenta reciprocd dintre statele membre
in domeniul impozitarii directe. Potrivit articolului 1 alineatul (1), autoritatile competente ale statelor
membre fac schimb ,de informatii care le pot permite sa efectueze o evaluare corecta a impozitelor pe
venit [...]".

6. La articolul 2 din Directiva 77/799 privind asistenta reciproca este reglementat ,Schimbul la cerere”

»(1) In anumite situatii, autoritatea competentd a unui stat membru poate solicita autorititii
competente a altui stat membru sé inainteze informatiile mentionate la articolul 1 alineatul (1). [...]

(2) Pentru a prezenta informatiile mentionate la alineatul (1), autoritatea competenta a statului
membru solicitat organizeazd orice investigatii necesare pentru a obtine astfel de informatii.

Pentru a obtine informatiile solicitate, autoritatea solicitata sau autoritatea administrativa la care
aceasta din urma apeleaza procedeaza ca si cand ar actiona in nume propriu sau la cererea altei
autoritati din statul sau membru.”

2 — Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie 1977 privind asistenta reciproci acordata de autoritatile competente din statele membre
in domeniul impozitdrii directe si al impozitarii primelor de asigurare (JO L 336, p. 15, Editie speciala, 09/vol. 1, p. 21), astfel cum a fost
modificata prin Directivele 79/1070/CEE din 6 decembrie 1979 (JO L 331, p. 8, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 32), 92/12/CEE din 25 februarie
1992 (JO L 76, p. 1, Editie speciald, 09/vol. 1, p. 129), 2003/93/CE din 7 octombrie 2003 (JO L 264, p. 23, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 96),
2004/56/CE din 21 aprilie 2004 (JO L 127, p. 70, Editie speciald, 09/vol. 2, p. 125), 2004/106/CE din 16 noiembrie 2004 (JO L 359, p. 30,
Editie special, 09/vol. 2, p. 154) si 2006/98/CE din 20 noiembrie 2006 (JO L 363, p. 129, Editie speciald, 09/vol. 3, p. 126).

3 — A se vedea articolul 28 din Directiva 2011/16/UE a Consiliului din 15 februarie 2011 privind cooperarea administrativa in domeniul fiscal si
de abrogare a Directivei 77/799/CEE (JO L 64, p. 1).
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B — Dreptul ceh

7. Directiva 77/799 privind asistenta reciprocé a fost transpusd in dreptul ceh prin intermediul Legii
nr. 253/2000*,

8. Potrivit dreptului procedural ceh, in cazul administrarii elementelor de proba de catre autoritatile
fiscale din Cehia, persoana impozabila are dreptul si participe la audierea unui martor si sd puna
intrebari.

III — Procedura principala si procedura in fata Curtii

9. In cadrul procedurii principale, domnul Jifi Sabou a formulat actiune impotriva unei decizii de
impunere privind veniturile sale realizate in anul 2004 in Republica Ceha. In anul respectiv, domnul
Sabou activa ca fotbalist profesionist.

10. Decizia contestata a fost emiséd la 28 mai 2009 in urma unui control fiscal si a majorat impozitul
fatd de decizia initiald cu 221 904 coroane cehe (aproximativ 8 600 de euro). Majorarea a rezultat din
nerecunoasterea cheltuielilor pe care domnul Sabou le-a consemnat ca aferente serviciilor prestate de
Solomon Group Kft, cu sediul in Budapesta, si pe care recurentul sustine cd le-a realizat, printre
altele, in legatura cu negocieri pentru posibilul sdu transfer la cluburi de fotbal din strainitate.

11. Pentru verificarea datelor prezentate de domnul Sabou, inainte de adoptarea deciziei, administratia
fiscala cehd a solicitat informatii de la autoritatile fiscale ale altor state membre, printre altele in
temeiul Directivei 77/799 privind asistenta reciproca. Astfel, autoritétile fiscale spaniole, franceze si
britanice au fost solicitate sa precizeze daca cluburile de fotbal numite de domnul Sabou puteau
confirma cd purtaserd negocieri cu acesta sau cu Solomon Group Kft. Potrivit informatiilor furnizate
de autoritatile fiscale respective, situatia reald era insa cu totul alta: domnul Sabou nu era nici macar
cunoscut cluburilor de fotbal.

12. In plus, administratia fiscala cehi a solicitat autorititilor fiscale din Ungaria si verifice daca
serviciile fuseseri prestate efectiv de catre Solomon Group Kft. In acest scop, in Ungaria a fost audiati
ca martor administratorul societatii. Printre altele, aceasta a aritat cd societatea sa nu a avut decat
calitatea de intermediar al serviciilor, care in realitate fuseserd prestate de firma Solomon International
Ltd, cu sediul in Bahamas. In concluzie, autorititile fiscale maghiare au ficut cunoscut administratiei
fiscale din Cehia faptul ca numai un control la Solomon International Ltd ar putea confirma prestarea
efectiva a serviciilor.

13. Domnul Sabou a atacat la Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (Directia Fiscald a Capitalei
Praga) decizia de impunere modificata, cu argumentul cid administratia fiscald ceha a obtinut prin
mijloace nelegale informatiile de la autoritatile fiscale din celelalte state membre. In primul rand,
recurentul ar fi trebuit informat in prealabil cu privire la solicitarea de informatii pentru a i se da
posibilitatea si formuleze propriile intrebari. In al doilea rand, ar fi trebuit si beneficieze de dreptul
de a participa la audierile martorilor intreprinse de autoritatile fiscale din alte state deoarece ar fi
beneficiat de acest drept in cazul audierilor realizate de autoritatile fiscale cehe. In al treilea rand, din
informatiile furnizate de autoritatile fiscale spaniole, franceze si britanice nu rezultd cum au ajuns
respectivele autoritati la constatérile lor.

4 — Legea nr. 253/2000 privind cooperarea internationald in domeniul administratiei fiscale si de modificare a Legii nr. 531/1990 privind
autoritétile fiscale teritoriale.
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14. In acest context, Nejvy$si spravni soud (Curtea Administrativi Supremad), care este instanta sesizata
cu solutionarea litigiului, a adresat Curtii, in conformitate cu articolul 267 TFUE, urmétoarele intrebari
preliminare prin intermediul carora, potrivit motivérii ordonantei sale, solicita Curtii sd se pronunte,
printre altele, cu privire la interpretarea articolului 41 alineatul (2) litera (a) din carta:

»1) Din dreptul Uniunii rezultd ca o persoand impozabild are dreptul de a fi informatéd cu privire la o
decizie a administratiei fiscale de a solicita informatii in conformitate cu Directiva 77/799/CEE?
Persoana impozabila are dreptul de a participa la formularea cererii adresate statului membru
solicitat? In cazul in care persoana impozabild nu are aceste drepturi in temeiul dreptului Uniunii,
este posibil ca legislatia interna sa ii acorde drepturi similare?

2) O persoana impozabild are dreptul si participe la audierea martorilor in statul solicitat in cursul
solutiondrii unei solicitari de informatii in temeiul Directivei 77/799/CEE? Statul membru solicitat are
obligatia de a informa in prealabil persoana impozabila cu privire la data audierii martorului in cazul in
care statul membru solicitant a cerut acest lucru?

3) Administratia fiscala din statul membru solicitat este obligatd, atunci cand furnizeazd informatii in
temeiul Directivei 77/799/CEE, sd indeplineasca anumite cerinte minime cu privire la continutul
raspunsului astfel incét sa rezulte in mod clar sursele si metoda utilizate pentru a obtine informatiile
furnizate? Persoana impozabila poate contesta veridicitatea informatiilor astfel furnizate, de exemplu
pentru motive de vicii de procedura in cadrul procedurii desfasurate in statul membru solicitat
anterior furnizarii informatiilor sau se aplica principiul increderii reciproce si cooperarii, potrivit
caruia informatiile furnizate de administratia fiscala solicitatd nu pot fi contestate?”

15. In procedura in fata Curtii au prezentat observatii scrise Republica Ceha, Republica Elens, Regatul
Spaniei, Republica Franceza, Republica Polona, Republica Finlanda si Comisia Europeana.

IV — Apreciere juridica

A — Competenta Curtii

16. In primul rand trebuie examinata competenta Curtii, care a fost intr-o anumita masurd pusd la
indoiala de catre Comisie.

17. In opinia Comisiei, stabilirea impozitului pe venit intr-un stat membru, care face obiectul
procedurii principale, nu este reglementatd nici de Directiva 77/799 privind asistenta reciproc, nici de
o altd reglementare din dreptul Uniunii. In masura in care intrebarile preliminare privesc stabilirea
impozitului, nu exista o legitura cu dreptul Uniunii. In plus, potrivit articolului 51 alineatul (1) din
cartd, aceasta din urma nu este aplicabild decat in cazul in care statele membre pun in aplicare dreptul
Uniunii. Aceasta premisa nu este insd indeplinitd in cazul in care un stat membru adreseaza unui alt
stat membru o solicitare de informatii. In opinia Comisiei, Curtea nu are competenti pentru a
raspunde unor aspecte ale primei si ale celei de a treia intrebari preliminare.

18. Potrivit articolului 267 alineatul (1) litera (a) TFUE, Curtea este competentd sia se pronunte cu
privire la interpretarea dreptului Uniunii. Prin intermediul intrebérilor preliminare se urméreste si se
clarifice ce efect are dreptul Uniunii asupra obtinerii si utilizarii transfrontaliere a informatiilor intr-o
procedurd nationald privind impozitarea venitului. Dacé si in ce mod aceasta este situatia in spetd nu
se poate determina decat prin interpretarea dreptului Uniunii. In ceea ce priveste in special
interpretarea cartei solicitatd de instanta de trimitere, trebuie sd subliniem in plus cd si clarificarea
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aplicabilitatii unei dispozitii din dreptul Uniunii reprezinta o problema de interpretare a dreptului
Uniunii. Prin urmare, intrebarile preliminare privesc in ansamblu interpretarea dreptului Uniunii, astfel
incat, in esentd, Curtea este competentd sid se pronunte, potrivit articolului 267 primul paragraf
litera (a) TFUE.

19. Este adevirat ca, potrivit unei jurisprudente constante, Curtea isi declind competenta si in cazul in
care este evident ca dispozitia de drept al Uniunii a cérei interpretare i se solicita nu poate fi aplicata in
procedura principala®. In speti, situatia este insi diferitd. Catd vreme este indubitabil ci Directiva
77/799 privind asistenta reciproca trebuie luatd in considerare in actiunea principald, nici efectul
drepturilor fundamentale conferite de dreptul Uniunii nu poate fi in mod evident exclus, in special
deoarece, in temeiul Directivei 77/799 privind asistenta reciprocd, administratia fiscald nationala a uzat
de o procedura de drept al Uniunii pentru obtinerea de informatii.

20. Prin urmare, Curtea este competenta pentru a raspunde integral intrebarilor preliminare.

B — Cu privire al doilea aspect al celei de a treia intrebdri preliminare: efectele informdrii

21. Vom incepe analiza cu cea de a treia intrebare preliminard, in masura in care raspunsul la aceasta
influenteaza examinarea celorlalte intrebari preliminare. Al doilea aspect al celei de a treia intrebari
preliminare priveste practic efectele pe care informatiile furnizate conform articolului 2 din Directiva
77/799 privind asistenta reciprocd din partea unui alt stat membru le produc in procedura fiscala
nationali. In acest sens, instanta de trimitere urmireste si afle daci o persoana impozabild mai poate
contesta rezultatul unei asemenea informari sau daca constatarea furnizata de statul membru solicitat
pentru situatia de fapt are caracter definitiv si obligatoriu. In procedura principald se pune in primul
rand problema dacd, avind in vedere informatiile furnizate de statul membru solicitat, pentru
procedura administrativa si judiciara din Republica Cehd este un fapt clar stabilit ca domnul Sabou nu
a purtat negocieri cu cluburile de fotbal chestionate.

22. In aceasta privinti, Republica Eleni a sustinut teza conform cireia persoana impozabild nu mai
poate pune in discutie informatiile obtinute in temeiul Directivei 77/799 privind asistenta reciproca.
Motivul este cd aceasta ar fi contrara principiului increderii reciproce. De altfel, dacd informatiile
furnizate nu ar avea valoare probatorie, ar fi pus in discutie spiritul procedurii prevazute de Directiva
771799 privind asistenta reciproca.

23. Nu impartasim aceasta pdrere.

24. Curtea a aratat cu claritate deja in Hotararea Twoh International cd informatiile pe care un stat
membru le furnizeaza cu privire la o anumita situatie de fapt in temeiul Directivei 77/799 privind
asistenta reciproci nu constituie o dovada decisiva pentru faptul care trebuie stabilit®.

25. Nici Directiva 77/799 privind asistenta reciproca nu cuprinde dispozitii referitoare la recunoasterea
informatiilor de catre statul membru solicitant si cu atat mai putin referitoare la valoarea probatorie a
informatiilor. Din acest motiv, Republica Ceha si Republica Franceza au subliniat in mod intemeiat cé
aprecierea probelor in procedura fiscald nationald, cu alte cuvinte modalitatea de valorificare a
informatiilor trebuie evaluata conform dreptului procedural national.

5 — Hotarérea din 21 iunie 2012, Susisalo si altii (C-84/11, punctul 17 si jurisprudenta citata).
6 — A se vedea Hotérarea din 27 septembrie 2007, Twoh International (C-184/05, Rep., p. I-7897, punctul 37).
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26. Prin urmare, instanta nationald are obligatia sa clarifice ce valoare probatorie au in fiecare situatie
particulard informatiile furnizate de cétre un stat membru conform Directivei 77/799 privind asistenta
reciproci’. In acest sens, instanta nationald poate aprecia in mod autonom daci informatia necesita o
probd contrara din partea persoanei impozabile sau dacd nu poate fi valorificata intrucat nu sunt
specificate sursele de informare ori din alte motive. In masura in care obiectul informarii il constituie
o activitate a persoanei impozabile protejatd in temeiul libertitilor fundamentale, instanta nationala
trebuie in orice caz sa respecte, pe langd aceste drepturi, si principiul echivalentei efectivitatii®.

27. Prin urmare, trebuie sd se constate ca dreptul Uniunii nu impiedica o persoana impozabild sa
conteste, in cadrul procedurii fiscale nationale, corectitudinea informatiilor furnizate de alte state
membre in conformitate cu articolul 2 din Directiva 77/799 privind asistenta reciproca.

C — Cu privire la prima intrebare preliminard: drepturi procedurale ale persoanei impozabile in statul
membru solicitant

28. Pentru a raspunde la prima intrebare preliminara, trebuie examinat in ce masura dreptul Uniunii
cuprinde precizari cu privire la drepturile procedurale ale persoanei impozabile in raport cu
administratia fiscala in jurisdictia céreia se afld, in cazul in care aceasta din urma solicitd unui alt stat
membru informatii potrivit articolului 2 din Directiva 77/799 privind asistenta reciproca. Trebuie, prin
urmare, clarificat dacd dreptul Uniunii insusi conferd anumite drepturi procedurale (a se vedea in acest
sens punctul 1) si daca dreptul Uniunii interzice eventuale drepturi procedurale nationale (a se vedea
in acest sens punctul 2).

1. Dreptul Uniunii confera drepturi procedurale?

29. In primul rand, instanta de trimitere urmareste si afle daca, in conformitate cu dreptul Uniunii,
persoana impozabild trebuie informata in prealabil de catre autoritatea fiscald in jurisdictia careia se
afla cu privire la o solicitare de informatii si dacd are dreptul sa participe la formularea acesteia.

a) Directiva 77/799 privind asistenta reciproca

30. In primul rand, trebuie constatat ci Directiva 77/799 privind asistenta reciproca nu prevede astfel
de drepturi ale persoanei impozabile. Directiva nu cuprinde de fapt drepturi ale persoanelor
impozabile®, ci reglementeazd numai drepturile si obligatiile autoritatilor fiscale din statele membre .

b) Carta

31. Instanta de trimitere ridicd totusi problema daca articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta
conferd persoanei impozabile asemenea drepturi procedurale. Potrivit acestei dispozitii, orice persoana
are dreptul de a fi ascultata inainte de luarea oricarei masuri individuale care ar putea sa ii aduca
atingere.

7 — A se vedea in acest sens si Hotérarea din 6 decembrie 2012, BONIK (C-285/11, punctul 32), referitoare la TVA.
8 — A se vedea Hotarérea din 30 iunie 2011, Meilicke si altii (C-262/09, Rep., p. I-5669, punctul 55).

9 — A se vedea Hotararea Twoh International (citatd la nota de subsol 6, punctul 31).

10 — A se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2007, A (C-101/05, Rep., p. I-11531, punctul 61).
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32. In spets, impotriva aplicirii articolului 41 alineatul (2) litera (a) din carti se poate obiecta in primul
rand cd — dupa cum a argumentat si Comisia —, potrivit formulérii sale, aceasta dispozitie nu se
adreseazd defel autorititilor din statele membre'. Ea nu se adreseazd decét institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii.

33. Nu trebuie pus in discutie aici daca din Hotdrarea M., recent pronuntatd, trebuie dedus ca
articolul 41 alineatul (2) litera (a) din carta are totusi caracter obligatoriu si pentru autoritétile statelor
membre .

34. Aceasta deoarece, independent de problema aplicabilitatii articolului 41 alineatul (2) litera (a) din
carta in cazul autoritatilor din statele membre, dispozitia mentionatd este limitatd si din punctul de
vedere al perioadei sale de valabilitate: carta nu a dobandit caracter juridic obligatoriu decat in temeiul
articolului 6 alineatul (1) TUE, in versiunea Tratatului de la Lisabona care a intrat la randul sidu in
vigoare la 1 decembrie 2009. Solicitarile de informatii care fac obiectul prezentei proceduri au fost
insa formulate si prelucrate anterior acestei date, dat fiind ca decizia de impunere contestata a fost
pronuntata deja la 28 mai 2009.

35. Prin urmare, pentru procedura principald, articolul 41 alineatul (2) litera (a) din cartd nu confera
persoanei impozabile niciun drept procedural.

¢) Principiul general al respectarii dreptului la aparare

36. Este adevarat ca dreptul Uniunii aplicabil in actiunea principala include si principiul general al
respectérii dreptului la apdrare®. Un element constitutiv al acestui principiu este dreptul de a fi
ascultat'. De aici ar putea rezulta pentru persoana impozabild drepturile procedurale in discutie in
procedura principala.

i) Aplicabilitatea principiului general de drept

37. Acesta porneste in primul rand de la premisa cd administratia fiscala a unui stat membru este
obligatd sa aplice principiul general al respectarii dreptului la aparare mai ales in situatia in care
adreseaza unui alt stat membru o solicitare de informatii in conformitate cu articolul 2 din Directiva
771799 privind asistenta reciproca.

38. Administratiile statelor membre trebuie de fapt sd respecte acest principiu de drept, ca si celelalte
drepturi fundamentale de drept al Uniunii, numai atunci cind iau decizii care intrd in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii’®. Recent, Curtea a statuat in Hotirarea Akerberg Fransson ci
jurisprudenta constantd referitoare la aplicabilitatea principiilor generale de drept este confirmata de

11 — In legituri cu litera (c) a acestei dispozitii, a se vedea Hotararea din 21 decembrie 2011, Cicala (C-482/10, Rep., p. I-14139, punctul 28).

12 — A se vedea Hotararea din 22 noiembrie 2012, M. (C-277/11, punctele 83-89).

13 — A se vedea printre altele Hotarérea din 12 februarie 1992, Térile de Jos si altii/Comisia (C-48/90 si C-66/90, Rec., p. I-565, punctul 44),
Hotérarea din 24 octombrie 1996, Comisia/Lisrestal si altii (C-32/95 P, Rec., p. I-5373, punctul 21), Hotararea din 18 decembrie 2008,
Sopropé (C-349/07, Rep., p. 1-10369, punctul 36), Hotararea din 25 octombrie 2011, Solvay/Comisia (C-110/10 P, Rep., p. 1-10439,
punctul 47), si Hotdrarea M. (citata la nota de subsol 12, punctul 81).

14 — Hotararea M. (citata la nota de subsol 12, punctul 82); referitor la acordarea dreptului de a fi ascultat, a se vedea Hotaréarea din 4 iulie 1963,
Alvis/Consiliul (32/62, Rec., p. 109, 123), Hotarérea din 13 februarie 1979, Hoffmann-La Roche/Comisia (85/76, Rec., p. 461, punctul 9),
Hotarérea din 10 iulie 1986, Belgia/Comisia (234/84, Rec., p. 2263, punctul 27), si Hotérarea Comisia/Lisrestal si altii (citatd nota de subsol
13, punctele 21, 31 si urmatoarele).

15 — A se vedea Hotérarea Sopropé (citati la nota de subsol 13, punctul 38), si Hotarérea din 26 februarie 2013, Akerberg Fransson (C-617/10,
punctul 19 si jurisprudenta citatd).

ECLIL:EU:C:2013:370 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-276/12
SABOU

articolul 51 alineatul (1) din cartd, care reglementeazi domeniul de aplicare al cartei'. Altfel spus,
articolul 51 alineatul (1) din cartd nu reprezinta decit o codificare a premiselor care au fost
dintotdeauna valabile pentru aplicarea principiilor generale de drept al Uniunii. In acest fel, Curtea a
unificat conditiile pentru aplicarea cartei si a principiilor generale de drept.

39. Din acest motiv considerdm oportun ca si in spetd — dupa cum a propus, de altfel, si Comisia —
clarificarea aplicabilitatii principiului general al respectirii dreptului la aparare sa se faca prin
raportare la articolul 51 alineatul (1) din carti. Potrivit acestei dispozitii, carta se adreseaza statelor
membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

40. In opinia Comisiei, atunci cand solicitd informatii de la un alt stat membru in temeiul articolului 2
din Directiva 77/799 privind asistenta reciprocd, statele membre nu pun in aplicare dreptul Uniunii.
Aceasta deoarece din Directiva 77/799 privind asistenta reciprocd nu decurge nicio obligatie a statelor
membre de a adresa o asemenea cerere. Dimpotrivd, aici este vorba doar de o etapa procedurald
facultativa in cadrul determinarii impozitului si care se bazeaza la randul sau exclusiv pe dreptul
national.

41. Este insa adevarat si cd Directiva 77/799 privind asistenta reciproca nu contine nicio obligatie a
statelor membre de a adresa o solicitare de informatii unui alt stat membru’. Si Curtea a considerat
in hotararea pronuntati in cauza Akerberg Fransson ca dreptul Uniunii se implementeazi pe baza
obligatiilor existente ale statelor membre **.

42. Nu este insd convingator sa se presupuna cd dreptul Uniunii este pus in aplicare in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd doar atunci cind statele membre indeplinesc o obligatie ce le
revine in temeiul dreptului Uniunii. Statele membre pun mai curand in aplicare dreptul Uniunii
atunci cand isi exercita un drept conferit in temeiul dreptului Uniunii, precum in cazul Directivei
77/799 privind asistenta reciproca. Prin solicitarea de informatii prevazutd la articolul 2, aceasta
directiva pune la dispozitia statelor membre o procedura de drept al Uniunii cu ajutorul careia pot
obtine de la un alt stat membru informatii relevante pentru impozitare. In cazul in care un stat
membru utilizeaza aceasta procedurd de drept al Uniunii, implicit pune in aplicare dreptul Uniunii.

43. O alta perspectiva ar insemna diferentierea aplicabilitatii principiilor generale de drept de cea a
cartei dupd cum dreptul Uniunii instituie obligatii pentru un stat membru sau ii confera drepturi.
Elementul decisiv este insa acela dacd o actiune a unui stat membru se intemeiazd sau nu se
intemeiaza pe dreptul Uniunii. Dacd un stat membru actioneaza in temeiul dreptului Uniunii, pune
astfel in aplicare si dreptul Uniunii, chiar daca nu ia nastere nicio obligatie pentru statul respectiv.

44, Intrucat in spetd administratia fiscald ceha s-a prevalat de Directiva 77/799 privind asistenta
reciprocd, nu mai este necesar sa examindm dacd dreptul Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1)
din carta se considera deja pus in aplicare din alte motive. In acest sens, opinia Comisiei potrivit cireia
stabilirea impozitului pe venit se plaseazd, fard exceptie, in afara sferei de aplicare a dreptului Uniunii
nu este lipsitd de ambiguitate. In misura in care domnul Sabou beneficia, la recunoasterea fiscald a
cheltuielilor sale aferente cdutarii unui angajament la un club de fotbal din alt stat membru, de
protectie in temeiul liberei circulatii a lucratorilor potrivit articolului 39 CE sau al liberei prestari a
serviciilor potrivit articolului 49 CE, administratia fiscala ceha ar fi putut de asemenea si fi aplicat si
in aceasta privintd dreptul Uniunii.

16 — Hotararea Akerberg Fransson (citatd la nota de subsol 15, punctul 17 si urmétorul).

17 — A se vedea printre altele Hotararea Twoh International (citatd la nota de subsol 6, punctul 32), Hotarérea din 27 ianuarie 2009, Persche
(C-318/07, Rep., p. I-359, punctul 65), si Hotérarea din 15 septembrie 2011, Accor (C-310/09, Rep., p. I-8115, punctul 98).

18 — A se vedea Hotérarea Akerberg Fransson (citata la nota de subsol 15, punctele 24-27).
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45. Prin urmare, in cazul in care Curtea nu ar considera faptul ca statul membru solicitant s-a prevalat
de Directiva 77/799 privind asistenta reciprocd ca echivalaind cu o aplicare a dreptului Uniunii, ar
trebui sa se examineze in continuare daca modalititile de impozitare in situatii de fapt transfrontaliere
cum este aceea a domnului Sabou reprezinta o restrictie privind o libertate fundamentala si daca un
stat membru pune in aplicare dreptul Uniunii si intr-o asemenea situatie, dat fiind cé trebuie s tind
seama de obligatiile care decurg din dreptul Uniunii .

46. In concluzie, trebuie retinut ca, atunci cand adreseazi unui alt stat membru o solicitare de
informatii potrivit articolului 2 din Directiva 77/799 privind asistenta reciproca, administratiile fiscale
din statele membre trebuie sa respecte principiul general al respectérii dreptului la aparare.

ii) Conditiile privind dreptul de a fi ascultat

47. Daca administratia fiscald ceha trebuia, in esenta, sa asigure in speta dreptul la aparare conferit
domnului Sabou de dreptul Uniunii, se pune totusi in continuare intrebarea daca o persoana
impozabila beneficiaza de dreptul de a fi ascultatd tocmai avand in vedere decizia unei autoritéti
dintr-un stat membru de a adresa o solicitare de informatii altui stat membru.

48. Practic, acest drept de a fi ascultat le garanteazd numai destinatarilor anumitor decizii
administrative posibilitatea de a face o prezentare pragmaticd a punctului lor de vedere asupra
elementelor pe care administratia intentioneaza sa isi intemeieze decizia®.

49. Mai intai, destinatarul deciziei de a formula o solicitare de informatii cétre alt stat membru nu este
deloc persoana impozabila. Solicitarea de informatii serveste intr-adevéir pentru pregatirea unei decizii
care urmeazd si fie adresatd persoanei impozabile, mai precis pentru stabilirea impozitului pe venit.
Totusi, solicitarea propriu-zisa se adreseaza exclusiv statului membru solicitat.

50. In orice caz, in anumite situatii, si persoanele cirora nu le este adresati o decizie pot beneficia de
dreptul de a fi ascultate. In acest sens, dreptul Uniunii prevede, la articolul 108 alineatul (2) TFUE, un
exemplu in care toate partile potential interesate de o decizie a Comisiei in domeniul ajutoarelor de
stat trebuie audiate, cu toate cd destinatarul deciziei respective nu este decat statul membru in
cauzd®. Motivul pentru aceasta este cd decizia in domeniul ajutoarelor de stat poate afecta si
interesele altor persoane decit destinatarul, cum ar fi, de exemplu, beneficiarul ajutorului. In
consecintd, potrivit jurisprudentei, elementul determinant pentru existenta dreptului de a fi ascultat
este ce efecte are o decizie in privinta persoanei respective*.

19 — Un argument in favoarea acestui punct de vedere este referirea ficuti in Hotirarea Akerberg Fransson (citata la nota de subsol 15,
punctul 19) la Hotararea din 18 iunie 1991, ERT (C-260/89, Rec., p. [-2925, punctul 43); un argument care sustine contrariul se regéiseste in
Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, punctul 180), in care dreptul Uniunii nu a fost considerat implementat, in pofida
obligatiilor impuse de articolul 125 alineatul (1) a doua tezi TFUE (a se vedea punctul 136).

20 — Hotararea Sopropé (citata la nota de subsol 13, punctul 37); a se vedea Hotdrarea Comisia/Lisrestal si altii (citatd la nota de subsol 13,
punctul 21), Hotararea din 9 iunie 2005, Spania/Comisia (C-287/02, Rec., p. I-5093, punctul 37), si Hotérarea M. (citatd la nota de subsol
12, punctul 87).

21 — A se vedea articolul 6 alineatul (1) a doua teza coroborat cu articolul 1 litera (h) din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din
22 martie 1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 93 din Tratatul CE (JO L 83, p. 1, Editie speciala, 08/vol. 1, p. 41); a se vedea
de asemenea, inainte de intrarea in vigoare a acestui regulament, Hotdrarea din 14 noiembrie 1984, Intermills/Comisia (323/82, Rec.,
p- 3809, punctul 16 si urméatorul).

22 — A se vedea in acest sens Hotdrarea Comisia/Lisrestal si altii (citata la nota de subsol 13, punctul 22 si urmatoarele).
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51. Aceastid apreciere in functie de efectele unei decizii este in concordantd cu o altd cerintd a
jurisprudentei, potrivit careia dreptul de a fi ascultat nu existd pentru toate deciziile unei autoritati, ci
numai pentru acele decizii care au caracter punitiv?. In acest sens Curtea nu mentioneazi nici acte
ycauzatoare de prejudiciu”? si nici decizii care ,afecteazd in mod sensibil” ,interesele” unei persoane .

52. Instanta de trimitere arata in mod intemeiat ca in prezenta cauza se pune problema daci solicitarea
de informatii potrivit articolului 2 din Directiva 77/799 privind asistenta reciproca reprezinta o
asemenea decizie, intrucéat are efecte juridice directe doar asupra statului membru solicitat, caruia fi
revine obligatia de a rdspunde®. Dupd cum s-a aritat deja”, dreptul Uniunii nu prevede nici faptul ca
in procedura fiscala nationala informatiile furnizate sunt obligatorii, astfel incat nici in aceasta privintd
nu rezultd existenta unor efecte juridice directe asupra persoanei impozabile.

53. Cercetarile intreprinse de statul membru solicitat pot insd aduce dovezi care sé influenteze de facto
stabilirea impozitului national pe venit prin confirmarea sau prin infirmarea datelor furnizate de
persoana impozabild. Astfel, decizia referitoare la o solicitare de informatii potrivit articolului 2 din
Directiva 77/799 privind asistenta reciproca poate avea efecte juridice indirecte asupra persoanei
impozabile si, implicit, caracter punitiv. In plus, aceastd decizie poate fi in fapt si cauzatoare de
prejudiciu daca, de exemplu, reputatia persoanei impozabile in fata persoanelor chestionate are de
suferit ca urmare a investigatiilor.

54. Izvoarele de drept uzuale ale principiilor generale ale dreptului Uniunii nu furnizeaza niciun fel de
asistentd pentru a se putea determina daca astfel de efecte sunt suficiente pentru a fundamenta dreptul
de a fi ascultat al persoanei impozabile. Astfel, la articolul 6 din Conventia europeand pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale este prevazut dreptul de a fi ascultat, dar numai in
cadrul procedurilor jurisdictionale si al procedurilor asimilate, nu si in cadrul procedurilor
administrative®. Chiar si traditiile constitutionale comune ale statelor membre includ dreptul de a fi
ascultat in cadrul procedurii administrative doar sporadic si numai de curand®.

55. Drept urmare, demersul de clarificare trebuie construit pe obiectivele recunoscute ale dreptului de
a fi ascultat. Dupd cum a demonstrat recent avocatul general Bot, dreptul de a fi ascultat are doua
obiective: pregitirea unei decizii fundamentate si protectia persoanei interesate *.

23 — A se vedea in acest sens Concluziile fundamentale ale avocatului general Warner prezentate la 19 septembrie 1974 in cauza Transocean
Marine Paint Association/Comisia (Hotararea Curtii din 23 octombrie 1974, 17/74, Rec., p. 1063), pagina 1090.

24 — A se vedea intre altele Hotérarea Belgia/Comisia (citata la nota de subsol 14, punctul 27), Hotédrarea Tarile de Jos si altii/Comisia (citata la
nota de subsol 13, punctul 44), Hotarirea din 29 iunie 1994, Fiskano/Comisia (C-135/92, Rec., p. 1-2885, punctul 39), Hotararea
Comisia/Lisrestal si altii (citata la nota de subsol 13, punctul 21), Hotérérea din 12 decembrie 2002, Cipriani (C-395/00, Rec., p. [-11877,
punctul 51), si Hotérarea Spania/Comisia (citatd la nota de subsol 20, punctul 37).

25 — Hotararea Sopropé (citata la nota de subsol 13, punctul 37); a se vedea si Hotararea Comisia/Lisrestal si altii (citatd la nota de subsol 13,
punctul 21), si Hotarérea Spania/Comisia (citatd la nota de subsol 20, punctul 37); in mod similar, a se vedea si Hotararea Transocean
Marine Paint Association/Comisia (citata la nota de subsol 23, punctul 15).

26 — Referitor la obligatia statului membru solicitat, a se vedea punctul 83 din Concluziile noastre prezentate la 2 ijunie 2005 in cauza
Comisia/Consiliul (Hotérarea Curtii din 26 ianuarie 2006, C-533/03, Rec., p. 1-1025).

27 — A se vedea punctul 21 si urmatoarele de mai sus.

28 — A se vedea si Hotirarea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P si C-219/00 P, Rec., p. I-123, punctul 70).

29 — A se vedea Kai-Dieter Classen, Gute Verwaltung im Recht der Europdischen Union, 2008, p. 177 si urmatoarele.

30 — A se vedea punctele 35 si 36 din Concluziile avocatului general Bot prezentate la 26 aprilie 2012 in cauza M. (hotararea citata la nota de
subsol 12).
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56. In primul rand, trebuie subliniat ca decizia de a adresa o solicitare de informatii in temeiul
articolului 2 din Directiva 77/799 privind asistenta reciproca nu poate fi privita izolat. Aceastd decizie
reprezintd de fapt o masura de cercetare intreprinsa in cadrul unei proceduri administrative care se
finalizeaza cu o decizie de impunere. Ea serveste pregatirii unei decizii care produce asupra persoanei
impozabile efecte juridice determinante. In jurisprudenti se recunoaste, in principiu, ci in privinta
dreptului de a fi ascultat trebuie ficutd o diferentd intre asemenea masuri de cercetare si deciziile de
la sfarsitul unei proceduri®.

57. Scopul unei asemenea diferentieri este evident. Dacad inaintea fiecirei masuri de cercetare
intreprinse de o autoritate persoana interesatd ar dispune de dreptul de a fi ascultata, efortul
procedural implicat mai degraba ar impiedica pregatirea unei decizii fundamentate, fira ca protectia
persoanei interesate si fie sensibil amplificatd. Protectia acesteia este asiguratd constant in mod
suficient prin faptul cd persoana in cauza este audiatd inainte de adoptarea deciziei la sfarsitul
procedurii administrative.

58. Cu toate cd nu intentiondam sa excludem existenta unor masuri de cercetare care au in sine un
caracter punitiv atdt de accentuat incat protectia persoanei interesate si impuna si in aceastd privinta
dreptul de a fi ascultatd, situatia in speta nu este aceasta.

59. Dupa cum am demonstrat deja mai sus, solicitirile de informatii adresate in temeiul Directivei
771799 privind asistenta reciproca au, in esentd, menirea de a verifica datele si dovezile furnizate de
persoana impozabild®. Si in spetd, administratia fiscald cehd a urmdrit si verifice datele pe care
persoana impozabild le furnizase anterior in procedura administrativd. In astfel de situatii, protectia
persoanei in cauza nu impune audierea in conexiune cu o masura de cercetare. Pe de o parte, aceasta
si-a expus deja punctul de vedere prin datele pe care le-a furnizat personal, iar pe de altd parte,
consecintele negative efective ale cercetérilor ar fi in primul rand efectul informatiilor eronate pe care
le-a furnizat. In plus — dupd cum am aritat anterior® —, dreptul Uniunii nu impiedici persoana
impozabila sa pund in discutie informatiile furnizate in cadrul procedurii fiscale nationale; persoana
impozabila va avea in mod constant prilejul sa isi exprime din nou punctul de vedere in aceastd
privinta.

60. Desi nu exista, asadar, un drept de a fi ascultat in cazul unor astfel de solicitari de informatii,
trebuie totusi subliniat ca statele membre sunt de asemenea obligate si respecte celelalte principii
generale ale dreptului Uniunii intrucat pun in aplicare dreptul Uniunii. Atunci cand decide sa
adreseze unui alt stat membru o solicitare de informatii potrivit articolului 2 din Directiva 77/799
privind asistenta reciprocd, autoritatea fiscald nationald trebuie sd respecte atat principiul
proportionalitétii, cat si celelalte drepturi fundamentale ale persoanei impozabile.

61. In situatia in care, contrar consideratiilor noastre, Curtea ar admite si in speti existenta unui drept
de a fi ascultat, trebuie sa se faca trimitere la evaluarea comparativd necesara in fiecare caz particular.
Astfel, deja avocatul general Warner a admis o exceptie de la dreptul de a fi ascultat in cazul in care
,scopul deciziei ar putea fi zadarnicit, fie si numai potential, dacd dreptul ar fi acordat”*. Curtea a
admis aceasta limitare a dreptului de a fi ascultat®. In acest sens, Republica Franceza a aritat in mod
intemeiat ca informarea in prealabil a persoanei impozabile cu privire la solicitarea de informatii

31 — A se vedea Hotéréarea din 14 ijulie 1972, ACNA/Comisia (57/69, Rec., p. 933, punctele 12-14), si Hotédrarea din 26 iunie 1980, National
Panasonic/Comisia (136/79, Rec., p. 1980, 2033, punctul 21).

32 — Punctul 23 din Concluziile prezentate la 11 ianuarie 2007 in cauza Twoh International (hotarérea citata la nota de subsol 6).
33 — A se vedea punctul 21 si urmatoarele de mai sus.

34 — Concluziile avocatului general Warner prezentate la 30 aprilie 1980 in cauza National Panasonic/Comisia (Hotararea din 26 ijunie 1980,
136/79, Rec., p. 2033), pagina 2069.

35 — A se vedea Hotérérea din 3 septembrie 2008, Kadi si Al Barakaat International Foundation/Consiliul si Comisia (C-402/05 P si C-415/05 P,
Rep., p. 1-6351, punctul 338 si urmatoarele).
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preconizata ar putea pune sub semnul intrebdrii si valoarea unei informari, deoarece martorii ar putea
fi influentati®*. Intrucat solicitarea de informatii vizeazi verificarea datelor furnizate de persoana
impozabila, rezultd ca in fiecare situatie particulara trebuie analizat dacid o informare prealabild a
persoanei impozabile ar putea zadarnici acest scop.

d) Concluzie intermediara

62. Ca o concluzie generald, constatam ca persoana impozabild nu beneficiaza de dreptul de a fi
ascultata, in temeiul dreptului Uniunii, in legitura cu decizia administratiei fiscale in a cérei jurisdictie
se afla de a solicita informatii de la un alt stat membru in conformitate cu articolul 2 din Directiva
771799 privind asistenta reciprocd, in cazul in care solicitarea vizeazd doar verificarea datelor furnizate
de persoana impozabild. Prin urmare, dreptul Uniunii nu impune in acest caz informarea in prealabil a
persoanei impozabile de cétre administratia fiscald in jurisdictia céreia se afld cu privire la 0 asemenea
solicitare de informatii si nici nu prevede ca acesteia ii este permis sa ia parte la formularea cererii.

2. Interzice dreptul Uniunii drepturi procedurale?

63. Astfel, al doilea aspect al primei intrebari preliminare impune doar sia se mai clarifice daca
acordarea, in dreptul national, a unor asemenea drepturi procedurale in legaturd cu solicitarea de
informatii potrivit articolului 2 din Directiva 77/799 privind asistenta reciprocd este compatibila cu
dreptul Uniunii.

64. In aceasta privintid nu se poate constata existenta unei interdictii in dreptul Uniunii. Dupi cum au
aratat Republica Polonia si Republica Finlanda, in principiu, in absenta reglementirilor din Directiva
771799 privind asistenta reciprocd, drepturile persoanei impozabile pot fi mai curand definite in dreptul
national.

65. Prin urmare, la al doilea aspect al primei intrebari preliminare trebuie sa se raspunda ca acordarea,
in dreptul national, a drepturilor procedurale ale unei persoane impozabile in discutie in procedura
principala in statul membru solicitant este compatibila cu dreptul Uniunii.

D — Cu privire la a doua intrebare preliminard: drepturile procedurale ale persoanei impozabile in
statul membru solicitat

66. Cea de a doua intrebare preliminara priveste drepturile procedurale de care beneficiaza o persoana
impozabild in statul membru solicitat. Instanta de trimitere urmareste in special si afle dacd statul
membru solicitat trebuie sa informeze persoana impozabila, la cererea statului membru solicitant, cu
privire la o preconizatd audiere a martorilor si si ii permitd totodata participarea la audiere, cum
prevede dreptul procedural ceh.

67. Din cuprinsul Directivei 77/799 privind asistenta reciprocd nu rezulta in mod direct o asemenea
obligatie pentru statul membru solicitat.

68. Comisia are o opinie contrard in aceastd privinta, potrivit careia statul membru solicitat trebuie
totusi sa asigure indeplinirea obiectivului Directivei 77/799 privind asistenta reciproca. Prin urmare, o
solicitare de informatii ar trebui sa poata fi utilizata si in statul membru solicitant. De aceea, la
cererea statului membru solicitant, statul membru solicitat trebuie sa informeze persoana impozabild
cu privire la audierea martorilor in masura in care dreptul procedural al statului membru solicitat nu

36 — A se vedea in acest sens si trimiterea la ,riscul de a pune in pericol obtinerea rezultatului cautat” facuta la articolul 2 alineatul (1) a doua
teza din Directiva 77/799 privind asistenta reciproca.
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se opune acestei informari. Republica Cehd a exprimat un punct de vedere asemanator, potrivit ciruia
din principiul cooperarii loiale consacrat la articolul 4 alineatul (3) TUE decurge o obligatie de
cooperare pentru statul membru solicitat, in conditiile in care trebuie respectate cerintele de drept
procedural in statul membru solicitant.

69. La acest argument se poate subscrie in masura in care, in conformitate cu Directiva 77/799 privind
asistenta reciproca, statului membru solicitat ii revine obligatia de a furniza informatii cidt mai utile
posibil. Potrivit articolului 1 alineatul (1) din directivd, statele membre fac schimb de informatii care
sle pot permite” s efectueze o evaluare corecta a impozitelor pe venit. Pana in prezent, Curtea a
interpretat aceasta dispozitie doar din perspectiva statului membru solicitant, in legatura cu
informatiile care pot fi solicitate”. Insi din perspectiva statului membru solicitat, din cuprinsul acestei
dispozitii rezulta de asemenea ca informatiile trebuie sa permitd stabilirea unui impozit pe venit. De
fapt, potrivit articolului 1 alineatul (1) si articolului 2 alineatul (1) prima teza din Directiva 77/799
privind asistenta reciproca, acesta este scopul care trebuie indeplinit prin intermediul acestei solicitéri.
Insd pentru ca informatiile si permita stabilirea unui impozit pe venit, trebuie si poati fi valorificate si
in statul membru solicitant.

70. Este insd adevarat si cd aceastd obligatie a statului membru solicitat de a furniza informatii
adecvate, ce rezultd din Directiva 77/799 privind asistenta reciprocd, nu trebuie indeplinita decat in
limitele celorlalte dispozitii ale directivei. In acest sens, o atentie deosebiti trebuie acordata articolului
2 alineatul (2) al doilea paragraf si articolului 8 alineatul (1) in ceea ce priveste procedura pe care statul
membru solicitat trebuie sd o urmeze.

71. Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Directiva 77/799 privind asistenta reciproca, statul membru
solicitat nu este obligat sd efectueze cercetari in cazul in care efectuarea lor contravine legislatiei sau
practicilor sale administrative. De aici rezultda nu numai cad statul membru solicitat nu trebuie sa
actioneze contrar propriilor dispozitii de drept procedural, ci si cd nu trebuie sa se abata de la
practicile administrative nationale. Intrucit aceste practici ar trebui si respecte dreptul procedural in
vigoare in statul membru solicitat, obligatia de a urma o dispozitie de drept procedural din statul
membru solicitant care derogda de la dreptul sdu procedural ar incalca articolul 8 alineatul (1) din
Directiva 77/799 privind asistenta reciproca.

72. In plus, Republica Francezi a evidentiat in mod intemeiat ci obligatia de a respecta dreptul
procedural din statul membru solicitant ar fi contrard articolului 2 alineatul (2) al doilea paragraf din
Directiva 77/799 privind asistenta reciprocd. Potrivit acestei dispozitii, pentru a obtine informatiile
solicitate, autoritatea solicitatd procedeaza ca si cind ar actiona in nume propriu sau la cererea altei
autoritati din statul siu membru. Dupd cum se arati si in considerentul (2) al Directivei 2004/56/CE,
prin intermediul céreia aceastd dispozitie a fost inseratd in Directiva 77/799 privind asistenta
reciprocd®, prin aceasta se urmdreste asigurarea faptului ci obtinerea informatiilor se supune unui
singur set de norme. Prin urmare, cercetarile intreprinse de statul membru solicitat se supun exclusiv
dreptului sau procedural din care rezulta drepturile si obligatiile participantilor.

73. In plus, recunoasterea unei obligatii a statului membru solicitat de a tine seama, pe cat posibil, si
de dreptul procedural al statului membru solicitant ar putea periclita scopul Directivei 77/799 privind
asistenta reciproca. Dupa cum a stabilit Curtea de Conturi in lumina Regulamentului (CE)
nr. 1798/2003%, cooperarea administrativd a statelor membre in domeniul TVA-ului este afectatd de

37 — A se vedea Hotarérea Persche (citatd la nota de subsol 17, punctul 62).

38 — A se vedea articolul 1 punctul 2 din Directiva 2004/56/CE a Consiliului din 21 aprilie 2004 de modificare a Directivei 77/799/CEE privind
asistenta reciproca acordatd de autoritatile competente din statele membre in domeniul impozitarii directe, al anumitor accize si al
impozitéarii primelor de asigurare (JO L 127, p. 70, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 125).

39 — Regulamentul (CE) nr. 1798/2003 al Consiliului din 7 octombrie 2003 privind cooperarea administrativd in domeniul taxei pe valoarea
adaugata si de abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 218/92 (JO L 264, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 2, p. 85).
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intarzieri considerabile in furnizarea informatiilor®’. Aceste intarzieri ar putea fi motivate in primul
rand de faptul ca autoritétile solicitate nu fac investigatii in chestiuni proprii, situatie-cadru valabila si
in cazul Directivei 77/799 privind asistenta reciproca. Daca insd Curtea ar admite cd aceastd directiva
prevede o obligatie a statului membru solicitat de a lua in considerare si dreptul procedural al statului
membru solicitant, acest lucru ar ingreuna si mai mult furnizarea informatiilor.

74. In sfarsit, nici din principiul general al respectirii dreptului la aparare nu rezultd o obligatie a
statului membru solicitat de a permite participarea persoanei impozabile la audierea martorilor. Este
adevarat ca, in cercetarile pe care le intreprinde pe baza unei solicitari de informatii potrivit articolului
2 din Directiva 77/799 privind asistenta reciprocd, statul membru solicitat trebuie sa respecte acest
principiu de drept, deoarece in aceasti privintd pune in aplicare dreptul Uniunii. In spetd insi, acest
principiu de drept nu impune informarea persoanei impozabile cu privire la o audiere planificata a
martorilor si nici obligatia de a-i facilita participarea la audiere.

75. Aceasta constatare este valabila in special in ceea ce priveste dreptul de a fi ascultat invocat de
instanta de trimitere. Pe de o parte, din existenta dreptului de a fi ascultat nu ar rezulta implicit si
dreptul de a participa la audierea martorilor. Acest drept nu serveste la supravegherea activitatii de
cercetare a autoritatii administrative, ci este menit s permita persoanei interesate sa isi exprime
punctul de vedere. Pe de alta parte, nici in legaturd cu informatiile furnizate de statul membru
solicitat persoana impozabildi nu beneficiazi de un drept de a fi ascultatid. In acest sens, facem
trimitere la consideratiile pe care le-am prezentat in legaturd cu solicitarea de informatii*, care sunt
valabile a fortiori si pentru furnizarea acestora.

76. Din principiul general al respectérii dreptului la aparare nu rezulta, nici din alte perspective, un
drept de participare al persoanei impozabile la audierea martorilor in cadrul procedurii administrative.
In acest sens, este semnificativ faptul ci articolul 6 alineatul (3) litera (d) din Conventia europeana
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale prevede dreptul de a fi audiat numai
pentru persoanele inculpate intr-o procedura penal.

77. Prin urmare, dreptul Uniunii nici nu prevede o obligatie a statului membru solicitat de informare
prealabild a persoanei impozabile, in cadrul cercetdrilor intreprinse pe baza unei solicitari de
informatii potrivit articolului 2 din Directiva 77/799 privind asistenta reciproca, cu privire la audierea
martorilor, nici nu confera persoanei impozabile dreptul de a participa la o astfel de audiere.

E — Cu privire la primul aspect al celei de a treia intrebdri preliminare: continutul informdrii

78. In cadrul celei de a treia intrebiri preliminare mai trebuie finalmente clarificat daci, atunci cand
furnizeaza informatii, statul membru solicitat este obligat sa indeplineascd anumite cerinte minime cu
privire la continutul raspunsului, astfel incat si rezulte in mod clar sursele si metoda pe care
administratia fiscala le-a utilizat pentru a obtine informatiile furnizate.

79. Directiva 77/799 privind asistenta reciprocad nu contine nicio dispozitie referitoare la continutul
formal al informatiilor care trebuie furnizate potrivit articolului 2. Cu toate acestea, potrivit Directivei
771799 privind asistenta reciprocd, statul membru solicitat este obligat sd furnizeze informatii cat mai
utile posibil *.

40 — Raportul special nr. 8/2007 privind cooperarea administrativd in domeniul taxei pe valoarea adaugata, insotit de raspunsurile Comisiei (JO
2008, C 20, p. 1), pagina 5, considerentul V literele (b) si (c).

41 — A se vedea punctul 56 si urmitoarele de mai sus.
42 — A se vedea punctul 69 de mai sus.
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80. Pentru ca informatiile furnizate si fie adecvate in vederea stabilirii unui impozit pe venit in statul
membru solicitant, trebuie de asemenea sid se ofere suficiente date in legatura cu cercetarile
intreprinse in temeiul articolului 2 alineatul (2) primul paragraf din Directiva 77/799 privind asistenta
reciprocd, care stau la baza rezultatului informarii. Simpla comunicare a rezultatului nu este in
principiu suficienta, deoarece valoarea probatorie a unei asemenea informari este, de reguld, puternic
limitata.

81. Directiva nu contine nicio dispozitie care sa se opuna obligatiei statului membru solicitat de a
comunica sursele sale de informare. In special dispozitile mentionate anterior®, articolul 2
alineatul (2) al doilea paragraf si articolul 8 alineatul (1) din Directiva 77/799 privind asistenta
reciprocd, se referd numai la efectuarea cercetarilor, precum si la posibilitatea esentiald de informare,
dar nu si la continutul acesteia.

82. Prin urmare, la primul aspect al celei de a treia intrebari preliminare trebuie sd se raspunda cd, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (1) si cu articolul 2 din Directiva 77/799 privind asistenta
reciproca, statul membru solicitat are, in principiu, obligatia de a informa si cu privire la cercetirile
care stau la baza rezultatelor comunicate.

V - Concluzie

83. Astfel, propunem Curtii s rdaspunda la intrebarile preliminare adresate de Nejvyssi spravni soud
dupa cum urmeaza:

»1)  Dreptul Uniunii nu conferd unei persoane impozabile dreptul de a fi informatd in prealabil in
legiturd cu decizia administratiei fiscale in jurisdictia careia se afld de a solicita informatii de la
un alt stat membru in conformitate cu articolul 2 din Directiva 77/799 privind asistenta
reciproca sau de a participa la formularea solicitdrii de informatii, in cazul in care solicitarea
vizeazd doar verificarea datelor furnizate de persoana impozabila. Dreptul Uniunii nu impiedica
insa acordarea drepturilor corespunzatoare prin legislatia nationala.

2)  Dreptul Uniunii nu prevede nici obligatia statului membru solicitat de a informa in prealabil
persoana impozabild, in cadrul cercetarilor intreprinse pe baza unei solicitiri de informatii
potrivit articolului 2 din Directiva 77/799 privind asistenta reciproca, asupra audierii martorilor,
nici obligatia statului respectiv de a acorda persoanei impozabile dreptul de a participa la o
astfel de audiere.

3)  In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) si cu articolul 2 din Directiva 77/799 privind asistenta
reciproca, statul membru solicitat are, in principiu, obligatia de a informa si cu privire la
cercetarile care stau la baza rezultatelor comunicate.

4)  Dreptul Uniunii nu impiedicd o persoand impozabild sa puna in discutie, in cadrul procedurii

fiscale nationale, corectitudinea informatiilor furnizate de alte state membre in conformitate cu
articolul 2 din Directiva 77/799 privind asistenta reciproca.”

43 — A se vedea punctul 70 si urméitoarele de mai sus.
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