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[cerere de decizie preliminard formulata de Rechtbank te Rotterdam (Tarile de Jos)]

»Mediu — Regulamentul (CEE) nr. 259/93 privind supravegherea si controlul transporturilor de
deseuri — Directiva 2006/12/CE privind deseurile — Notiunea de deseuri — Produs care nu
corespunde specificatiilor, rezultat din contaminare accidentala”

I — Introducere

1. Prezenta cauza priveste aspectul dacd Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV si Belgian Shell
(denumite in continuare, impreuna, ,Shell”) au efectuat un transfer de deseuri prin faptul ca au
transportat catre unul dintre sediile lor aflate in Térile de Jos, o cantitate de peste 333000 de
kilograme dintr-un produs petrolier returnat de un cumparétor in Belgia. Cumparatorul nu a putut sa
depoziteze sau sd retind produsul petrolier din cauza unei modificiri a compozitiei acestuia care a
survenit in mod accidental in timpul incércarii din cadrul transferului initial al produsului din Tarile
de Jos in Belgia. Stabilirea aspectului dacd produsul petrolier in cauza reprezinta ,deseu” este, in
esentd, singura problema in legaturd cu care instanta nationala a solicitat indrumari in cursul
procedurii penale instituite impotriva Shell pentru incélcarea cerintelor procedurale prevazute de
dreptul Uniunii si de dreptul olandez privind transportul deseurilor?.

2. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul (CEE) nr. 259/93 al Consiliului din 1 februarie 1993
privind supravegherea si controlul transporturilor de deseuri in interiorul, la intrarea si iesirea din
Comunitatea Europeana® impune notificarea autorititii competente de destinatie inainte de efectuarea
transportului de deseuri, iar articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 259/93 interzice
transporturile fira aprobare. Ambele obligatii mentionate intrd sub incidenta principiului precautiei,
consacrat la articolul 191 alineatul (2) TFUE®% si nu se contesta faptul ca Shell nu a notificat
autoritatile competente cu privire la transportul produsului petrolier si nici nu a avut aprobare pentru
efectuarea acestui transport.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Cauzele separate impotriva Shell Nederland Verkoopmaatschappij BV si impotriva Belgian Shell BV aflate pe rolul Rechtbank te Rotterdam
au fost conexate prin Ordonanta Curtii din 2 iulie 2012.

3 — JO L 30, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 161, astfel cum a fost modificat ultima data, in mésura in care prezinta relevanta pentru prezenta
cauzd, prin Decizia 1999/816/CEE a Comisiei din 24 noiembrie 1999 de adaptare, in conformitate cu articolul 16 alineatul (1) si cu
articolul 42 alineatul (3), din anexele [a se citi ,a anexelor”] II, III, IV si V la Regulamentul (CEE) nr. 259/93 al Consiliului privind
supravegherea si controlul transporturilor de deseuri in interiorul, la intrarea si la iesirea din Comunitatea Europeana (JO L 316, p. 45, Editie
speciald, 15/vol. 5, p. 182). Se impune si se observe ca, potrivit articolului 61 din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului
European si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind transferurile de deseuri (JO L 190, p. 1, Editie speciala, 15/vol. 16, p. 172), Regulamentul
nr. 259/93 a fost abrogat cu efect de la 12 iulie 2007. Cu toate acestea, avand in vedere ca perioada relevanta in prezenta cauzi este aferentd
lunii septembrie 2006, prezenta cauza intrd ratione temporis sub incidenta Regulamentului nr. 259/93.

4 — Se impune sa se observe totusi cd dispozitia din tratat privind principiul precautiei aplicabila ratione temporis in prezenta cauzi este
articolul 174 alineatul (2) CE.

RO
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II - Cadrul juridic

3. Cadrul juridic relevant pentru prezentul litigiu evidentiazd legitura dintre definitia deseurilor din
Directiva 2006/12/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 aprilie 2006 privind deseurile
(care a intrat in vigoare la 17 mai 2006)° si obligatiile prevazute in Regulamentul nr. 259/93. Cadrul
juridic relevant se prezinta dupd cum urmeaza.

A — Regulamentul nr. 259/93

4. Al saselea, al noudlea si al optsprezecelea considerent ale Regulamentului nr. 259/93 prevad
urmdtoarele:

»intrucat este important sa se organizeze supravegherea si controlul transporturilor de deseuri intr-un
mod care tine seama de necesitatea de a conserva, proteja si imbunatati calitatea mediului inconjurator;

[...]

intrucat transporturile de deseuri trebuie supuse unei notificari prealabile la autoritatea competentd,
care sa le permita informarea cand este necesara in special asupra tipului, transportului si eliminarii
sau valorificarii deseurilor, astfel ca aceste autorititi sa poata lua toate masurile necesare pentru
protectia sdnatatii umane si a mediului, inclusiv posibilitatea de a formula obiectii justificate cu privire
la transport;

[...]

intrucat, in cazul traficului ilicit, persoana a carei actiune este cauza acestui trafic trebuie sa retragé
si/sau sd elimine sau sa valorifice deseurile intr-un mod alternativ si favorabil mediului; intrucét, in
cazul in care persoana nu procedeaza in acest mod, autoritatile competente de expediere sau de
destinatie, dupa caz, trebuie sa intervina.”

5. Articolul 2 literele (a), (i) si (k) din Regulamentul nr. 259/93 prevede urmétoarele:
,In sensul prezentului regulament:

(a)  definitia deseurilor este aceea de la articolul 1 litera (a) din Directiva 75/442/CEE;

(i)  definitia elimindrii este aceea de la articolul 1 litera (e) din Directiva 75/442/CEE;

[...]

(k)  definitia valorificirii este aceea de la articolul 1 litera (f) din Directiva 75/442/CEE;

5 — JO L 114, p. 9, Editie speciald, 15/vol. 16, p. 45. A se vedea articolul 21. Istoricul legislativ al definitiei deseurilor si al supravegherii
transportului de deseuri se prezinta dupa cum urmeaza. Articolul 1 din Directiva 75/442/CEE a Consiliului din 15 iulie 1975 privind deseurile
(JO L 194, p. 39) continea o definitie a deseurilor in care se prevedea cé obligatia de eliminare era reglementatd de dreptul national. Definitia
comunitard a deseurilor a fost introdusd prin Directiva 91/156/CEE a Consiliului din 18 martie 1991 de modificare a Directivei 75/442
(JO L 78, p. 32) si a fost ulterior inclusa in Directiva 2006/12 (JO L 114, p. 9, Editie speciald 15/vol. 16, p. 45), la articolul 1 alineatul (1) din
aceasta (reprodusd la punctul 11 din prezentele concluzii). Aceasta este definitia deseurilor care este aplicabild ratione temporis
Regulamentului nr. 259/93 si in prezenta cauza. Cu toate acestea, Directiva 2006/12 a fost abrogata la randul sau de la 12 decembrie 2010
prin articolul 41 din Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 decembrie 2008 privind deseurile si de abrogare
a anumitor directive (JO L 312, p. 3).
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[...]"°
6. Titlul II din Regulamentul nr. 259/93, denumit ,Transportul de deseuri intre statele membre”,
contine capitolul A, intitulat ,Deseuri destinate eliminarii”. Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul

nr. 259/93, care face parte din acest capitol, prevede:

»Atunci cand notificantul intentioneaza sa transporte deseurile destinate eliminarii dintr-un stat
membru in altul si/sau sa le tranziteze printr-unul sau mai multe state membre, fird a aduce atingere
articolului 25 alineatul (2) si articolului 26 alineatul (2), acesta notifici autoritatea competentd de
destinatie si trimite o copie de notificare autorititilor competente de expediere sau de tranzit si
destinatarului.”

7. Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 259/93 prevede:

»Iransportul poate fi efectuat numai dupd ce notificantul a primit aprobarea de la autoritatea
competenta de destinatie.”

8. Capitolul B din titlul II este intitulat ,Deseuri destinate valorificarii”. Articolul 6 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 259/93 prevede:

,(1) In cazul in care notificantul intentioneazi si transporte deseuri destinate valorificirii, incluse in
anexa III, dintr-un stat membru cétre un alt stat membru si/sau s le tranziteze printr-unul sau mai
multe state membre, fira a aduce atingere articolului 25 alineatul (2) si articolului 26 alineatul (2),
acesta notifica autoritatea competentd de destinatie si trimite copii ale notificdrii autoritatilor
competente de expediere si de tranzit, precum si destinatarului.”

9. Articolul 26 prevede:

»(1) Orice transport efectuat:

(a) fard notificarea tuturor autoritatilor competente interesate in conformitate cu dispozitiile
prezentului regulament sau

(b) fiara acordul autorititilor competente interesate in conformitate cu dispozitiile prezentului
regulament sau

[...]

se va considera trafic ilicit.

[...]

(5) Statele membre adopta masuri legale de interzicere si pedepsire a traficului ilicit.”

6 — A se vedea insd nota de subsol 5 in legiturd cu definitia deseurilor, a eliminarii si a valorificarii in vigoare ratione temporis.
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B — Directiva 2006/12

10. Directiva 2006/12 a intrat in vigoare la 17 mai 2006. Considerentele (2), (3) si (4) ale acestei
directive prevad:

11(2)

Principalul obiectiv al dispozitiilor referitoare la gestionarea deseurilor trebuie sd fie protectia
sanatitii oamenilor si a mediului impotriva efectelor nocive cauzate de colectarea, transportul,
tratarea, stocarea si depozitarea deseurilor.

Pentru imbunétatirea eficientei gestiondrii deseurilor in Comunitate este necesard o terminologie
comund si o definire a deseurilor.

Trebuie sa fie aplicate norme eficace si coerente privind eliminarea si recuperarea deseurilor, sub
rezerva anumitor exceptii, pentru bunurile mobile pe care detinatorul le elimina ori intentioneaza
sau are obligatia sa le elimine.”

11. Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2006/12 prevede:

,(1) In sensul prezentei directive:

(a)

(b)

«deseu» inseamnd orice substantd sau obiect inclus in categoriile prevazute de anexa I pe care
titularul le elimind ori intentioneaza sau are obligatia sa le elimine;

«producator» inseamna orice persoana ale carei activitati produc deseuri («producator initial»)
si/sau oricine care realizeaza operatiuni de prelucrare initiala, amestecare sau alte operatiuni

care au ca rezultat schimbarea naturii sau a compozitiei acestor deseuri;

«detindtor» inseamnd producatorul de deseuri sau persoana fizica sau juridica care este in posesia
acestora;

«eliminare» inseamna orice operatiune prevazuta de anexa II A;

«recuperare» inseamnd orice operatiune prevazuta de anexa II B;

12. Articolul 20 din Directiva 2006/12 prevede:

»Prin urmare, Directiva 75/442/CEE se abrogd, fira a aduce atingere obligatiilor statelor membre
referitoare la termenele de transpunere in legislatia interna, prevazute de partea B din anexa IIL

Trimiterile la directiva abrogatd se interpreteazd ca trimiteri la prezenta directivd si se citesc in
conformitate cu tabelul de corespondentd din anexa IV’

7 — Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1013/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 14 iunie 2006 privind
transferurile de deseuri prevede ci ,deseu” are sensul prevazut la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/12. Astfel cum s-a
explicat la nota de subsol 5, prezenta cauza intra ratione temporis numai sub incidenta Regulamentului nr. 259/93, nu si a Regulamentului
nr. 1013/2006.
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IIT - Litigiul principal si intrebarile preliminare

13. La 3 septembrie 2006, Shell a incéarcat intr-o nava o cantitate de motorina cu continut foarte scazut
de sulf (Ultra Light Sulphur Diesel, ULSD) si a livrat aceasta cantitate unui client belgian (Gebr. Carens
BVBA, denumiti in continuare ,Carens”). In momentul incércirii navei, cisternele nu erau complet
goale, astfel incat ULSD s-a amestecat cu metil-tert-butil-eter (Methyl Tertiary Butyl Ether, MTBE).

14. Ca urmare a acestui amestec, ULSD nu a indeplinit caracteristicile convenite ale produsului si nu a
mai putut fi utilizat de Carens potrivit obiectivului urmarit initial, si anume vanzarea lui de catre
Carens drept carburant diesel la pompéa. Punctul de aprindere a amestecului era prea scazut pentru
aceasti utilizare. In plus, in conformitate cu autorizatia de mediu, Carens nu putea stoca un amestec
cu un astfel de punct de aprindere. Amestecarea ULSD cu MTBE a fost constatata numai dupi ce
incarcatura a fost livrata catre Carens, in Belgia. Potrivit observatiilor scrise ale Comisiei, intre 20 si
22 septembrie 2006, Shell a transportat incdrcatura inapoi in Tarile de Jos si a efectuat un nou
amestec, destinat vanzarii in calitate de combustibil. Astfel cum s-a mentionat deja, Shell nu a
indeplinit nici obligatia de notificare previazutd de Regulamentul nr. 259/93, nici pe cea de solicitare a
unei aprobari inainte de efectuarea transportului.

15. Drept urmare, impotriva Shell a fost initiatd o procedurda penald in fata Rechtbank Rotterdam.
Procurorul sustine cd, in perioada 20-22 septembrie 2006 sau in jurul acestei date, la Barendrecht
si/sau la Rotterdam, in orice caz, in Tarile de Jos si, in orice caz, pe teritoriul Uniunii Europene, Shell
a efectuat una sau mai multe operatiuni dintre cele vizate la articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 259/93, intrucat aceasta a transportat, cu nava petrolierd motorizata ,Nimitz”, deseuri din Belgia in
Tarile de Jos, si anume motorind si/sau carburant diesel (aproximativ 333276 kg), contaminate cu
MTBE, in orice caz, deseuri petroliere si, in orice caz, deseuri precum cele prevazute sub codul AC
030 din anexa III la Regulamentul nr. 259/93. Acest transport a avut loc fira notificarea tuturor
autoritatilor competente si/sau fard acordul acestor autoritati, contrar celor previazute de Regulamentul
nr. 259/93.

16. Avand in vedere cele de mai sus, Rechtbank a adresat urmatoarele intrebari preliminare.

»1) O incarcaturd de carburant diesel trebuie calificata drept deseu in sensul [Regulamentelor
nr. 259/93 si nr. 1013/2006] in urmétoarele imprejurari:

a) incdrcétura este constituitd din carburant diesel cu continut foarte sciazut de sulf, care a fost
amestecat neintentionat cu metil-tert-butil-eter;

b) dupa livrarea acestuia ciatre cumpdéritor, s-a constatat cd — din cauza amestecului —
incércitura nu mai indeplinea specificatiile convenite intre cumpéritor si vanzéitor (fiind

astfel un «produs care nu corespunde specificatiilor»);

c) in conformitate cu contractul de vinzare, vanzatorul — ca urmare a unei obiectii din partea
cumparatorului — a preluat incércéatura si i-a rambursat pretul de vanzare acestuia din urma;

d) vanzétorul are intentia de a plasa din nou incircitura pe piatd — dupa ce a amestecat-o
eventual cu un alt produs?

2)  In cazul in care rispunsul la prima intrebare este afirmativ:

Se poate indica un moment, in imprejurdrile de fapt mentionate mai sus, de la care este valabila
aceasta calificare?
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Statutul de incarcéatura se schimba si aceasta inceteaza sd mai fie un deseu la un anumit moment
intre livrarea citre cumpdritor si un nou amestec efectuat de vanzator sau in numele acestuia si,
in caz afirmativ, care este acest moment?

3)  Raspunsul la prima intrebare este influentat de urmatoarele imprejurari:

a)

b)

incarcéatura putea fi utilizatd in calitate de carburant in acelasi mod ca si ULSD pur, dar nu
mai indeplinea cerintele (in materie de sigurantd) ca urmare a punctului sau de aprindere
mai scazut;

din cauza noii sale compozitii, incidrcatura nu mai putea fi stocatd de cumparator, avand in
vedere autorizatia sa de mediu;

incdrcatura nu putea fi utilizata de cumparator in scopul pentru care o cumparase, si anume
vanzarea drept carburant diesel la o statie de alimentare cu carburant;

cumparatorul avea intentia de a restitui incarcatura vanzatorului in temeiul contractului de
vanzare;

vanzatorul avea efectiv intentia de a prelua incércatura pentru a efectua un amestec si
pentru a o plasa din nou pe piat;

incdrcatura poate si fie readusd in starea avuta in vedere initial sau sa fie transformata
intr-un produs susceptibil sa fie comercializat la un pret care se apropie de valoarea
comerciald a incdrcaturii originale de ULSD;

aceasta operatiune de readucere in starea initiald/prelucrare este un proces de productie
obisnuit;

valoarea comerciald a incarcaturii in starea in care se afla in momentul in care este preluata
de vanzator corespunde (aproximativ) pretului unui produs care indeplineste specificatiile
convenite;

incarcatura preluata poate fi vandutd pe piatd fara tratare, in starea in care se afla in
momentul preludrii;

produsele precum cele care formeaza incarcatura sunt de obicei comercializate, iar, in cadrul
schimburilor comerciale, acest comert nu este considerat comert de deseuri?”

17. Shell, guvernul Térilor de Jos si Comisia au prezentat observatii scrise. Acestea au participat si la
sedinta care a avut loc la 6 martie 2013.

IV — Analiza

A — Observatii cu privire la notiunea de deseuri

18. In esents, si in pofida lungimii intrebarilor preliminare, in opinia noastra, legislatia si jurisprudenta
relevanta oferd un raspuns clar la decizia de trimitere. Esenta problemei consta in neindeplinirea de
catre Shell a obligatiei de notificare a transportului produsului petrolier si de obtinere a aprobarii
necesare, chiar dacd produsul petrolier fusese contaminat in mod neintentionat.
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19. Amestecul transportat de Shell din Belgia in Térile de Jos poate fi incadrat in mai multe dintre
categoriile mentionate in anexa I la Directiva 2006/12, precum, de exemplu, in categoria Q2, ,Produse
care nu corespund specificatiilor”, in categoria Q4, ,Materiale deversate in mod accidental, pierdute
sau care au suferit alte incidente, inclusiv orice materiale, echipamente etc. contaminate ca rezultat al
incidentului in cauza”, sau in categoria Q12, ,Materiale contaminate (de exemplu, uleiuri contaminate
cu PCB etc.)”.

20. Niciunul dintre acesti factori nu sunt determinanti prin ei insisi, intrucat lista de categorii de
deseuri din anexa I la Directiva 2006/12 nu este exhaustivd. Aceasta contine, potrivit categoriei Q16,
,orice materiale, substante sau produse care nu sunt incluse in categoriile mentionate anterior”. In
plus, lista are numai un scop orientativ, iar calificarea deseurilor trebuie dedusa in primul rand din

actiunile detinatorilor si din semnificatia termenului ,a elimina”’.

21. Totusi, acestia sunt factori care sustin opinia conform céreia substanta in discutie in prezenta
cauza reprezinta un deseu. Acest lucru este adevarat din momentul in care a avut loc contaminarea
accidentala a ULSD cu MTBE péand in momentul in care produsul a fost incorporat intr-un amestec
nou, mai exact, altfel spus, pana cind a fost recuperat .

22. Obiectiile Shell se intemeiaza pe urmadtoarele argumente. Se sustine cd produsele ,care nu
corespund specificatiilor”, precum combustibilul contaminat in prezenta cauzd, nu pot constitui
deseuri si cd, in cazul in care ar fi considerate deseuri, rezultatul inevitabil ar fi o denaturare
disproportionata a comertului; cd respectivul combustibil a fost returnat paratei in temeiul obligatiilor
prevazute in contractul pe care aceasta il incheiase cu cumpératorul din Belgia, iar nu din cauza
calitatii sale de ,deseu”; cd respectivul combustibil a continuat sa aiba valoare economica, ceea ce
impiedica incadrarea acestuia in categoria deseurilor; ca Shell a intentionat sa revandd produsul la
momentul reachizitiondrii sale in Belgia (fie prin incorporarea acestuia intr-un nou amestec, fie prin
revinzarea sa in starea in care se afla in momentul expedierii din Belgia), iar revinzarea acestui tip de
produs este o operatiune obisnuita in cadrul comertului cu produse petroliere; si cd, prin returnarea
carburantului, cumpdaratorul din Belgia nu intentiona sa il elimine, iar, pAna in momentul in care
combustibilul a fost returnat in Tarile de Jos, acesta isi pierduse calitatea de deseu.

23. Cu toate acestea, in opinia noastra, niciunul dintre aceste argumente nu este sustinut de
jurisprudenta Curtii cu privire la semnificatia notiunii de eliminare a deseurilor.

24. De asemenea, aceste argumente nu sunt direct relevante nici pentru problemele-cheie care se ridicé
in prezenta cauza si care implica stabilirea aspectelor (i) dacd Shell este un ,detinator” de deseuri in
sensul articolului 1 litera (c) din Directiva 2006/12, fie in calitate de ,producitor”, fie in calitate de
persoand juridica ce s-a aflat in posesia acestora, si (ii) dacd combustibilul contaminat este un ,,deseu”
in sensul articolului 1 litera (a) din Directiva 2006/12, fiind o substantd sau un obiect inclus in
categoriile prevazute de anexa I, pe care titularul l-a eliminat ori a intentionat sau a avut obligatia s il
elimine.

25. In plus, contrar sustinerilor Shell, in opinia noastrd, Curtea ar trebui si nu ia in considerare nicio
afirmatie care nu corespunde situatiei de fapt descrise in cererea de decizie preliminara. Avem in
vedere in acest sens declaratia Shell conform careia avea cunostintd de compozitia amestecului de
combustibil si de optiunea de a revinde acest combustibil fird a mai efectua un nou amestec inainte
ca incircitura si pardseasci Belgia. In opinia noastri, faptul necontestat al efectudrii unui nou

8 — Potrivit observatiilor Comisiei, codul AC 030 (deseuri de uleiuri, improprii pentru utilizarea prevazuta initial) din anexa III la Regulamentul
nr. 259/93, mentionat in rechizitoriul impotriva paratei, nu este aplicabil intrucat nici pérata, nici cumparatorul nu au utilizat produsul in
cauzd. In opinia Comisiei, aceasta categorie priveste reziduurile de ulei care au fost deja utilizate.

9 — Hotararea din 24 iunie 2008, Commune de Mesquer (C-188/07, Rep., p. I-4501, punctul 53 si jurisprudenta citati).

10 — Cu toate acestea, chiar si o operatiune de recuperare completd poate si nu insemne in mod necesar ca un produs inceteaza s fie deseu.

Aceastd substanta poate sa fie consideratd in continuare deseu daca detinitorul sau o arunca sau are intentia sau obligatia sa o arunce. A se
vedea Hotararea din 7 martie 2013, Lapin luonnonsuojelupiiri (C-358/11, punctul 57 si jurisprudenta citatd).
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amestec inainte de revanzare demonstreaza o intentie de eliminare a acestui combustibil, iar actiunea
de a efectua un nou amestec constituie in sine o recuperare sau, altfel spus, o eliminare a produsului
de citre Shell. In caz contrar, Curtea ar risca si raspundi unor intrebdri ipotetice, ceea ce, potrivit
unei jurisprudente constante, este inadmisibil.

26. Mai mult, faptul ca respectivul combustibil contaminat ,nu corespundea specificatiilor” in raport
cu specificatiile prevazute in contractul incheiat intre Shell si Carens nu prezintd relevanta atunci
cand se stabileste dacd acest combustibil reprezintd un deseu in temeiul legislatiei obligatorii a Uniunii
in materie de deseuri, intrucat aceasta din urma are caracter de drept public si nu poate fi modificata
prin vointa partilor la un contract. In acest stadiu, este necesar si amintim ci amestecul de
combustibil in discutie contine ULSD si MTBE. Orice tratament al carburantului diesel trebuia sa ia
in considerare riscul de aparitie a unor pericole determinate de scurgerile in mediul inconjuritor,
precum si riscurile de aparitie a incendiilor. MTBE este, ca atare, un compus chimic care, in caz de
contact, poate fi ddunitor pentru sinitatea oamenilor''. Aceste riscuri sunt evidente in cazul in care
compozitia exacta a amestecului rezultd in urma unei contaminiri neintentionate, a carei natura
exactd poate fi stabilitd numai prin intermediul unei analize ex post.

27. Observam de asemenea cd, potrivit deciziei de trimitere, nu se contestd faptul ci Shell (i) a acceptat
ca amestecul de combustibil sa fie returnat de Carens, (ii) a fost de acord sa transporte amestecul de
combustibil inapoi in Tarile de Jos si (iii), in fapt, a incorporat acest combustibil intr-un nou amestec
in Tirile de Jos cu scopul de a-1 revinde drept combustibil. In opinia noastrs, orice alti dezbatere cu
privire la ceea ce ar fi putut sa faca Shell dupa ce a luat cunostinta de contaminarea combustibilului
sau la modul in care fi procedat aceasta in imprejurari diferite nu este relevantd pentru solutionarea
aspectelor juridice din prezenta cauza.

B — Aplicarea notiunii de deseuri in contextul faptelor relevante

28. Aspectul central al prezentei cauze constd in stabilirea faptului daca substanta contaminata
reprezinta ,deseu”, insa stabilirea semnificatiei notiunilor ,producator” si ,eliminare” este de asemenea
esentiala pentru solutionarea litigiului.

29. Termenul ,producator” este definit la articolul 1 litera (b) din Directiva 2006/12 in sensul ca
inseamnd ,orice persoana ale carei activititi produc deseuri («producator initial») si/sau oricine care
realizeazd operatiuni de prelucrare initiald, amestecare sau alte operatiuni care au ca rezultat
schimbarea naturii sau a compozitiei acestor deseuri”. La randul sdu, termenul ,eliminare” este definit
la articolul 1 alineatul (1) litera (e) ca fiind ,orice operatiune prevazuta de anexa II A”. Aceste dispozitii
trebuie interpretate in lumina jurisprudentei constante cu privire la semnificatia termenului ,deseuri”,
care, dupd cum am ardtat deja, ,trebuie sa rezulte in primul rdnd din actiunile detindtorului, care
depind de aspectul daci acesta intentioneazi sau nu intentioneaza sa elimine substantele in cauza.”"

30. In plus, faptul cid o substantd poate fi plasatd spre reutilizare in vederea obtinerii unui beneficiu
economic nu se opune ca aceastd substanta sa fie consideratd deseu' si nici faptul ci o substanta face
parte dintr-un proces industrial nu exclude ca aceastd substanta si reprezinte un deseu'*.

11 — Intrebarea scrisa E-3582/01 adresati Comisiei de Ulla Sandbeek (EDD) si raspunsul dat de domnul Wallstrém (JO 2002, C 172 E, p. 92).

12 — Hotarérea din 18 aprilie 2002, Palin Granit si Vehmassalon kansaterveystyon kuntayhtyman hallitus (C-9/00, Rec., p. I-3533, punctul 22 si
jurisprudenta citata); a se vedea de asemenea Hotararea Commune de Mesquer, punctul 53.

13 — Hotérarea din 28 martie 1990, Vessoso si Zanetti (C-206/88 si C-207/88, Rec., p. I-1461, punctul 9), Hotérérea din 25 iunie 1997, Tombesi si
altii (C-304/94, C-330/94, C-342/94 si C-224/95, Rec., p. I-3561, punctul 47), Hotérarea Palin Granit, punctul 29.

14 — Hotérarea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie (C-129/96, Rec., p. I-7411, punctul 32).
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31. Astfel, sustinerea Shell care se intemeiazd pe faptul invocat ca amestecul contaminat ar fi putut fi
revandut drept combustibil fard niciun alt tratament suplimentar este inoperanti. Dupa cum a
observat avocatul general Jacobs in Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea
Palin Granit (C-9/00), compozitia unei substante nu este in general determinantd pentru a se stabili
daca substanta respectivd este sau nu este deseu. In schimb, pe baza compozitiei unei substante se
poate stabili dacd aceasta reprezintd un deseu periculos, iar compozitia respectivd poate constitui un
indiciu cu privire la faptul daca se intentioneaza sau exista obligatia ca substanta si fie eliminatd .

32. Asadar, sfera de aplicare a notiunii ,deseuri” depinde de intelesul termenului ,a elimina”'®. In plus,
in loc sd accentueze in mod nejustificat impactul asupra comertului, astfel cum a procedat Shell,
jurisprudenta a precizat cd termenul ,a elimina” trebuie interpretat intr-un mod care ia in considerare
obiectivele Directivei 2006/12, care constau in protectia sanatatii oamenilor si a mediului, precum si a
obiectivelor politicii de mediu a Uniunii. Aceasta presupune un nivel ridicat de protectie a mediului,
actiuni preventive si respectarea principiului precautiei. Atat timp cat se iau in considerare in mod
adecvat obiectivele Directivei 2006/12, precum si articolul 191 alineatul (2) TFUE, notiunea de deseuri
nu poate fi interpretatd in mod restrictiv .

33. Potrivit jurisprudentei Curtii, termenul ,a elimina” include atat eliminarea, cat si recuperarea unei
substante sau a unui obiect ',

34. Anumite imprejurari pot reprezenta indicii ale existentei unei actiuni, a unei intentii sau a unei
obligatii de a elimina o substanta sau un obiect in sensul articolului 1 litera (1) din Directiva 2006/12.
Acesta este cazul in special atunci cand substanta utilizatd este un reziduu de productie, cu alte
cuvinte, un produs a cirui obtinere nu a fost urmarita ca atare'. Curtea a precizat astfel ca resturile
rezultate din extractia dintr-o cariera de granit, care nu reprezinta produsul principal pe care urmarea
sa il obtina operatorul care exploata cariera, pot constitui deseuri®. Acest lucru era aplicabil in pofida
faptului cd nu exista nicio diferentd, in ceea ce priveste calitatea fizicd sau compozitia minerald, intre
roca de bazd, resturi si granitul extras in vederea exploatérii comerciale®".

35. Pe de alta parte, Curtea a statuat de asemenea cd un bun, un material sau o materie prima care
rezultd dintr-un proces de fabricare sau de extractie care nu are ca principal obiectiv producerea
acestora poate constitui nu un reziduu, ci un subprodus, de care intreprinderea nu doreste si se
debaraseze, ci pe care intentioneaza sa il exploateze sau sd il comercializeze in conditii avantajoase din
punct de vedere economic, in cadrul unui proces ulterior, fird efectuarea niciunei operatiuni de
transformare prealabild*. Cu toate acestea, in considerarea obligatiei de a interpreta in mod extensiv
notiunea de deseuri in vederea limitarii inconvenientelor sau a efectelor negative inerente naturii
acestora, Curtea a restrans recurgerea la rationamentul privind subprodusele la situatiile in care
reutilizarea unui bun, a unui material sau a unei materii prime nu este doar posibila, ci sigura, fara
efectuarea niciunei operatiuni de transformare prealabild si in continuarea procesului de productie®.

15 — La punctele 45 si 46 din concluzii.
16 — Hotararea Inter-Environnement Wallonie, punctul 26.

17 — Hotérarea Palin Granit, punctul 23 si jurisprudenta citatd; Hotararea din 7 septembrie 2004, Van de Walle si altii (C-1/03, Rec., p. I-7613,
punctul 45). Astfel cum s-a aratat deja, in prezenta cauza este aplicabil ratione temporis articolul 174 alineatul (2) CE.

18 — Hotararea Inter-Environnement Wallonie, punctul 27.

19 — Hotérarea Commune de Mesquer, punctul 41 si jurisprudenta citata.

20 — Hotararea Palin Granit, punctul 29.

21 — A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza Palin Granit, punctele 44 si 45.
22 — Hotararea Commune de Mesquer, punctul 42 si jurisprudenta citata.

23 — Hotéararea Commune de Mesquer, punctul 44 si jurisprudenta citaté.
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36. Intrucit contaminarea a fost accidentald, situatia de fapt in discutie in procedura principala este in
mod evident exclusad din domeniul de aplicare al exceptiei privind subprodusele. Jurisprudenta Curtii
este clara. Notiunea de deseuri nu exclude substantele si obiectele susceptibile de a fi valorificate
intr-un mod responsabil din punctul de vedere al mediului, precum combustibilul*. Posibilitatea de
reutilizare a unei substante care a suferit modificiri nu este relevanta ™.

37. In opinia noastra, o incirciturd formati din ULSD amestecat in mod neintentionat cu MTBE si
care a avut drept rezultat un punct de aprindere mai scazut decat cel permis pentru motorina vanduta
la pompa devine deseu in sensul articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2006/12 in momentul
contamindrii si raméne deseu pand la recuperarea sa prin amestecare sau prin recalificare comerciald
intr-un mod care poate fi stabilit in mod obiectiv. In consecinti, a avut loc un transfer de deseuri.
Situatia ar fi diferitd numai dacd recuperarea prin efectuarea unui amestec sau revanzarea cétre un
tert pe baza unei documentatii care si arate compozitia exactd a amestecului de combustibil ar fi avut
loc inainte de reincarcarea din Belgia®.

38. Asadar, Shell a avut atat calitatea de ,producator” de deseuri in sensul articolului 1 alineatul (1)
litera (b) din Directiva 2006/12, céat si calitatea de ,detinitor” de deseuri in sensul articolului 1
alineatul (1) litera (c) din aceeasi directivd, avind in vedere cd amestecul a devenit ,deseu” in
momentul contamindrii. Acesta si-a péstrat statutul de deseu in Belgia, unde Carens a devenit
detindtor in temeiul articolului 1 alineatul (1) litera (c), intrucat aceasta a fost de asemenea obligata sa
elimine amestecul contaminat, in conditiile in care nu avea aprobare sa il depoziteze, eliminandu-l,
intr-adevar, prin returnarea sa citre parata.

39. In momentul in care a preluat combustibilul, Shell a devenit din nou detinitor in sensul articolului
1 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2006/12, avand atat calitatea de ,producétor”, cit si de persoani
juridica aflata in posesia acestuia. Astfel, Shell a ramas obligata sa elimine combustibilul pana in
momentul in care a efectuat un nou amestec in Tarile de Jos, ceea ce a constituit un act de
recuperare prin care deseul a fost eliminat. Altfel spus, avand in vedere cd procedeul de recuperare nu
a fost efectuat de Shell inainte ca amestecul contaminat si fie returnat in Tarile de Jos, acesta si-a
mentinut calitatea de deseu pe toata durata acelui transport.

40. Dorim sa incheiem prin a sublinia cd simpla nerespectare a specificatiilor contractuale convenite
nu implicd, in sine, cd o substanti sau un produs trebuie si fie considerat in mod necesar deseu. In
cazul in care un comerciant furnizeazd unui restaurant carne tocata care contine un amestec de carne
de vita si de carne de cal, in loc sa contind exclusiv carne de vita, astfel cum s-a convenit intre parti,
acesta poate fi obligat prin contract sa accepte returnarea produsului furnizat fiara ca acesta sa devina
un deseu. Cu toate acestea, daca produsul rezulta dintr-o contaminare accidentald a carnii de vita cu
carne de cal, care are loc in cursul prelucrarii carnii tocate, comerciantul are obligatia sa elimine
carnea tocatd pana in momentul stabilirii caracteristicilor sale exacte, carnea tocata fiind fie eliminata,
fie recalificatd din punct de vedere comercial, ca, de exemplu, nutret pentru nurci sau amestec de carne
de vita si de cal pentru consum uman, cu conditia ca aceasta sid indeplineasca cerintele relevante
stabilite de reglementirile alimentare.” — In general, un amestec din mai multe componente obtinut

24 — Hotararea din 15 junie 2000, ARCO Chemie Nederland si altii (C-418/97 si C-419/97, Rec., p. 1-4475, punctul 65).

25 — Hotararea Commune de Mesquer, punctul 40 si jurisprudenta citata.

26 — Pentru un rezumat pertinent al legislatiei privind momentul in care o substanta inceteaza si mai fie considerata deseu, a se vedea punctele
76-79 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate la 13 decembrie 2012 in cauza Lapin luonnonsuojelupiiri, in care Curtea a
pronuntat hotararea la 7 martie 2013. Se impune si se observe ca aceasta cauza priveste Directiva 2008/98 si, mai exact, la punctele 53-60,
intrebarea cu privire la momentul in care o substanti inceteaza si mai fie consideratd deseu in temeiul articolului 6 din Directiva 2008/98
intrucat a trecut printr-o operatiune de valorificare.

27 — Pentru o analiza a imprejurarilor in care fainurile animale pot fi considerate deseu, a se vedea Hotararea din 1 martie 2007, KVZ retec
(C-176/05, Rep., p. 1-1721)
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in mod neintentionat este, la prima vedere, un deseu daci utilizarea careia acesta ii este destinat nu
este sigurd in lipsa cunostintelor cu privire la compozitia sa. Aceasta concluzie este aplicabild
produselor precum alimentele sau combustibilul, ale cédror calitdti sunt importante pentru sanitatea
oamenilor si pentru mediu*.

41. Astfel, carnea tocatd ar constitui ,deseu” potrivit legislatiei Uniunii privind deseurile, mai exact, un
produs care nu corespunde specificatiilor ca urmare a unui incident®, in perioada cuprinsd intre
contaminare si eliminare sau recuperare ca rezultat al recalificarii.

42. In consecinti, contrar argumentelor prezentate de Shell in cadrul sedintei, rispunsul pe care il vom
propune nu va determina o denaturare excesiva a cursului normal al comertului, ci va sublinia gradul
de prudentid care este de asteptat sd fie respectat de orice comerciant responsabil, si anume sa
considere deseu orice produs contaminat ca rezultat al unui incident.

V - Concluzie

43. In temeiul consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si raspunda la toate intrebirile adresate de
Rechtbank te Rotterdam dupd cum urmeaza:

»O incéarcaturd constind in combustibil pe care vanzatorul il preia si il prelucreaza prin amestecare
pentru a-1 plasa din nou pe piatd, ca urmare a faptului ca acest combustibil a fost amestecat in mod
neintentionat cu o substanta si din acest motiv nu a mai indeplinit cerintele de siguranta, astfel incat
nu a putut fi depozitat de cumparator in temeiul autorizatiei de mediu, trebuie consideratd deseu
potrivit articolului 2 litera (a) din Regulamentul (CEE) nr. 259/93 al Consiliului din 1 februarie 1993
privind supravegherea si controlul transporturilor de deseuri in interiorul, la intrarea si iesirea din
Comunitatea Europeand, din momentul contaminarii neintentionate pand la recuperarea sa prin
amestecare.”

28 — A se vedea de exemplu Directiva 98/70/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 octombrie 1998 privind calitatea benzinei si a
motorinei si de modificare a Directivei 93/12/CEE a Consiliului (JO L 350, p. 58, Editie speciald, 13/vol. 26, p. 3), astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2009/30/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 de modificare a Directivei 98/70/CE in
ceea ce priveste specificatiile pentru benzine si motorine, de introducere a unui mecanism de monitorizare si reducere a emisiilor de gaze
cu efect de sera si de modificare a Directivei 1999/32/CE a Consiliului in ceea ce priveste specificatiile pentru carburantii folositi de navele
de navigatie interioard si de abrogare a Directivei 93/12/CEE (JO L 140, p. 88) si Directiva 2011/63/UE a Comisiei din 1 iunie 2011 de
modificare, in scopul adaptirii la progresul tehnic, a Directivei 98/70/CE a Parlamentului European si a Consiliului privind calitatea benzinei
si a motorinei (JO L 147, p. 15).

29 — A se vedea anexa I la Directiva 2006/12, categoriile Q2 si Q4.
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