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I — Introducere

1. Directiva privind nitratii> este deosebit de importantd pentru calitatea apei de pe teritoriul Uniunii
Europene. Aceasta vizeaza imprastierea in agriculturd a fertilizantilor care contin azot, in special a
efluentilor de la complexe zootehnice. Scopul directivei este utilizarea de cétre agricultori a cantitatii
optime de azot pentru fiecare stadiu de vegetatie al plantelor. In cazul in care se depiseste aceasti
cantitate, exista pericolul ca surplusul de azot sa nu fie absorbit de plante, ci sa fie dispersat in mediul
inconjurdtor.

2. Problema nu este azotul in sine, care, dupd cum se stie, se gaseste in cantitati mari in aer, ci anumiti
compusi azotati, in special nitratii, care sunt esentiali in procesul de dezvoltare a plantelor. Acestia sunt
forme ,mineralizate” ale azotului. Efluentii de la complexele zootehnice contin, pe langa azot
mineralizat, cantitati mari de azot organic, de exemplu, azotul din structura proteinelor si a
aminoacizilor. Pentru a putea fi absorbit de plante, azotul organic trebuie sa fie ,mineralizat” in
prealabil de microorganisme.

2 — Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole
(JO L 375, p. 1, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 81), astfel cum a fost modificatd prin Regulamentul (CE) nr. 1137/2008 al Parlamentului
European si al Consiliului din 22 octombrie 2008 de adaptare la Decizia 1999/468/CE a Consiliului a anumitor acte care fac obiectul
procedurii prevazute la articolul 251 din tratat, in ceea ce priveste procedura de reglementare cu control (JO L 311, p. 1).
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3. Surplusul de nitrati neutilizat de plante poate polua apele. Acesta se dizolvd in apa si poate astfel
ajunge, prin infiltrare, la nivelul apelor subterane si al apelor de suprafati. In plus, apele de suprafati
pot fi poluate sub actiunea apelor curgatoare in care se gasesc nitrati. Prin acest mod de poluare poate
fi transportat si azot organic, care va fi mineralizat abia in apa in care va ajunge.

4. Nitratii au aceeasi actiune in apele de suprafatd ca efluentii de la complexele zootehnice, favorizand
in special dezvoltarea anumitor alge, care, la randul lor, pot avea efecte negative asupra calitatii apei si
asupra biodiversitatii apelor. In plus, anumite specii de alge care degaji substante toxice pot prolifera.
Poluarea cu nitrati a apelor subterane poate afecta in special calitatea apei potabile.

5. Recent, Comisia a raportat imbunétatirea calitatii apelor de suprafatd, insa nu a constatat aproape
nicio modificare la nivelul calitatii apelor subterane®. Aceeasi situatie a fost constatatd si in Franta,
unde madsuritorile efectuate incepand cu anul 2000 in peste 10 % din toate statiile de mésurare au
ardtat faptul ca valorile de nitrati din apa subterand sunt mai mari de 50 mg/l. Acest lucru se
intampld mai rar in cazul apelor de suprafata si, in plus, se poate constata o tendinta de reducere a
rezultatelor de mdisurare problematice®. In orice caz, mai sunt multe de ficut pentru a reduce
poluarea cu nitrati a apelor.

6. Asadar, acesta nu este primul caz in care Curtea de Justitie este confruntatd cu Directiva privind
nitratii. Totusi, prezenta procedura reprezintd o noud etapa in punerea in aplicare a acestei directive.
In timp ce procedurile de pinia acum au avut drept scop principal asigurarea faptului ci statele
membre vor lua intr-adevar masurile prevazute de directivd, in spetd, preocuparea Comisiei priveste
calitatea masurilor de transpunere.

7. Este vorba, partial, despre probleme tehnice dificile, si anume: perioadele in care trebuie interzisa
imprastierea efluentilor de la complexe zootehnice, capacititile de stocare a efluentilor necesare in
acest sens, conditiile si cantitatile de efluenti care pot fi imprastiate, imprastierea pe soluri foarte
abrupte ori pe soluri inghetate sau acoperite cu zapada.

II — Cadrul juridic al Uniunii

8. Articolul 1 din directiva prevede scopul Directivei nitrati:

»Obiectivul prezentei directive este de:

— a reduce poluarea apelor provocatd sau indusa de nitratii proveniti din surse agricole;
— a preveni orice noud poluare de acest tip.”

9. Conform articolului 4 din directiva, in acest scop, statele membre stabilesc coduri de buna practica
agricola, care se vor aplica in mod voluntar si care trebuie sa cuprinda cel putin elementele enumerate
la punctul A din anexa II, iar conform articolului 3, statele membre au obligatia de a identifica zonele
vulnerabile unde este necesard o protectie speciald, stabilitd la articolul 5:

»(1) Statele membre stabilesc programe de actiune aviand drept obiect zonele vulnerabile desemnate, in
vederea indeplinirii obiectivelor prevazute la articolul 1 [...].

3 — Raport al Comisiei catre Consiliu si Parlamentul European cu privire la punerea in aplicare a Directivei 91/676/CEE a Consiliului privind
protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole, intocmit pe baza rapoartelor statelor membre pentru perioada
2008-2011 [COM(2013) 683 final].

4 — Document de lucru al serviciilor Comisiei de insotire a Reportului cu privire la punerea in aplicare a Directivei 91/676/CEE a Consiliului
privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole, intocmit pe baza rapoartelor statelor membre pentru
perioada 2008-2011, SEC(2013) 405 final, partea 3/4, p. 41.
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2) [...]
(3) Programele de actiune tin seama de:

(a)  datele stiintifice si tehnice disponibile privind in principal cantitatile respective de azot de origine
agricold sau provenind din alte surse;

(b)  conditiile de mediu din regiunile in cauza ale statului membru respectiv.

(4) Programele de actiune se pun in practica intr-un termen de patru ani de la elaborarea lor si contin
urmdtoarele masuri obligatorii:

(@) masurile prevazute la anexa IIL;
(b) madsurile pe care statele membre le-au adoptat in codul sau codurile de buna practica agricola

elaborat(e) in conformitate cu articolul 4, cu exceptia acelora care au fost inlocuite cu masurile
enuntate la anexa III.

(7) Statele membre reexamineazd si, dupa caz, revizuiesc programele lor de actiune, inclusiv orice
masurd suplimentara adoptatd in temeiul alineatul (5), la cel putin fiecare patru ani. Statele membre
informeaza Comisia asupra oricarei modificari aduse programelor de actiune.”

10. Concret, este vorba despre urmatoarele masuri, prevazute in anexele II si III:

»2Anexa II

Codul/codurile de buna practica agricola

A. In masura in care sunt pertinente, codul sau codurile de bund practicd agricola care vizeaza
reducerea poludrii cu nitrati si care tin seama de conditiile dominante in diferite regiuni ale
Comunitatii trebuie sa cuprinda reguli continand elementele de mai jos:
1. perioadele in timpul cdrora imprastierea fertilizantilor este necorespunzatoare;

2. conditiile de imprastiere a fertilizantilor pe soluri foarte abrupte;

3. conditiile de imprastiere a fertilizantilor pe solurile moi, inundate, inghetate sau acoperite cu
zdpada;

4. [...];

5. capacitatea si construirea bazinelor destinate stocarii efluentilor de la complexe zootehnice,
in special masurile privind impiedicarea poluarii apelor prin scurgerea si infiltrarea in sol

sau scurgerea in apele de suprafatd a lichidelor care contin efluenti de la complexe
zootehnice si efluenti de materii vegetale precum furajele insilozate;
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6. modurile de imprastiere a ingrasamintelor chimice si a efluentilor de la complexe
zootehnice, in special nivelul si uniformitatea acestora, pentru a putea mentine la un nivel
acceptabil scurgerea in ape a elementelor nutritive. B. [...]”

»2Anexa III

Masurile care trebuie incluse in programele de actiune in conformitate cu articolul 5 alineatul (4)
litera (a)

1.  Masurile cuprind reguli privind:

1. perioadele in timpul cédrora se interzice imprastierea anumitor tipuri de fertilizanti;

2. capacitatea bazinelor destinate stocarii efluentilor de la complexe zootehnice; aceasta trebuie
sa fie mai mare decat capacitatea necesara stocdrii in timpul celei mai lungi din perioadele
de interzicere de imprastiere in zona vulnerabild, exceptind cazul in care se poate
demonstra autoritatii competente cid volumul efluentilor de la complexe zootehnice care

depaseste capacitatea de stocare reald se va evacua intr-un mod inofensiv pentru mediu;

3. limitarea imprastierii fertilizantilor, conform bunelor practici agricole si tindndu-se seama de
caracteristicile zonei vulnerabile respective, in special:

(a) de starea solurilor, a compozitiei si a pantei lor;
(b) de conditiile climatice, precipitatii si irigatii;

(c) de utilizarea solurilor si a practicilor agricole, in special de sistemele de rotatie a
culturilor;

si bazatd pe un echilibru intre:
(i) necesarul previzibil de azot al culturilor
si

(ii) azotul adus culturilor de sol si de fertilizanti si reprezentand:

— cantitatea de azot prezenta in sol in momentul in care culturile incep sa il utilizeze in
proportii importante (cantititi raimase la sfarsitul iernii);

— aportul de azot prin mineralizarea netd a rezervelor de azot organic din sol;
— aporturile de compusi azotati proveniti din dejectiile animaliere;

— aporturile de compusi azotati proveniti din ingrasamintele chimice si alti compusi.

2. Aceste masuri garanteaza cd, pentru fiecare exploatatie sau complex animalier, cantitatea
efluentilor imprastiata anual, inclusiv de cétre animalele insele, nu depaseste o cantitate data pe
hectar.

Aceastd cantitate data pe hectar corespunde cantitatii de efluenti continand 170 kg de azot. |[...]
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3. Statele membre pot calcula cantitatile prevazute la punctul 2 in functie de numérul de animale.”

III — Procedura si concluziile partilor

11. In anul 2009, Comisia a inceput examinarea reglementirilor franceze si, dupa invitatia de a

prezenta observatii din 28 octombrie 2011, a intocmit un aviz motivat adresat Republicii Franceze, in

care a stabilit ca data de 28 decembrie 2011 reprezintd ultimul termen pentru indeplinirea obligatilor
care decurg din dreptul Uniunii. Intrucat raspunsul Republicii Franceze nu a eliminat indoielile

Comisiei, la 16 mai 2012, Comisia a introdus prezenta actiune.

12. Comisia solicita:

1)  constatarea faptului cd, prin negarantarea punerii in aplicare corecte si complete a tuturor
cerintelor enuntate in anexele II si III la Directiva privind nitratii, Republica Franceza nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 5 alineatul (4) coroborat cu punctul A
subpunctele 1, 2, 3 si 5 din anexa II, precum si cu punctul 1 subpunctele 1, 2 si 3 si punctul 2
din anexa III la directiva mentionatd;

2)  obligarea Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecata.

13. Republica Franceza solicita:

1)  respingerea actiunii formulate de Comisie si

2)  obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

14. Partile au depus observatii scrise, iar la 7 noiembrie 2013 au avut loc dezbaterile in fata Curtii.
IV — Apreciere

A — Cu privire la temeiurile juridice

15. Potrivit articolului 1, Directiva privind nitratii are ca obiectiv reducerea poluarii apelor, provocata
sau indusa de nitratii proveniti din surse agricole, si prevenirea oricérei noi poludri de acest tip.

16. In acest scop, statele membre definesc, printre altele, zonele vulnerabile care sunt poluate sau ar
putea fi poluate cu nitrati daca nu sunt adoptate masuri de protectie. Pentru aceste zone, conform
articolului 5 alineatul (1), statele membre trebuie si stabileasca programe de actiune.

17. Obiectul prezentei proceduri il reprezintd tocmai aceste programe de actiune. Acestea vizeaza
aproximativ jumaitate din suprafata teritoriului francez”.

18. Conform articolului 5 alineatul (4) literele (a) si (b) din Directiva privind nitratii, programele de
actiune contin masurile obligatorii previzute in anexa III si in codul sau codurile de bund practica

agricold. Codul sau codurile de buna practica agricola trebuie sa cuprinda, conform articolului 4
alineatul (1) litera (a), cel putin mésurile de la subpunctele punctului A din anexa II.

5 — Documentul Comisiei SEC(2013) 405 final (citat la nota de subsol 4, p. 17).
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B — Reglementdrile franceze relevante din punct de vedere temporal

19. In cadrul procedurii precontencioase, precum si in cuprinsul cererii, Comisia a criticat in special
Decretul nr. 2001-34 din 10 ianuarie 2001° si Ordinul din 6 martie 20017, care aveau ca obiect
programele de actiune nationale privind protectia apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din
surse agricole. De asemenea, criticile Comisiei au fost indreptate impotriva unor programe de actiune
ale diferitor departamente.

20. Cu toate acestea, Franta se intemeiaza in mod exclusiv pe prevederi mai recente, in special pe un
Ordin din 19 decembrie 2011° fatd de care a luat pozitie si Comisia.

21. In acest sens, trebuie observat ci, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei neindepliniri
a obligatiilor se apreciazd in functie de situatia statului membru la momentul expirarii termenului
stabilit in avizul motivat, iar modificarile intervenite ulterior nu pot fi luate in considerare de catre
Curte”.

22. In avizul motivat din 28 octombrie 2011, Comisia a stabilit ci data de 28 decembrie 2011
reprezintd ultimul termen la care Franta se poate conforma obligatiilor care ii revin.

23. Ordinul din 19 decembrie 2011 a intrat in vigoare inainte de expirarea termenului fixat, motiv
pentru care, in principiu, trebuie avut in vedere in prezenta cauzi'. Totusi, la articolul 2 alineatul II
din ordin s-a previzut cd anumite dispozitii se vor aplica incepand cu 1 septembrie 2012, deci dupa
expirarea termenului stabilit in avizul motivat. Totodatd, anumite reglementdri nu pot fi luate in
considerare decat incepand cu 1 iulie 2016, asadar, si mai tarziu. Prin urmare, ambele grupe de
dispozitii sunt irelevante in prezenta cauza.

24. In continuare, trebuie si se stabileasci daci Comisia poate contesta restul prevederilor din
cuprinsul Ordinului din 19 decembrie 2011. Intr-adevir, acestea nu au ficut obiectul procedurii, insi
nu se poate impune o coincidenta perfecta intre prevederile nationale mentionate in avizul motivat si
cele mentionate in cererea introductivd. In cazul in care pe parcursul diferitor faze ale prezentei
proceduri a intervenit o modificare legislativa, este suficient ca prevederea introdusa prin
reglementarile criticate in procedura precontencioasd sa fi fost mentinutd in totalitate prin noile
masuri pe care statul membru le-a adoptat in concordanta cu avizul motivat si care fac in prezent
obiectul criticilor formulate prin intermediul prezentei actiuni''.

25. De asemenea, Curtea a decis cd o actiune este admisibila atunci cand se referd la masuri nationale
noi prin intermediul cérora, in reglementarea care a fiacut obiectul avizului motivat, au fost introduse
derogari care partial lipsesc critica de substantd. Daca actiunea nu ar fi admisibila intr-un astfel de
caz, ori de céte ori Comisia ar adopta un aviz motivat, statele membre ar avea posibilitatea de a evita
deschiderea unei proceduri in constatarea neindeplinirii obligatiilor prin modificiri minore ale
reglementdrii in cauzi, concomitent cu mentinerea celorlalte dispozitii ale acesteia .

6 — JOREF din 13 ianuarie 2001, p. 655.
7 — JOREF din 25 martie 2001, p. 4712.
8 — JOREF din 21 decembrie 2011, p. 21556.

9 — Hotarérea din 28 iunie 2007, Comisia/Spania (C-235/04, Rep., p. I-5415, punctul 52), Hotarérea din 6 septembrie 2012, Comisia/Belgia
(C-150/11, punctul 43), si Hotararea din 6 noiembrie 2012, Comisia/Ungaria (C-286/12, punctul 41).

10 — In acelasi sens, a se vedea Hotararea din 22 septembrie 2005, Comisia/Belgia (C-221/03, Rec., p. I-8307, punctul 24 si urm.).

11 — Hotérarea din 1 decembrie 1965, Comisia/Italia (45/64, Rec., p. 1126, punctul 1137 si urm.), Hotdrdrea din 17 noiembrie 1992,
Comisia/Grecia (C-105/91, Rec., p. I-5871, punctul 13), si Hotararea Comisia/Belgia (citata la nota de subsol 10, punctul 39).

12 — Hotérérea din 1 februarie 2005, Comisia/Austria (C-203/03, Rec., p. [-935, punctul 30), si Hotérarea Comisia/Belgia (citata la nota de subsol
10, punctul 40).

ECLLEU:C:2014:14 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-237/12
COMISIA/FRANTA

26. Acest lucru nu se aplica insda in cazul criticilor formulate ulterior celor mentionate in avizul
motivat si indreptate impotriva masurilor nationale adoptate dupd adoptarea avizului motivat in
scopul de a remedia situatia criticatd de Comisie .

27. Prin urmare, admisibilitatea motivelor invocate in cererea introductiva trebuie examinata in functie
de masura in care Curtea poate tine seama de acestea.

C — Cu privire la criteriul de apreciere a transpunerii unor puncte din anexele la Directiva privind
nitratii

28. Impotriva diferitor critici, Franta arati ca Directiva privind nitratii permite statelor membre si
decida ce fel de reglementiri trebuie adoptate in vederea transpunerii punctelor individuale din
anexele II si III. Asadar, Comisia nu poate sid conteste decat reglementéri vadit neadecvate in acest
sens.

29. Trebuie admis cé punctele in litigiu din anexd sunt formulate relativ vag. Statele membre trebuie s&
adopte dispozitii sau prevederi referitoare la anumite probleme, insd numai din modul de redactare nu
rezultd intotdeauna cu claritate continutul pe care trebuie sa il aiba reglementarile de transpunere. Prin
urmare, conform Directivei nitrati, puterea de apreciere in acest sens apartine statelor membre ",

30. Aceastd marja de apreciere este insd limitata, mai ales de scopul directivei prevazut la articolul 1, si
anume reducerea poluarii apelor cu nitrati proveniti din surse agricole si prevenirea oricarei noi poludri
de acest tip". Asadar, prin intermediul directivei se urmareste realizarea scopului privind
imbunatétirea calititii mediului, previzut la articolul 191 alineatul (1) prima liniutda TFUE, precum si
aplicarea principiului actiunii preventive, prevazut la articolul 191 alineatul (2) TFUE.

31. Pentru stabilirea masurilor necesare in cadrul programelor de actiune, conform articolului 5
alineatul (3) din Directiva privind nitratii, precum si in sensul articolului 191 alineatul (3) TFUE,
statele membre trebuie sa tind seama de datele stiintifice si tehnice disponibile .

32. Astfel, Comisia poate sa critice orice lipsuri pe care le constata in cadrul programelor de actiune
nationale care nu se conformeaza obiectivului privind reducerea si prevenirea eficientd a poluarii
apelor cu nitrati proveniti din surse agricole. In acest demers, Comisia trebuie si se sprijine pe cele
mai bune date tehnice disponibile.

33. In spetd, sunt relevante in special trei studii. Comisia se intemeiaza in mod expres pe un studiu din
anul 20017, realizat la cererea sa, si pe o lucrare stiintifici din anul 2007 **, pe care nu a prezentat-o in
instant3, dar al cirei continut nu este pus in discutie de Franta. In plus, Comisia a publicat pe internet
un studiu mai actual, din anul 2011", care a fost realizat tot la cererea sa. Acest din urma studiu nu
poate fi insd folosit in detrimentul Frantei, intrucit partile nu se intemeiaza pe el. Cu toate acestea,

13 — Hotérarea Comisia/Belgia (citata la nota de subsol 10, punctul 41).

14 — Hotérarea din 2 octombrie 2003, Comisia/T4érile de Jos (C-322/00, Rec., p. I-11267, punctul 46). A se vedea de asemenea, cu privire la
identificarea zonelor vulnerabile, Hotéréarea din 29 aprilie 1999, Standley si altii (C-293/97, Rec., 1999, p. I-2603, punctele 37 si 39).

15 — Hotérarea Comisia/Tarile de Jos (citata la nota de subsol 14, punctul 46).

16 — A se vedea Hotédrarea din 8 iunie 2006, WWF Italia si altii (C-60/05, Rec., p. I-5083, punctul 27), Hotararea din 25 octombrie 2007,
Comisia/Grecia (C-334/04, Rep., p. 1-9215, punctul 32), si Hotararea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda (C-418/04, Rep., p. [-10947,
punctul 63).

17 — Environmental Resources Management, ,Evaluation des programmes d’action élaborés par les Etats membres” (2001), anexa A-10 la cererea
introductiva.

18 — Gac, A,, Béline, F., Bioteau, T., si Maguet, K. (2007), ,A French inventory of gaseous emissions (CH4, N20, NH3) from livestock manure
management using a mass-flow approach”, in Livestock Science 112 (2007) 252-260.

19 — DLO-Alterra Wageningen UR si altii, ,Recommendations for establishing Action Programmes under Directive 91/676/EEC concerning the
protection of waters against pollution caused by nitrates from agricultural sources”
(http://ec.europa.eu/environment/water/water-nitrates/pdf/study4.zip).
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avand in vedere cd este considerat relevant de Comisie, trebuie si se conchida ca studiul cuprinde date
stiintifice actualizate fati de cele din studiul realizat in anul 2001. In consecinti, apreciem ci acesta
este in principiu adecvat sd respingda argumentele motivate stiintific de Comisie sau cel putin si
relativizeze efectele acestora.

34. In plus, Franta poate lipsi de efect astfel de obiectii in special prin invocarea unor date stiintifice
mai recente sau mai bune. In acest scop, ea prezinta diferite documente.

35. In final, trebuie subliniati si necesitatea unei puneri in aplicare fiabile a Directivei nitrati de citre
agricultori. In ceea ce priveste punerea in aplicare a Directivei habitate®, Curtea a decis ci, in
domeniul Directivei [habitate], care include reglementéri complexe si tehnice cu privire la protectia
mediului, statele membre sunt tinute sa asigure in mod special cd legislatia interna adoptatd pentru
transpunerea directivei este clard si bine definitd®'. Astfel cum rezultd din prezenta procedurd, si
dispozitiile Directivei nitrati sunt complexe si tehnice. In plus, aplicarea practici a directivei nu revine
cu preponderenta autoritétilor, care dispun de expertiza necesard, ci agricultorilor. Prin urmare,
transpunerea trebuie sa fie atat de clara si de bine definitd incat sa poata fi utilizatd si de persoanele
fara cunostinte de specialitate in domeniul protectiei mediului®.

D — Cu privire la primul motiv: perioadele de imprdstiere

36. Primul motiv al actiunii cuprinde cinci aspecte, cu privire la perioadele de imprastiere a
fertilizantilor. Potrivit subpunctului 1 al punctului A din anexa II la Directiva privind nitratii, codurile
de buna practicd agricola trebuie sa cuprinda reguli cu privire la perioadele in care imprastierea
fertilizantilor este necorespunzitoare, in masura in care sunt relevante. De asemenea, conform
punctului 1 subpunctul 1 din anexa III la Directiva privind nitratii, programele de actiune cuprind
reguli privind perioadele in care se interzice imprastierea anumitor tipuri de fertilizanti pe suprafetele
agricole.

37. In schimb, Franta se intemeiazi exclusiv pe partea I din anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011,
care cuprinde dispozitii noi fata de majoritatea dispozitiilor criticate. Desi acest ordin a intrat in vigoare
inainte de 28 decembrie 2011, totusi — astfel cum admite Franta — prevederile relevante urmau sa fie
aplicate, potrivit articolului 2 alineatul II, numai incepand cu 1 septembrie 2012. Prin urmare, aceste
prevederi nu reprezentau situatia juridica din perioada relevanta.

38. In consecinti, este relevanta dispozitia aplicabila anterior a Ordinului din 6 martie 2001. La fel ca
noile dispozitii, si aceasta diferentiazd, pe de o parte, intre diferite tipuri de culturi si, pe de alta parte,
intre diferite tipuri de fertilizanti. In cadrul culturilor, se face diferenta intre marile culturi de
primévara si de toamnd, precum si intre pajistile insdmantate de mai mult de sase luni. Tipul I din
nomenclatorul fertilizantilor cuprinde mai degraba fertilizanti (efluenti) de origine animala in forma
solidd, iar tipul II mai degraba fertilizanti (efluenti) de origine animald in formd lichida, si anume
gunoi de grajd lichid si solid. Tipul III cuprinde, de exemplu, fertilizanti chimici.

20 — Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale, precum si a faunei si a florei salbatice
(JO L 206, p. 7, Editie special, 15/vol. 2, p. 109).

21 — Hotdrarea din 20 octombrie 2005, Comisia/Regatul Unit (C-6/04, Rec., p. I-9017, punctul 26), Hotaréarea din 10 mai 2007, Comisia/Austria
(C-508/04, Rep., p. 1-3787, punctul 73), si Hotérarea Comisia/Irlanda (citatd la punctul 16, punctul 219).

22 — A se vedea Concluziile noastre prezentate la 28 ianuarie 2010 in cauza Comisia/Luxemburg (C-526/08, Rep., p. I-6151, punctul 99).
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1. Cu privire la aspectele necontestate din punctul de vedere al continutului
39. Comisia critica faptul ca Franta si-a incélcat aceste obligatii intrucat:

— nu a instituit interdictii de imprastiere a fertilizantilor de tipul I pentru marile culturi de toamna si
pentru pajistile insamantate de mai mult de sase luni;

— a instituit interdictii de imprastiere a fertilizantilor de tipul I pentru marile culturi de primavara
numai pentru lunile iulie si august;

— a instituit interdictii de imprastiere a fertilizantilor de tipul II pentru marile culturi de toamna
numai pentru perioada 1 noiembrie-15 ianuarie, iar pentru fertilizantii de tipul III nu a instituit
nicio interdictie de impréstiere pentru perioada ulterioara datei de 15 ianuarie si

— a instituit interdictii de imprastiere a fertilizantilor de tipul II pentru marile culturi de primavara
numai pana la 15 ianuarie.

40. In privinta renuntarii complete la interdictii, Comisia sustine ca, potrivit subpunctului 1 al
punctului A din anexa II si punctului 1 subpunctul 1 din anexa III la Directiva privind nitratii, statele
membre sunt in principiu obligate si instituie astfel de interdictii. In consecinti, este necesari o
justificare pentru a renunta la interdictii.

41. In masura in care Comisia criticd interdictiile existente pentru ca sunt insuficiente, aceasta
subliniaza faptul cd, ulterior incheierii, respectiv anterior inceperii perioadei de vegetatie, nu este
permisa imprastierea fertilizantilor.

42. Cu toate acestea, Franta nu incearca sa justifice lipsa interdictiillor sau sd motiveze durata
interdictiilor criticate, limitdindu-si argumentatia la prezentarea sau la apérarea interdictiilor minime
de imprastiere introduse prin partea I din anexa I la Ordinul din 19 septembrie 2011.

43. Astfel, Franta nu contesta faptul ca dispozitiile existente anterior anului 2011 au fost insuficiente.
Intrucat la data pertinentd noile dispozitii nu intrasera incé in vigoare, aceste critici sunt intemeiate.

44. In misura in care Comisia contesta dispozitiile 70i*, argumentatia sa trebuie totusi respinsa pentru
motivul, invocat deja in mod intemeiat de Franta, cd, in pofida dispozitiilor articolului 21 alineatul (1)
din Statutul Curtii si ale articolului 38 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura in vigoare
la data depunerii cererii introductive [in prezent, articolul 120 litera (c) din Regulamentul de
procedurd], aceste motive nu se regiseau in cerere, ci numai intr-o anexa la avizul motivat®".

45. In spetd, acest aspect este cu atit mai important cu cat, in cererea introductivd, Comisia se rezumsi
sa critice ca insuficiente anumite perioade de interdictie, mentionand doar in anexa la cerere care sunt
perioadele de interdictie pe care le considera adecvate. Acest ultim argument ar modifica insd obiectul
actiunii, motiv pentru care ar fi trebuit prezentat in mod clar in cadrul cererii introductive (si in
procedura precontencioasd). Conform articolului 42 alineatul (2) din Regulamentul de procedura in
vigoare la momentul depunerii memoriului in replicd [devenit articolul 127 alineatul (1) din
Regulamentul de procedura], respectivele sustineri sunt tardive.

23 — Punctul 108, ultima tezad din cererea introductiva.
24 — A se vedea p. 446 din anexele la cererea introductiva.
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46. Aceasta nu inseamnd insd ca partea I din anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011 nu este vizata
de acest motiv, intrucat Franta a prezentat in mod incomplet dispozitiile noi adoptate privind
imprastierea pe pajisti. Acestea prevedeau o derogare pentru imprastierea pe pajisti a fertilizantilor
mai putin poluanti de tip I pana la o cantitate de 20 kg de azot pe hectar pentru perioada de
interdictie cuprinsi intre 15 decembrie si 15 ianuarie”. In cazul in care agricultorii ar imprastia
aceasta cantitate de azot in fiecare luna, in final, cantitatea totala de azot ar fi de 240 kg anual, ceea ce
reprezintd o cantitate net mai mare decat cea permisa conform punctului 2 din anexa III din Directiva
privind nitratii. In lumina acestei derogiri cu efecte deosebit de ample, in ceea ce priveste impristierea
fertilizantilor de tipul I pe pajisti, partea I din anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011 trebuie
considerat, asadar, doar o modificare minord fati de situatia juridica anterioard. In consecinti,
aceasta dispozitie face obiectul prezentei proceduri, in masura in care permite imprastierea pe pajisti a
fertilizantilor de tipul I de-a lungul intregului an*.

47. Prin urmare, Franta a incélcat articolul 5 alineatul (4), punctul A subpunctul 1 din anexa II si
punctul 1 subpunctul 1 din anexa III la Directiva privind nitratii intrucat:

— Ordinul din 6 martie 2001 nu cuprindea nicio interdictie pentru imprastierea de fertilizanti de tipul
I pentru marile culturi de toamng;

— partea I din anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011 nu cuprindea decat restrictii minime pentru
imprastierea de fertilizanti de tipul I pe pajistile insaméntate de mai mult de sase luni;

— Ordinul din 6 martie 2001 nu interzicea impréstierea de fertilizanti de tipul I pentru marile culturi
de primavara decat pentru perioada 1 iulie-31 august;

— Ordinul din 6 martie 2001 nu interzicea imprastierea de fertilizanti de tipul II pentru marile culturi
de toamna decat pentru perioada 1 noiembrie-15 ianuarie;

— Ordinul din 6 martie 2001 nu interzicea imprastierea de fertilizanti de tipul III pentru marile culturi
de toamna si de fertilizanti de tipul II pentru marile culturi de primévara decat pana la 15 ianuarie.

2. Cu privire la imprastierea fertilizantilor de tipul II pe pajistile insamantate de mai mult de sase luni

48. Comisia solicita ca Franta sa interzica imprastierea fertilizantilor de tipul II pe pajisti cel mai tarziu
incepand cu 15 septembrie, iar nu doar incepand cu 15 noiembrie, astfel cum se prevede in Ordinul
din 6 martie 2001, respectiv in cel din 19 decembrie 2011. Comisia precizeaza ca plantele vegeteaza
incepand cu o temperaturi exterioard de 5°C, moment in care incep si absoarba azot. In plus, azotul
organic este mineralizat, cu alte cuvinte, este transformat intr-o formé disponibild plantelor chiar si la
temperaturi mai scizute. In vederea evitirii riscului epuizirii acestui azot, fertilizarea trebuie sa aiba loc
cel mai tarziu cu 15 zile inainte de sfarsitul perioadei de vegetatie. In memoriul in replici, Comisia
adaugd faptul ca fertilizantii de tipul II au o concentratie deosebit de mare de azot mineral. Astfel,
riscul de poluare a apei este foarte ridicat.

49. Franta considera ca trebuie avute in vedere si alte ratiuni. Argumentele sale vizeazd insd in
principal fertilizantii de tipul I, care sunt irelevanti pentru motivul analizat.

50. In ceea ce priveste fertilizantii de tipul II, Franta sustine la modul general ci azotul organic din
continutul acestora nu este mineralizat atat de repede pe cat sustine Comisia. Pentru garantarea unei
cantitéti suficiente de azot mineralizat la inceputul perioadei de vegetatie este rational ca imprastierea
fertilizantului s& se realizeze deja in lunile tarzii de toamnd din anul precedent.

25 — A se vedea nota de subsol 7 din partea I din anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011.
26 — A se vedea punctul 25 de mai sus.

ECLLEU:C:2014:14 11



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-237/12
COMISIA/FRANTA

51. Cu toate acestea, Franta nu contrazice argumentele concludente ale Comisiei referitoare la
concentratia relativ ridicatd de azot deja mineralizat din acest fertilizant. Impristierea de toamni
sporeste, prin urmare, riscul de epuizare a azotului mineralizat in timpul iernii, astfel incat acesta nu
va fi absorbit de plante, ci va polua apa.

52. Nici argumentul privind lipsa de azot (,faim d’azote”) din cauza imobilizarii de catre
microorganisme nu poate justifica imprastierea in perioada de toamna. Dimpotriva, este de asteptat ca
cea mai mare parte din azotul imprastiat toamna sa fie ori imobilizat, ori epuizat pana in primavara
urmatoare. Riscul indisponibilizarii poate fi evitat numai prin imprastieri realizate foarte aproape de
perioada de vegetatie.

53. In concluzie, Franta a incilcat articolul 5 alineatul (4), punctul A subpunctul 1 din anexa II si
punctul 1 subpunctul 1 din anexa III la Directiva privind nitratii, intrucat partea I din anexa I la
Ordinul din 19 decembrie 2011 nu interzicea imprastierea de fertilizanti de tipul II pe pajistile
insamantate de mai mult de sase luni incepand deja cu data de 15 septembrie.

3. Cu privire la impréstierea fertilizantilor de tipul III pe pajistile insémantate de mai mult de sase luni

54. Comisia solicitd interzicerea incd din luna februarie a imprastierii fertilizantilor de tipul III pe
pajistile din regiunile muntoase, unde temperaturile se mentin in aceasta perioadd la o valoare mai
micd de 5°C. Acest lucru nu a fost respectat nici in Ordinul din 6 martie 2001, nici in Ordinul din
19 decembrie 2011.

55. Oportunitatea acestui argument rezultd din faptul ca plantele nu vegeteaza la temperaturi scizute,
astfel incit nu absorb azot. In plus, Curtea a stabilit deja ci semnificatia dispozitiilor amintite ale
punctului A din anexa II la Directiva privind nitratii trebuie analizatd in temeiul unor criterii
obiective, cum ar fi de exemplu caracteristicile geologice si climatice ale fiecirei regiuni”. In privinta
cerintelor stabilite la punctul 1 subpunctul 1 din anexa III, aceasta rezultd deja din articolul 5
alineatul (3) litera (b). La instituirea interdictiilor de imprastiere trebuie si se tina cont si de
imprejurarea ca, in regiunile muntoase, perioadele in care temperaturile se mentin la valori scazute
sunt mai lungi.

56. Franta nu contrazice acest argument convingator al Comisiei.

57. In concluzie, Franta a incilcat articolul 5 alineatul (4), punctul A subpunctul 1 din anexa II si
punctul 1 subpunctul 1 din anexa III la Directiva privind nitratii intrucat partea I din anexa I la
Ordinul din 19 decembrie 2011 nu interzicea imprastierea in luna februarie a fertilizantilor de tipul III
pe pajistile insaméntate de mai mult de sase luni in regiunile muntoase, in cazul in care valorile
temperaturilor sunt mai scazute de 5 °C.

E — Cu privire la al doilea motiv: capacititile de stocare a efluentilor de la complexe zootehnice

58. Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia critica reglementarile franceze privind stocarea
efluentilor de la complexe zootehnice.

59. Potrivit punctului A subpunctul 5 din anexa II la Directiva privind nitratii, codurile de buna
practicd agricola trebuie sd cuprindad reguli privind capacitatea si construirea bazinelor destinate
stocirii efluentilor de la complexe zootehnice, in special masurile privind impiedicarea poluarii apelor
prin scurgerea si infiltrarea in sol sau prin scurgerea in apele de suprafata a lichidelor care contin
efluenti de la complexe zootehnice si efluenti de materii vegetale precum furajele insilozate, in masura

27 — Hotararea Comisia/Tarile de Jos (citatd la nota de subsol 14, punctul 136).
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in care aceste reguli sunt pertinente. De asemenea, potrivit punctului 1 subpunctul 2 din anexa III,
programele de actiune includ reguli privind capacitatea bazinelor destinate stocarii efluentilor de la
complexe zootehnice. Aceastd capacitate trebuie si fie mai mare decét capacitatea necesara stocérii in
cea mai lungd dintre perioadele de interzicere de imprastiere in zona vulnerabild, exceptand cazul in
care se poate demonstra autoritatii competente cd volumul efluentilor de la complexe zootehnice care
depaseste capacitatea de stocare reald se va evacua intr-un mod inofensiv pentru mediu.

60. Comisia imputa Frantei faptul ca nu a adoptat norme precise privind un calcul verificabil pentru
capacitatile necesare de stocare. Chiar daca, in vederea calculului, sunt indicate anumite perioade,
acestea sunt prea scurte; de asemenea, nu ar trebui permiséd stocarea pe camp a efluentilor solizi.

1. Cu privire la lipsa unor norme precise pentru stabilirea capacitatilor de stocare necesare

61. In opinia Comisiei, nu este suficient ci legislatia franceza redi in mod abstract scopurile normelor
privind capacitétile de stocare necesare, atat timp cat nu sunt prevazute dispozitii concrete pentru
calcularea capacitétilor de stocare necesare ale diferitor exploatatii agricole. Nici agricultorii, nici
autoritatile de control nu ar putea stabili capacititile necesare.

62. Franta nu pune in discutie necesitatea unei dispozitii concrete, insa retorcheaza Comisiei ca
punctul 1 din partea II din anexa II la Ordinul din 19 decembrie 2011 cuprinde criteriile necesare.
Capacititile de stocare ar trebui sa acopere perioadele in care imprastierea este interzisa si trebuie
calculate cu ajutorul metodei DEXEL (Diagnostic Environnement de I'Exploitation d’Elevage -
diagnosticul zootehnic de mediu).

63. Aceasta prevedere a intrat in vigoare in mod direct odatd cu publicarea ordinului. Potrivit
sustinerilor necontestate ale Frantei, ea s-a aplicat imediat pe baza perioadelor in care imprastierea este
interzisa. Astfel, aceasta era deja in vigoare la momentul expirarii termenului din avizul motivat,
respectiv la 28 decembrie 2011, si trebuie avutd in vedere in speta.

64. Insa Comisia critica faptul ca nici metoda DEXEL nu este suficient de clari, intrucit nu contine
criterii simple pentru determinarea efluentilor produsi. Aceasta cuprinde mai degraba o suitd de norme
complexe, care trebuie aplicate de expertii autorizati pentru fiecare exploatatie in parte.

65. Trebuie observat totusi ca desemnarea unui expert care sid determine capacitatile de stocare
necesare nu este neadecvata si nici nu este exclusa de Directiva privind nitratii. Dimpotriva, rezulta si
dintr-un studiu realizat de Comisie ca stabilirea precisd a capacititilor de stocare necesare este o
sarcina foarte complexa®, care poate necesita foarte posibil concursul unui expert.

66. In plus, Comisia a criticat deja in cadrul procedurii precontencioase faptul ci metoda DEXEL
conduce la capacitati de stocare prea reduse. Aceastd critica este concretizatd in mod admisibil in
memoriul in replicd, in sensul cd nu este previazuta nicio marjia de sigurantd, iar, la stabilirea
capacitatilor de stocare, metoda tine seama si de regulile stiintifice si agronomice obligatorii in
exploatatiile agricole.

67. Necesitatea de a prevedea o marja de siguranta rezulta din modul de redactare a punctului 1
subpunctul 2 din anexa III la Directiva privind nitratii. Potrivit acesteia, capacitatea bazinelor destinate

stocarii efluentilor de la complexe zootehnice trebuie sa fie mai mare decat capacitatea necesara
stocdrii in cea mai lunga perioada.

28 — A se vedea studiul din anul 2011 (citat la nota de subsol 19), partea B, ,Farming practices in relation to water pollution risks”, p. 46.
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68. Franta sustine totusi in mod intemeiat ca punctul 1 subpunctul 3 din partea II din anexa I la
Ordinul din 19 decembrie 2011 prevede o marja de sigurantd minima. Potrivit ordinului, trebuie luate
in considerare si riscurile climatice, si anume riscul perioadelor suplimentare in care nu este permisa
impristierea efluentilor, de exemplu pentru ci solul este inghetat. In concluzie, al treilea motiv al
Comisiei este neintemeiat.

69. In ceea ce priveste constrangerile economice si agronomice, Directiva privind nitratii nu prevede
nicdieri ca acestea ar justifica derogarea de la cerintele sale imperative. Dimpotriva, in cazul in care o
exploatatie zootehnica nu poate asigura capacitatile de stocare necesare si nici nu poate face intr-un
alt mod dovada unei eliminari ecologice a efluentilor, aceasta trebuie sa isi reduca in mod
corespunzator numarul de animale.

70. Insd pasajele din document cu privire la metoda DEXEL” invocate de Comisie nu permit si se
prezume cd, la stabilirea capacitatilor de stocare necesare, aceasta metoda se orienteazd dupa
constrangeri economice si agronomice. Dimpotrivd, scopul lor este de a indeplini fara cheltuieli inutile
cerintele Directivei nitrati.

71. Cel mult, se poate critica faptul ca metoda prevede masuri tranzitorii aplicabile anterior asigurarii
capacitatilor de stocare necesare, asumand astfel riscul de impréstiere contrar dispozitiilor Directivei
nitrati, atat timp cat nu existi capacititi de stocare suficiente. Intr-adevir, in practici este putin realist
sa se insiste asupra faptului ca agricultorii s nu imprastie efluenti desi stocul lor este deja complet,
insd, aproband un astfel de comportament, statele membre incalcd Directiva privind nitratii. Acestea
ar trebui sa prevadd mai degraba posibilitatea ca agricultorii sd poatd stoca la nevoie altfel surplusul
de efluentii sau sd il elimine in mod corespunzitor. Acest aspect nu face insé obiectul actiunii.

72. In concluzie, acest aspect al motivului este neintemeiat.

2. Cu privire la perioadele maxime de stocare

73. Prin intermediul celui de al doilea aspect al celui de al doilea motiv, Comisia critica in mod expres
faptul ca din calculul capacititilor de stocare ar rezulta perioade maxime de stocare prea scurte.

74. Aceastd criticd este intemeiatd, intrucat, conform articolului 2 alineatul (1) punctul 2 din Ordinul
din 19 decembrie 2011, noile interdictii de imprastiere ar fi trebuit aplicate la calcularea capacitatilor
de stocare necesare la trei ani de la adoptarea celui de al cincilea program de actiune si cel mai tarziu
la 1 iulie 2016. Intrucat, pani in prezent, interdictiile de imprastiere vizeazi perioade prea scurte™,
capacitatile de stocare prevazute sunt insuficiente in raport cu necesarul.

75. Comisia merge mai departe si afirmd ca, in opinia sa, in toate departamentele situate in regiunile
Bretagne, Basse-Normandie, Haute-Normandie, Picardie, Champagne-Ardenne, Lorraine, Alsace,
Poitou-Charentes, Franche-Comté, Ile-de-France, Rhone-Alpes, Auvergne, Bourgogne, Pays de Loire,
Nord-Pas-de-Calais si Centre sunt necesare perioade de cel putin sase luni, iar in departamentele din
regiunile Languedoc-Roussillon, Aquitaine, Midi-Pyrénées si de pe Cote d’Azur sunt necesare perioade
de cel putin cinci luni. In sustinerea acestor perioade, Comisia se sprijind pe studiul din anul 2001

76. Franta imputa Comisiei faptul ca aceste cerinte sunt mult prea nediferentiate. Existd numerosi
factori care trebuie luati in considerare si care ar putea conduce la alte perioade.

29 — http://www.inst-elevage.asso.fr/IMG/pdf/Dexel_Methode_et_referentiel.pdf, p. 63.
30 — A se vedea, mai sus, punctul 36 si urm.
31 — Citat la nota de subsol 17.
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77. Dintre acestia, doi factori sunt esentiali: pe de o parte, manipularea efluentilor solizi, respectiv a
gunoiului de paie compact (,fumier compact pailleux®), care in Franta sunt definiti ca fertilizanti de
tipul I, si, pe de altd parte, importanta pajistilor.

78. Franta prezintd rezumatul unui studiu, al carui continut nu este contestat de Comisie, din care
rezultd ca diferite tipuri de efluenti si in special gunoiul de paie compact creeazd mai multi compusi
azotati decat elimind®. Prin urmare, chiar si in cazul in care sunt imprastiati pe o perioada relativ mai
lunga inainte de inceperea perioadei de vegetatie, riscul poludrii apelor este limitat. Aceeasi concluzie
rezultd si dintr-un studiu publicat recent de Comisie®.

79. De asemenea, se pare ca pasunile absorb azot pentru perioade mai lungi decat alte culturi. Astfel,
in studiul din anul 2011 publicat de Comisie, pentru pajisti, sunt indicate perioade net mai scurte
decat perioadele indicate pentru alte culturi; pentru Franta, aceste perioade sunt cuprinse intre doua si
sase luni, in functie de regiune®. Acest studiu este determinant in spetd, intrucit actualizeaza datele
stiintifice din studiul din anul 2001 prezentat de Comisie.

80. Fara a fi necesard o analizd in detaliu a celorlalte obiectii ridicate de Franta, se poate constata ca
perioadele globale de sase sau de cinci luni, pe care Comisia vrea sa le impund, nu sunt justificate
pentru intregul teritoriu al Frantei.

81. De exemplu, in cazul unei exploatatii zootehnice din sudul Frantei bazate pe pasunat extensiv,
aceste perioade sunt probabil mult prea lungi. In schimb, pentru centrele de ingrisare din nord, ale
caror suprafete sunt utilizate in totalitate pentru productia furajera, ar trebui prevazute perioade chiar
mai lungi, care sa fie avute in vedere la calcularea capacitétilor de stocare necesare.

82. In concluzie, Franta a incilcat articolul 5 alineatul (4), punctul A subpunctul 5 din anexa II si
punctul 1 subpunctul 2 din anexa III la Directiva privind nitratii, intrucat, conform articolului 2
alineatul (1) punctele 1 si 2, precum si conform partii II din anexa I la Ordinul din 19 decembrie
2011, capacitatile de stocare pentru efluentii de la complexe zootehnice au fost calculate pe baza unor
interdictii de imprastiere cu o durati prea scurta. In rest, acest aspect al motivului este neintemeiat.

3. Cu privire la stocarea pe camp

83. Prin intermediul ultimului aspect al celui de al doilea motiv, Comisia critica faptul cd aproape toate
programele de actiune ale Frantei permit stocarea pe camp pentru o perioada de zece luni a gunoiului
de paie compact, fird a prevedea necesitatea izoldrii acestuia de sol sau acoperirea lui. Din aceasta
cauzd, nitratii pot ajunge in apele subterane, iar in caz de ploi puternice, si in apele de suprafata.
Comisia critica lipsa posibilitatii de control al indeplinirii conditiilor de stocare prevazute in dreptul
francez numai in memoriul in replica.

84. In mod intemeiat, Franta se apird in primul rind afirmand ci, in avizul motivat, Comisia a
considerat ca se permite o stocare provizorie pe o perioadd de cateva siptimani®. Prin urmare, acest
aspect al motivului este admisibil numai in mésura in care Comisia critica stocarea pe o perioada mai
lunga de cateva saptamani.

32 — Anexa 3 la memoriul in raspuns, p. 93.

33 — A se vedea studiul din anul 2011 (citat la nota de subsol 19), partea B, ,Farming practices in relation to water pollution risks”, p. 43.
34 — Citat la nota de subsol 19, partea D, ,Recommendations for Measures”, p. 47.

35 — A se vedea p. 392 si 394 din anexele la cererea introductiva.

ECLLEU:C:2014:14 15



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL KOKOTT - CAUZA C-237/12
COMISIA/FRANTA

85. Si din punctul de vedere al capacitatii de control privind respectarea acestor conditii, critica
Comisiei din memoriul in replica extinde obiectul procedurii. Astfel, aceasta critica nu vizeaza in mod
direct riscurile de poluare ale practicilor permise, ci riscul unei stocari interzise a efluentilor pe camp,
aspect care nu a fost invocat anterior.

86. In schimb, in misura in care Comisia a criticat in cererea introductivd conditiile de stocare, si
anume lipsa unei izolari a solului si faptul cé efluentii respectivi nu au fost acoperiti, critica Comisiei
s-a regasit, cel putin implicit, contrar opiniei Frantei, in critica privind stocarea pe o perioada prea
lunga pe camp, pe care a formulat-o in procedura precontencioasa. Aceste conditii sunt determinante
pentru riscul de poluare a apelor pe care il presupune aceasta practica. Prin urmare, aceastd critica este
admisibila.

87. Intr-adevir, Franta se intemeiazi pe o dispozitie care, potrivit articolului 2 alineatul II din Ordinul
din 19 decembrie 2011, produce efecte numai dupa expirarea termenului avizului motivat, si anume
punctul 2 din partea II din anexa I. Totusi, potrivit afirmatiilor necontestate ale Frantei, aceste
dispozitii corespund celui de al patrulea program de actiune aplicabil anterior. Prin urmare, acestea
pot fi luate in considerare in speta.

88. Aceste dispozitii reduc riscul de poluare a apelor, intrucat gunoiul de paie compact trebuie stocat
in prealabil o perioadi de doud luni pentru a permite scurgerea eventualilor compusi azotati lichizi. In
efluentii ramasi, mai degraba solizi, nu va exista un surplus foarte mare de nitrati, intrucat azotul
mineralizat va fi reabsorbit de microorganisme ™.

89. Si Franta admite ca absorbtia azotului mineralizat de catre microbi este limitata totusi in timp,
avand loc in principal toamna si iarna®. Intrucat efluentii pot fi insi stocati pe o perioadi de pani la
zece luni, trebuie sa se considere cd in perioadele mai calde ale anului va reaparea un surplus de azot
mineralizat. Cel mai tarziu in acest moment devine relevanta si lipsa unei obligatii de a izola efluentii
de pamant si de a-i acoperi. Gunoiul de paie compact neacoperit poate fi din nou hidratat sub
actiunea apei pluviale, care absoarbe azotul mineralizat, pe care il transportd apoi in apele subterane
sau in cele de suprafata.

90. In concluzie, Franta a incilcat articolul 5 alineatul (4), punctul A subpunctul 5 din anexa II si
punctul 1 subpunctul 2 din anexa III la Directiva privind nitratii, intrucat punctul 2 din partea II din
anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011 permite stocarea pe camp a gunoiului de paie compact pe
o perioada de pana la zece luni fird a prevedea obligatia de a acoperi si de a izola gunoiul fata de sol.

F — Al treilea motiv: fertilizarea echilibratd

91. Curtea a stabilit deja cd, elaborate in conformitate cu articolul 5 alineatul (4) litera (a) coroborat cu
punctul 1 subpunctul 3 din anexa III la Directiva privind nitratii, mésurile din programele de actiune
trebuie sa cuprinda dispozitii privind limitarea imprastierii fertilizantilor care sa tina cont de echilibrul
intre necesarul de azot estimat al plantelor si cantitatea de azot pe care acestea o absorb din sol si din
fertilizanti®. Aceastd interpretare a punctului 1 subpunctul 3 din anexa III este sustinutd, in plus, de
scopul directivei, si anume asigurarea mijloacelor necesare in vederea protejarii la nivel comunitar a
apelor impotriva poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole ™.

36 — A se vedea punctul 78 de mai sus.

37 — A se vedea anexa 3 la intimpinare, p. 97.

38 — Hotararea Comisia/Tdrile de Jos (citatd la nota de subsol 14, punctul 71).
39 — Hotararea Comisia/Tdrile de Jos (citatd la nota de subsol 14, punctul 73).
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92. Comisia critica faptul ca dispozitiile franceze repeta aceste principii, insd nu le transpun intr-o
reglementare aplicabild in mod direct. Este necesara o metoda de calcul fiabila, precum si stabilirea
parametrilor necesari care si permitd agricultorilor sa calculeze cantititile de efluenti pe care le pot
impréstia. Acesti parametri trebuie sa tina cont in special de diferitele culturi, de eficacitatea azotului
in diferitele tipuri de efluenti si de azotul existent deja in sol.

93. In esenti, Franta ridica doui obiectii impotriva acestui motiv: in primul rand, Directiva privind
nitratii nu impune adoptarea unei reglementari atat de precise; in al doilea rand, punctul 1 din partea
[II din anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011 este chiar mai adecvat decét cerintele impuse de
Comisie in ceea ce priveste asigurarea unei fertilizari echilibrate.

94. In ceea ce priveste prima obiectie, Curtea a subliniat deja ci punctul 1 subpunctul 3 din anexa III
la Directiva privind nitratii trebuie transpus intocmai®. Gradul de precizie necesar al transpunerii
trebuie sa tina cont de destinatarii reglementdrii, care trebuie sa aibd posibilitatea de a sti in mod clar
obligatiile pe care trebuie si le respecte. In cazul in care diferitele norme se adreseazi agricultorilor,
acestia trebuie sa poata aprecia in mod fiabil, pe baza mijloacelor pe care le au la dispozitie, cantitatile
de efluenti pe care le pot imprastia.

95. In acest context, nu este necesar sa se analizeze daca aceste cerinte pot fi indeplinite numai prin
sistemul conceput de Comisie.

96. Dispozitiile mentionate de Franta nu indeplinesc deja aceste cerinte pentru motivul ca acestea nu
erau aplicabile fatd de agricultori la expirarea termenului din avizul motivat. Conform articolului 2
alineatul II din ordin, punctul 1 litera (c) din partea III din anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011,
care stabileste obligatiile agricultorilor, nu s-a aplicat decat incepand cu 1 septembrie 2012.

97. Sistemul instituit prin punctul 1 literele (a) si (b) ale partii III din anexa I la Ordinul din
19 decembrie 2011 era intr-adevar in vigoare la momentul relevant, insd nu putea fi aplicat. Astfel,
litera (a) impune adoptarea unor dispozitii de punere in aplicare, cu alte cuvinte, o prelucrare
operationald si completarea lor cu anumiti parametri. Potrivit literei (b), acesti parametri trebuie
stabiliti de regiuni pentru fiecare cultura si pajiste. Potrivit datelor Comisiei, aceste dispozitii au intrat
in vigoare abia dupd expirarea termenului relevant, respectiv la 1 septembrie 2012.

98. In masura in care critica in memoriul in replica lipsurile de continut ale acestor reglementari
regionale si anumite dispozitii de detaliu ale Ordinului din 19 decembrie 2011, Comisia incearca sa
extinda obiectul prezentei proceduri. Prin urmare, acest argument este inadmisibil.

99. In final, in ceea ce priveste vechile dispozitii ale punctului 2.3 din anexa la Ordinul din 6 martie
2001, incd aplicabile agricultorilor la momentul relevant, acestea se limiteaza la a impune
agricultorilor o fertilizare echilibratd in sensul punctului 1 subpunctul 3 din anexa III la Directiva
privind nitratii.

100. Intelegem argumentul Frantei referitor la aceste dispozitii in sensul ca agricultorii trebuie si
stabileasca ei insisi, pentru fiecare parcela, tipul de fertilizare permis. Aceasta solutie trebuie sa

prevaleze fatd de stabilirea anumitor parametri, intrucat in acest mod se poate tine seama pe deplin de
particularitétile locului.

40 — Hotérérea din 8 martie 2001, Comisia/Luxemburg (C-266/00, Rec., p. I-2073, punctul 30).
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101. In teorie, aceasti abordare promite o fertilizare optima. Totusi, prezenta proceduri relevi ca
stabilirea tipului de fertilizare permis este un demers deosebit de complex. Nu se poate prevedea ca,
in lipsa unor indrumari concrete, fiecare agricultor s poatd indeplini aceasta sarcind*. Totodatd, fara
stabilirea unor criterii usor de verificat, existi un risc sporit de abuz. In plus, odati cu noile dispozitii
pe care le-a adoptat, si Franta a abandonat aceastd abordare, inlocuind-o cu dispozitii de punere in
aplicare regionale.

102. In concluzie, Franta a incilcat articolul 5 alineatul (4) si punctul 1 subpunctul 3 din anexa III la
Directiva privind nitratii, intrucat Ordinul din 6 martie 2001 nu contine dispozitii suficient de precise
cu privire la o fertilizare echilibrata.

G — Al patrulea motiv: asigurarea respectdrii plafonului de 170 kg de azot pe hectar si pe an

103. Acest motiv vizeaza metoda utilizatd in Franta pentru asigurarea respectarii plafonului de 170 kg
de azot pe hectar si pe an conform punctului 2 din anexa III la Directiva privind nitratii. Punctul 3 din
anexa III permite stabilirea acestei cantitéti in functie de numarul de animale. Aceastd metoda se aplica
in Franta, in sensul cd, pentru fiecare specie de animale, sunt indicate cantitatile de azot continute in
efluentii produsi intr-un an de un animal.

104. In mod evident, stabilirea cantititii de azot permise in functie de numarul de animale are rolul de
a facilita aplicarea plafonului. Agricultorii nu trebuie sa tind o evidenta a cantitatilor de azot pe care le
impréstie efectiv. Atat timp cidt numarul animalelor lor nu depéseste capacitatea de absorbtie a
suprafetelor fertilizate, pentru indeplinirea acestor conditii, este mai degraba suficienta o repartizare
uniforma a efluentilor.

105. Cu toate acestea, Comisia critica faptul ca Franta porneste de la cantititi prea reduse de azot in
efluentii impréstiati proveniti de la diferitele specii de animale.

106. Intr-adevar, si in privinta acestui motiv, Franta se intemeiazi in mod nejustificat pe noile
dispozitii ale Ordinului din 19 decembrie 2001, respectiv pe anexa II, care, potrivit partii V din
anexa I coroboratd cu articolul 2 alineatul II, se aplicd abia incepand cu toamna anului 2012. Totusi,
acest aspect prezintd interes numai pentru aprecierea valorilor de excretie ale vacilor de lapte, intrucat
valorile pentru restul animalelor de crescétorie ramén aceleasi.

1. Cu privire la vacile de lapte

107. Comisia isi intemeiaza obiectia cu privire la valorile de excretie ale vacilor de lapte pe doud
argumente bazate pe date stiintifice: in primul rdnd, nu este luata in considerare productia de lapte a
vacilor. Odata cu cresterea productiei de lapte, este eliminati o cantitate mai mare de azot. In al doilea
rand, Comisia ridicd obiectii cu privire la aplicarea unui asa-numit coeficient de volatilizare prea
ridicat.

108. Franta nu contesta argumentul Comisiei intemeiat pe productia de lapte si mai ales baza stiintifica
a acestui argument. Dimpotrivd, litera B din anexa II la Ordinul din 19 decembrie 2011 confirma

pozitia Comisiei. In loc sa stabileascd valori de excretie separate, in anexa se stabilesc diferite valori
care depind de productia de lapte. Prin urmare, aceasta criticd este intemeiata.

41 — A se vedea punctul 35 de mai sus.
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109. In ceea ce priveste al doilea argument, referitor la coeficientul de volatilizare, este necesari o
precizare. Acest coeficient permite deducerea din cantitatea de azot produsd a unei cantitati care se
volatilizeazd inainte de imprastierea efluentilor. Aceastda deducere rezultd dintr-o hotarare a Curtii in
care s-a stabilit cd, pentru aplicarea plafonului de 170 kg pe an, este relevantd acea cantitate de azot
care este continutd de efluenti la momentul imprastierii. Prin urmare, in aceeasi masura trebuie sa se
tind seama si de volatilizarea azotului in timpul imprastierii*>. Comisia nu pune insa in discutie faptul
ca, in acest context, poate fi avut in vedere azotul care s-a volatilizat inainte de imprastiere, cu alte
cuvinte, in grajd si in perioada de stocare a efluentilor.

110. In vederea acestei deduceri, Franta aplica coeficientul de volatilizare. Anterior Ordinului din
19 decembrie 2011, pentru vacile de lapte, acest coeficient era de 30 %. Astfel, Franta a considerat ca
30 % din azotul eliminat in grajd este eliberat in aer cat timp se gédseste in acest loc sau in perioada de
stocare. In schimb, Comisia se intemeiazi pe o lucrare stiintificd din anul 2007*, din care rezultd un
coeficient de 24 %.

111. Aprecierile din literatura de specialitate prezentate de Franta confirmi aceasti valoare®. In mod
corespunzator, Ordinul din 19 decembrie 2011 nu se mai bazeaza pe un coeficient de 30 %, ci pe un
coeficient de 25 %.

112. In concluzie, Franta a incalcat articolul 5 alineatul (4) coroborat cu punctele 2 si 3 din anexa III la
Directiva privind nitratii, intrucat, la stabilirea, in Ordinul din 6 martie 2001, a valorilor de azot
produse de vacile de lapte, nu au fost respectate in mod corespunzitor diferentele existente in
productia de lapte, iar aceste valori se bazau pe un coeficient de volatilizare prea ridicat.

113. In masura in care Comisia critica o dispozitie tranzitorie pentru perioada 1 septembrie 2012-
31 august 2013, trebuie sia se constate cd aceastd dispozitie nu a facut obiectul procedurii
precontencioase. Prin urmare, acest argument este inadmisibil.

2. Cu privire la restul animalelor de crescatorie

114. In cazul celorlalte animale de crescatorie, Comisia isi limiteazd critica la acei coeficienti de
volatilizare care au avut aceeasi valoare atat inainte, cat si dupa intrarea in vigoare a Ordinului din
19 decembrie 2011. Totusi, Comisia si-a retras critica in privinta porcilor.

115. In acest context, Comisia recunoaste prima obiectie a Frantei cu privire la bovine, altele decat
vacile de lapte, in sensul cd, la momentul concretizarii acestor critici in cuprinsul actiunii introductive,
a savarsit o eroare juridica ce a condus la o prezentare eronata a consecintelor coeficientilor contestati.
De asemenea, Comisia nu contrazice nici argumentul Frantei cu privire la faptul ca aceeasi eroare
apare si in prezentarea consecintelor in cazul celorlalte animale de crescatorie. Totusi, aceasta eroare
in sine nu anuleaza critica cu privire la aplicarea unor coeficienti prea ridicati in privinta solului.

116. In plus, trebuie sa se arate ci, intr-un tabel privind celelalte tipuri de bovine, Comisia indici in
mod eronat necesitatea aplicirii unui coeficient de 30 %, desi, in realitate, ea aplicd un coeficient de
21 %*. Probabil cd acest lucru conduce la o neintelegere din partea Frantei cu privire la aspectul ci
Comisia nu ar mai pune in discutie coeficientii aplicati de Franta®. Aceastd neintelegere nu poate fi
insd pusa pe seama erorii de redactare evidente a Comisiei, intrucat contextul si valorile indicate in
concret aratd ca aplica in continuare un coeficient mai redus.

42 — Hotérarea din 14 martie 2002, Comisia/Germania (C-161/00, Rec., p. [-2753, punctul 46).
43 — Citata la nota de subsol 18.

44 — Anexa 5 la memoriul in raspuns, p. 101 si urm.

45 — Punctul 132 din memoriul in rispuns.

46 — Punctul 171 din memoriul in raspuns.
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117. In continuare, Franta sustine ci coeficientii contestati au fost stabiliti prin aplicarea unei metode
mai bune decét valorile pe care se intemeiaza Comisia. Valorile avute in vedere de Comisie au fost
deduse din cantititile de azot eliberate in aer din grajduri si din silozurile de stocare. In schimb,
valorile aplicate de Franta se bazau pe o comparatie intre azotul eliminat efectiv de animale si azotul
care se mai regaseste incd in efluenti in momentul in care acestia sunt scosi din grajd sau din silozuri
pentru a fi imprastiati.

118. Desigur, Comisia nu contrazice in mod expres acest argument, care la prima vedere pare a fi
plauzibil, dar il respinge implicit intrucat insista asupra valorilor indicate de ea.

119. Apar astfel indoieli cu privire la pozitia Frantei, intrucat, in bibliografia indicatd de ea, nu se poate
stabili o preferintd metodicd, multumindu-se si precizeze ca toate valorile din literatura de specialitate
se bazeaza pe experimente in care s-au avut in vedere numai conditiile concrete analizate de crestere a
animalelor”. In plus, se subliniazi oscilatiile mari ale valorilor stabilite si se concluzioneazi ci
coeficientii aplicati de Franta sunt foarte apropiati de cei din literatura de specialitate*. In final, este
luat in considerare si nu este contestat nici studiul mentionat de Comisie.

120. In plus, la consultarea documentelor franceze in care pot fi identificati in primul rand coeficientii
de volatilizare pentru bovine valabili si in prezent, se poate constata cd este vorba exclusiv despre
valoarea medie indicatd in literatura disponibila in acel moment cu privire la volatilizarea azotului
eliminat de vacile de lapte®. Nu se poate identifica nicio discutie metodologicd in aceste documente.

121. Prin urmare, nu trebuie si se considere ca eventualele diferente de metoda in stabilirea
coeficientilor ar pune in discutie fundamentul stiintific al acestui motiv al Comisiei.

122. In schimb, ar putea fi mai consistentd obiectia Frantei cu privire la aspectul ca datele stabilite
stiintific sunt foarte diferite in ceea ce priveste volatilizarea nitratilor in grajd si in timpul stocarii.
Aceste oscilatii nu sustin considerarea unei anumite valori ca fiind singurul coeficient de volatilizare
corespunzator. Acest lucru poate fi inteles in sensul cd statele membre sunt in principiu libere sa
stabileascd un coeficient de volatilizare care se mentine in limitele reprezentate de rezultate ale
studiilor stiintifice.

123. O astfel de marja legislativa nu ar fi insd compatibild cu principiul actiunii preventive care trebuie
respectat la aplicarea Directivei nitrati® si, prin urmare, la transpunerea punctelor 2 si 3 din anexa IIL
Asadar, valorile stabilite privind eliminarea de azot pe cap de animal trebuie sa asigure in mod necesar
ca nu va fi depasit plafonul de 170 kg. Acest lucru este posibil numai in cazul in care aceasta cantitate
este stabilita la o valoare atat de micd incét, independent de oscilatiile valorilor de volatilizare efective,
nu va fi imprastiata niciodatd o cantitate mai mare de 170 kg de nitrati.

124. In caz contrar, existi temerea ci, din cauza conditiilor climaterice sau a practicilor uzuale din
diferite regiuni, inainte de imprastiere, cantitatea de azot eliberatd in aer va fi constant mai mica decat
se prezumi prin coeficientii de volatilizare. In acele locuri se va impristia o cantitate mai mare de 170
kg de azot pe an si pe hectar. Aceasta poate conduce la poluari ale apelor care trebuie evitate prin
programele de actiune.

47 — Anexa 5 la memoriul in raspuns, p. 103.
48 — Anexa 5 la memoriul in raspuns, p. 103 si urmatoarele.

49 — CORPEN, ,Estimation des flux d’azote, de phosphore et de potassium associés aux bovins allaitants et aux bovins en croissance et a
I'engrais, issus des troupeaux allaitants et laitiers et a leur systéme fourrager” (2001), p. 6, cu referire la valorile pentru vacile de lapte,
CORPEN, ,Estimation des flux d’azote, de phosphore et de potassium associés aux vaches laitiéres et a leur systeme fourrager” (1999), p. 5.

50 — A se vedea punctul 30 de mai sus.
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125. Prin urmare, la stabilirea cantitatilor produse, coeficientii de volatilizare pentru aplicarea
plafonului pe baza numarului de animale conform punctelor 2 si 3 din anexa III la Directiva privind
nitratii pot fi stabiliti numai prin raportare la volatilizarea cea mai redusd care poate fi doveditd
stiintific.

126. In cazul in care statele membre doresc totusi si acorde agricultorilor posibilitatea de a epuiza
cantitatea maxima permisa, acestea nu pot stabili cantititile de imprastiere permise printr-o simpla
tipizare in functie de numarul de animale. Fiecare tipizare trebuie sa prevada intr-adevar o marja de
sigurantd suficienta pentru a preveni depésirea plafonului in anumite cazuri.

127. Intrucat coeficientii de volatilizare redusi impusi de Comisie se intemeiaza in esenta pe o lucrare
stiintificd din anul 2007, care nu este contrazisi de Franta prin prezentarea unor date mai bune,
acestia sunt coeficientii determinanti in contextul motivului analizat.

128. Totusi, in privinta celorlalte animale de crescétorie, Franta opune Comisiei coeficienti de
volatilizare net superiori valorilor permise conform datelor Comisiei, si anume: 30 % in loc de 21 %
pentru celelalte bovine, 60 % in loc de 30 % pentru pasari de curte, 30 % in loc de 9,5 % pentru ovine si
caprine, 30 % in loc de 13 % pentru cabaline si 60 % in loc de 45 % pentru iepuri.

129. In concluzie, Franta a incalcat articolul 5 alineatul (4) coroborat cu punctele 2 si 3 din anexa III la
Directiva privind nitratii, intrucat, la stabilirea, in anexa II la Ordinul din 19 decembrie 2011, a
valorilor de azot produse de bovine, cu exceptia vacilor de lapte, precum si de pasarile de curte, de
ovine, de caprine, de cabaline si de iepuri se intemeiaza pe coeficienti de volatilizare excesiv de mari.

H — Al cincilea motiv: imprdstierea pe soluri abrupte

130. Potrivit punctului A subpunctul 2 din anexa II la Directiva privind nitratii, codul sau codurile de
buna practica agricold trebuie sd cuprinda reguli privind imprastierea de fertilizanti pe solurile foarte
abrupte, in misura in care acestea sunt relevante. Inclinarea solului trebuie de asemenea luatd in
considerare si conform subpunctului 3 litera (a) din anexa IIL

131. Prin intermediul celui de al cincilea motiv, Comisia critica faptul cd, desi Franta interzice
imprastierea pe astfel de soluri, nu a prevazut care este unghiul de inclinare permis. Pe campuri,
imprastierea trebuie interzisa incepand cu o inclinare de 8%, in timp ce in cazul pajistilor este
permisa o inclinare de 15 %.

132. In schimb, Franta considera ca nu trebuie prevazut unghiul de inclinare. Dimpotriva, in privinta
riscului de poluare a apelor sunt relevanti numerosi alti factori, motiv pentru care este suficientd o
interdictie generala in cadrul céreia agricultorii sa poaté respecta acesti factori.

133. Chiar dacd nu pune in discutie importanta acestor alti factori, Comisia se refera la un studiu care
considera ca riscul de poluare existd incepand cu o inclinatie de 5% si recomanda ca fertilizarea si aiba
loc pe inclinatii de maximum 7 %. In cazul utilizarii de utilaje adecvate sau al suprafetelor muntoase, se
poate fertiliza si pe pante cu o inclinatie de 10 %. Totusi, gunoiul lichid ar trebui in orice caz imprastiat
numai pe pante de maximum 7 % *.

134. Franta nu prezintd niciun argument stiintific care sa contrazici aceste recomandari. Ceea ce poate
fi interpretat in sensul cd argumentul Comisiei nu a fost infirmat. Prin urmare, intrucat programele de
actiune trebuie sa se bazeze pe cele mai bune date stiintifice disponibile, Franta nu ar fi prevazut
suficiente norme referitoare la imprastierea fertilizantilor pe soluri foarte abrupte.

51 — Citata la nota de subsol 18.
52 — Studiul din anul 2001 (citat la nota de subsol 17, p. 18).
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135. Cu toate acestea, intr-un studiu mai recent care a fost publicat de Comisie pe internet se arata ci
fertilizarea la suprafatd nu este recomandabild pe parloagele cu o inclinatie a pantei mai mare de 8 %,
in special acolo unde panta este mai lunga de 100 de metri. Interzicerea completa a fertilizarii este
recomandata doar incepand de la o inclinatie de 15%. Cele doud recomandari vizeazd in special
terenurile din apropierea apelor de suprafatd®.

136. Panta mai lunga de 100 de metri are rolul de a ilustra riscurile speciale existente in cazul
terenurilor cu o inclinatie mai mare de 8 %. Prin urmare, aceasta nu trebuie consideratd o premisa
necesarda a unei obligatii de a impune o interdictie.

137. La prima vedere, s-ar putea crede ci, pentru terenurile situate in apropierea apelor de suprafata,
sunt valabile aceleasi consideratii ca cele formulate in cazul pantelor. Cu toate acestea, studiul se
limiteaza la a prezenta riscurile poluarii apelor de suprafatd in cazul unei imprastieri pe pantele foarte
abrupte. Potrivit acestui studiu, imprastierea pe soluri abrupte este problematica deoarece efluentii sau
compusii azotati dizolvati in apa sunt transportati la vale odati cu scurgerea apei. In cazul in care la
piciorul pantei se gisesc ape de suprafatd, acestea pot fi poluate in mod direct.

138. Chiar daca pot fi concepute riscuri specifice pentru apa subterana reprezentate de imprastierea de
efluenti pe solurile abrupte, nici studiul mentionat, nici Comisia, in argumentele sale, nu ofera niciun
exemplu in acest sens. Prin urmare, Comisia nu a dovedit ca se impune instituirea unor interdictii de
impréstiere pe terenurile in panta in cazul in care in apropierea lor nu exista ape de suprafata.

139. Cu toate acesta, normele franceze privind impréastierea efluentilor in apropierea apelor de
suprafatd prevazute in partea VI din anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011 nu ofera un remediu
pentru acest motiv. In primul rand, conform articolului 2 alineatul II din ordin, aceste norme nu au
intrat in vigoare decat la 1 septembrie 2012, asadar, dupa expirarea termenului relevant, motiv pentru
care nu pot fi avute in vedere in speti. In al doilea rand, nu este clar daca distantele previzute ar
elimina riscul de contaminare pe terenurile foarte inclinate. Acestea trebuie respectate indiferent de
inclinatia terenurilor invecinate, fiind astfel prea reduse si din punct de vedere obiectiv. Distantele de
siguranti au o lungime cuprinsi numai intre 2 si 35 de metri. In cazul apelor de la poalele pantelor,
aceste distante nu pot exclude contaminarea directa cu nitrati.

140. In concluzie, Franta a incilcat articolul 5 alineatul (4) coroborat cu punctul A subpunctul 2 din
anexa II si cu subpunctul 3 litera (a) din anexa III la Directiva privind nitratii, intrucat nu a interzis
impréstierea efluentilor pe pantele cu o inclinatie mai mare de 15%, precum si imprastierea pe
parloagele cu o panti cuprinsi intre 8 % si 15 % situate in apropierea apelor de suprafati. In rest, acest
motiv trebuie respins.

I — Al saselea motiv — soluri inghetate sau acoperite cu zdpadd

141. Conform punctului A subpunctul 3 din anexa II la Directiva privind nitratii, programele de
actiune trebuie sa cuprindd reguli cu privire la imprastierea fertilizantilor pe soluri inghetate sau
acoperite cu zdpada. Potrivit punctului 1 subpunctul 3 litera (b) din anexa III, trebuie avute in vedere
conditiile climatice.

142. Prin intermediul celui de al saselea motiv, Comisia critica faptul ca, potrivit punctului 2.5
subpunctul 3 din anexa la Ordinul din 6 martie 2001, agricultorii pot imprastia fertilizanti de tipul I
si III pe soluri inghetate dacd respectd anumite conditii. Situatia este aceeasi si cu privire la
impristierea fertilizantilor de tipul I pe solurile acoperite cu zipadd. In cazul in care intr-un interval
de 24 de ore solul se dezgheatd si ingheatd in mod alternativ, poate fi imprastiat orice tip de
fertilizant.

53 — Studiul din anul 2011 (citat la nota de subsol 19), partea D, ,Recommendations for Measures”, p. 54 si 55.
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143. In aparare, Franta arata faptul ca Directiva privind nitratii nu prevede nicio interdictie absoluti de
imprastiere a fertilizantilor pe solurile inghetate sau acoperite cu zdpada.

144. Insa si in aceste situatii, marja de apreciere privind transpunerea este limitati de scopurile
Directivei nitrati si de stadiul stiintei®’. Din studiul prezentat de Comisie rezultd ca fertilizarea
solurilor inghetate sau acoperite de zdpada nu poate fi permisa niciodata, intrucat este foarte riscanta
pentru apa subterand si pentru apa de suprafati®. Acelasi studiu accentueaza faptul ci tocmai
alternanta inghet-dezghet favorizeaza mineralizarea azotului. Compusii azotati care rezulta sunt
solubili in apa, avand astfel ca efect poluarea, in special a apelor subterane, intrucat la acele
temperaturi scizute plantele nu absorb azotul*.

145. Franta nu contesta acest argument bazat pe date stiintifice.

146. Desi in studiul mai recent al Comisiei se are in vedere o relativizare a interdictiei de imprastiere
pe terenurile inghetate uscate, care sunt expuse unui risc particular de tasare din cauza traficului®,
derogirile prevazute in Franta nu vizeaza acest caz.

147. In concluzie, Franta a incalcat articolul 5 alineatul (4) coroborat cu punctul A subpunctul 3 din
anexa II si cu punctul 1 subpunctul 3 litera (b) din anexa III la Directiva privind nitratii, intrucat
punctul 2.5 subpunctul 3 din anexa la Ordinul din 6 martie 2001 permite imprastierea fertilizantilor
pe solurile pe care in interval de 24 de ore se produce o alternanta intre inghet si dezghet, precum si
posibilitatea de a imprastia in anumite conditii fertilizanti de tipurile I si III pe solurile inghetate si
fertilizanti de tipul I pe solurile acoperite de zépada.

V — Cheltuielile de judecata

148. Conform articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, partea care cade in pretentii
este obligati, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat obligarea
Republicii Franceze la plata cheltuielilor de judecats, iar Franta a cazut in pretentii cu privire la partea
esentiala a motivelor sale — chiar tinandu-se seama de retragerea unui aspect al unui motiv si de
argumentul inadmisibil al Comisiei —, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

VI — Concluzie
149. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sd dispund dupd cum urmeaza:

1)  Republica Francezi a incalcat articolul 5 alineatul (4) coroborat cu punctul A subpunctele 1, 2, 3
si 5 din anexa II, precum si cu punctul 1 subpunctele 1, 2 si 3 si punctele 2 si 3 din anexa III la
Directiva 91/676/CEE a Consiliului din 12 decembrie 1991 privind protectia apelor impotriva
poludrii cu nitrati proveniti din surse agricole, intrucat:

— Ordinul din 6 martie 2001 privind programul de actiune national de reducere a poludrii
apelor cu nitrati proveniti din surse agricole aplicabil in zonele vulnerabile nu cuprindea
nicio interdictie pentru imprastierea de fertilizanti de tipul I pentru marile culturi de
toamna;

54 — A se vedea, mai sus, punctele 30 si 31.

55 — Studiul din anul 2001 (citat la nota de subsol 17, p. 16).

56 — Studiul din anul 2001 (citat la nota de subsol 17, p. 17).

57 — Studiul din anul 2011 (citat la nota de subsol 19), partea D, ,Recommendations for Measures”, p. 55 si 56.
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partea I din anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011 privind programul de actiune national
de reducere a poludrii apelor cu nitrati proveniti din surse agricole aplicabil in zonele
vulnerabile nu cuprindea decét restrictii minime pentru imprastierea de fertilizanti de tipul I
pe pajistile insamantate de mai mult de sase luni;

Ordinul din 6 martie 2001 nu interzicea imprastierea de fertilizanti de tipul I pentru marile
culturi de primavara decét pentru perioada 1 iulie-31 august;

Ordinul din 6 martie 2001 nu interzicea imprastierea de fertilizanti de tipul II pentru marile
culturi de toamna decat pentru perioada 1 noiembrie-15 ianuarie;

Ordinul din 6 martie 2001 nu interzicea imprastierea de fertilizanti de tipul III pentru marile
culturi de toamna si de fertilizanti de tipul II pentru marile culturi de primavara decat pana la
15 ianuarie;

partea I din anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011 nu interzicea imprastierea de
fertilizanti de tipul II pe pajistile insamantate de mai mult de sase luni incepand deja cu data
de 15 septembrie;

partea I din anexa I la Ordinul din 19 decembrie 2011 nu interzicea imprastierea in luna
februarie a fertilizantilor de tipul III pe pajistile insaméntate de mai mult de sase luni in
regiunile muntoase, in cazul in care valorile temperaturilor sunt mai scazute de 5 °C;

conform articolului 2 alineatul I punctele 1 si 2, precum si partii II din anexa I la Ordinul din
19 decembrie 2011, capacitatile de stocare pentru efluentii de la complexe zootehnice au fost
calculate pe baza unor interdictii de imprastiere cu o durata prea scurts;

punctul 2 din partea II din anexa I la din Ordinul din 19 decembrie 2011 permite stocarea pe
camp a gunoiului de paie compact pe o perioada de pana la zece luni fara a prevedea obligatia
de a acoperi si de a izola gunoiul fatd de sol;

Ordinul din 6 martie 2001 nu contine dispozitii suficient de precise cu privire la o fertilizare
echilibrats;

pentru stabilirea valorilor de azot produse de vacile de lapte, Ordinul din 6 martie 2001 nu a
respectat in mod corespunzator diferentele existente in productia de lapte, iar aceste valori se
bazau pe un coeficient de volatilizare prea ridicat;

stabilirea, in anexa II la Ordinul din 19 decembrie 2011, a valorilor de azot produse de
bovine, cu exceptia vacilor de lapte, precum si de pasarile de curte, de ovine, de caprine, de
cabaline si de iepuri se intemeiazd pe coeficienti de volatilizare excesiv de mari;

nu a interzis imprastierea efluentilor pe pantele cu o inclinatie mai mare de 15 %, precum si
imprastierea pe parloagele cu o pantd cuprinsa intre 8 % si 15 % situate in apropierea apelor
de suprafatd; si

punctul 2.5 subpunctul 3 din anexa la Ordinul din 6 martie 2001 permite imprastierea
fertilizantilor pe solurile pe care in interval de 24 de ore se produce o alternanta intre inghet
si dezghet, precum si posibilitatea de a impréstia in anumite conditii fertilizanti de tipul I
si III pe solurile inghetate si fertilizanti de tipul I pe solurile acoperite de zapada.

Respinge in rest actiunea.

Obliga Republica Franceza la plata cheltuielilor de judecata.
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