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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 18 iulie 2013

Cauza C-218/12

Lokman Emrek
impotriva
Vlado Sabranovic

[cerere de decizie preliminard formulata de Landgericht Saarbriicken (Germania)]

»opatiul de libertate, securitate si justitie — Competenta judiciara in materie civila si comerciald —
Regulamentul nr. 44/2001 — Contracte incheiate cu consumatorii — Articolul 15 alineatul (1)
litera (c) — Activitate directionatd spre alt stat membru — Necesitatea existentei unei legaturi de
cauzalitate intre activitatile comerciantului directionate spre statul membru al consumatorului —
Indiciu calificat — Conurbatie”

1. Dupa hotararile pronuntate mai intdi in cauza Pammer si Hotel Alpenhof® si, ulterior, in cauza
Miihlleitner?, articolul 15 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul nr. 44/2001 privind competenta
judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in materie civild si comerciali* continua totusi si
ridice indoieli cu privire la interpretarea sa. In special, este ridicatd din nou problema domeniului de
aplicare al conditiei directiondrii de catre comerciant a activitatilor sale spre statul in care are
domiciliul consumatorul in vederea activarii competentei instantei speciale in materia contractelor de
consum. In prezenta cauzi, Landgericht Saarbriicken solicitd si se stabileascd daca criteriul
directiondrii mentionat implicd, ca o conditie suplimentard si nescrisd, existenta unei legaturi de
cauzalitate intre activitatea ,directionatd” spre statul in care are domiciliul consumatorul si decizia
acestuia de a incheia contractul.

2. Landgericht Saarbriicken solicitd de asemenea si se stabileascd daca articolul 15 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 presupune incheierea contractului de consum la distanta.
Totusi, aceastd problema a fost solutionata la cateva luni dupa ce a fost formulata prezenta intrebare
preliminara, mai exact prin hotirarea pronuntati in cauza Miihlleitner. In consecinti, ne vom ocupa
exclusiv de intrebarea referitoare la conditia legaturii de cauzalitate.

Limba originala: spaniola.

— Hotérarea din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof (C-585/08 si C-144/09, Rep., p. 1-12527).
Hotérarea din 6 septembrie 2012, Miihlleitner (C-190/11).

— Regulamentul (CE) al Consiliului din 22 decembrie 2000 (JO L 12, Editie speciala, 19/vol. 3, p. 74).
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I. Cadrul juridic

3. Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 prevede o instanta speciald in
materia contractelor de consum, instituind o exceptie de la instanta generald de la domiciliul paratului
atunci cand sunt intrunite urmatoarele conditii:

»(1) In ceea ce priveste un contract incheiat de o persoand, consumatorul, intr-un scop care se poate
considera ca se situeaza in afara domeniului sau profesional, competenta se determind in conformitate
cu dispozitiile din prezenta sectiune, fara a se aduce atingere articolului 4 si articolului 5 punctul 5, in
cazul in care:

[...]

() 1in toate celelalte cazuri, contractul a fost incheiat cu o persoana care desfiasoara activitati
comerciale sau profesionale in statul membru pe teritoriul caruia este domiciliat consumatorul
sau, prin orice mijloace, isi directioneaza activitatile spre acel stat membru sau spre mai multe
state, inclusiv statul membru respectiv, iar contractul intra in sfera de actiune a acestor
activitati.”

IL. Situatia de fapt si procedura in fata instantelor nationale

4. Domnul Sabranovic, parat in procedura principald, desfisoard in orasul Spicheren (Franta) o
activitate de comert cu automobile de ocazie, sub denumirea comerciala ,Vlado Automobiles
Import-Export”. Astfel cum reiese din dosar, la data faptelor care au ocazionat prezentul litigiu,
domnul Sabranovic utiliza o pagind web pe care era mentionata adresa sediului sau, inclusiv
telefoanele de contact, atat fix, cat si numarul de fax si mobil. Toate numerele erau precedate de
prefixul international corespunzator Frantei, cu exceptia unui numir de telefon mobil german,
precedat de asemenea de prefixul international al Germaniei.

5. Domnul Emrek, reclamant in procedura principald, avea domiciliul in Saarbriicken (Germania) la
data faptelor. La 13 septembrie 2010, a incheiat cu domnul Sabranovic un contract de
vanzare-cumparare avand ca obiect un vehicul de ocazie, scop in care s-a deplasat la sediul paratului,
astfel cum s-a stabilit, dupa ce a aflat de existenta sediului mentionat nu prin intermediul paginii web
amintite, ci prin intermediul unor cunoscuti.

6. Ulterior, domnul Emrek a formulat o actiune impotriva domnului Sabranovic la Amtsgericht
Saarbriicken, solicitaind respectarea garantiei prevazute in contractul de vanzare-cumpérare a
vehiculului. Instanta mentionatd a respins actiunea ca inadmisibila pentru motivul lipsei competentei
judiciare internationale, considerand cd domnul Sabranovic nu isi directionase activitatea profesionald
spre statul in care are domiciliul consumatorul, si anume Germania, in sensul articolului 15
alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001.

7. Impotriva hotdrarii pronuntate de Amtsgericht Saarbriicken a fost formulat apel la Landgericht
Saarbriicken, care a suspendat procedura si a adresat Curtii o intrebare preliminara.
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IIL Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

8. La 10 mai 2012 a fost inregistrata la grefa Curtii cererea de decizie preliminara trimisa de
Landgericht Saarbriicken, prin care sunt adresate urmatoarele intrebari:

»1)  Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 implica, sub forma unui criteriu
suplimentar nescris, in cazurile in care site-ul internet al unui comerciant indeplineste conditia
directionarii, ca prin site-ul internet administrat de comerciant consumatorul a fost incurajat sa
incheie contractul, intre site-ul internet si incheierea contractului existind o relatie de
cauzalitate?

2)  In cazul in care este necesari existenta unui legituri de cauzalitate intre criteriul directionirii si
incheierea contractului, articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 impune
de asemenea incheierea unui contract la distanta?”

9. Au depus observatii scrise partile din procedura principald, guvernul Republicii Franceze, al
Regatului Belgiei si al Marelui Ducat al Luxemburgului, precum si Comisia Europeana.

10. In sedinti, care a avut loc la 25 aprilie 2013, si-au prezentat oral observatiile reprezentantul
domnului Emrek, agentii Regatului Belgiei si ai Marelui Ducat al Luxemburgului, precum si agentul
Comisiei Europene.

IV. Observatie introductiva cu privire la obiectul prezentei proceduri preliminare

11. Landgericht Saarbriicken solicita si se stabileasca dacd articolul 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 44/2001 implica douad conditii nescrise in vederea activarii competentei instantei
speciale prevazute de dispozitia mentionata in materia contractelor de consum. Prima conditie ar fi
cea referitoare la existenta unei legituri de cauzalitate intre activitatea comerciantului ,directionatd”
spre statul consumatorului si decizia acestuia din urmé de a incheia contractul. A doua conditie ar
consta in necesitatea, addugatd celei anterioare, a incheierii contractului la distanta.

12. Intrebarea referitoare la prima conditie (legatura de cauzalitate) nu a fost abordati anterior de
Curte, insa cea de a doua a fost deja abordatd (incheierea contractului la distantd). La 6 septembrie
2012, mai exact la abia patru luni de la formularea prezentei cereri de decizie preliminara, Curtea s-a
pronuntat in mod expres, in hotararea pronuntata in cauza Mihlleitner, cu privire la conditia
incheierii contractului la distantd. Cu ocazia mentionatd, confirménd o linie jurisprudentiala care ar
putea fi considerata implicita a Hotararii Pammer si Hotel Alpenhof, Curtea a declarat cd incheierea
unui contract la distantd are numai natura unui ,indici[u] potrivit car[uia] contractul poate fi asociat”
activititii comerciale sau profesionale a comerciantului sau a furnizorului unui serviciu directionata
spre statul de domiciliu al consumatorului®, concluzionand ci articolul 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat ,in sensul ca nu impune ca contractul dintre

consumator si profesionist s fi fost incheiat la distanta”®.

13. Claritatea cu care s-a exprimat Curtea in cauza Mihlleitner, care se adaugd imprejurdrii ca
intrebarea preliminara mentionata privea o cerere de clarificare a Hotérarii Pammer si Hotel Alpenhof
in ceea ce priveste aspectul incheierii contractului la distanta, justificd pe deplin faptul ca in prezenta
procedura ne limitdm la a analiza unica intrebare nouda formulatd de Landgericht Saarbriicken:
necesitatea ca intre activitatea directionata spre statul in care are domiciliul consumatorul si decizia
consumatorului de a incheia contractul sa existe o legitura de cauzalitate.

5 — Hotararea Mihlleitner, citata anterior, punctul 44.
6 — Ibidem, punctul 45.
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V. Analiza

14. In legitura cu prima intrebare, si anume daci consumatorul a fost ,incurajat”, astfel incat si existe
o legiturd de cauzalitate intre activitatea comerciala si decizia de a incheia contractul, partile din
procedura principald, guvernele statelor interveniente si Comisia Europeand au sustinut pozitii opuse.

15. Pe de o parte, domnul Sabranovic si guvernele belgian si luxemburghez sustin necompetenta
instantelor germane in prezenta cauza, apreciind ca respectiva conditie a legiturii de cauzalitate, care
ar trebui consideratd inerentd articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, nu a
fost indepliniti. In general, acesti trei intervenienti consideri ci absenta unei astfel de conditii ar
inversa regula generald a competentei instantei de la domiciliul paratului si ar impune o sarcind
disproportionatd comerciantilor si furnizorilor de servicii, care ar fi expusi riscului de a fi chemati in
judecata in orice stat al Uniunii Europene pentru simplul fapt ca detin o pagina web si ca incheie un
contract cu un consumator care are resedinta in alt stat membru. In special, guvernele belgian si
luxemburghez evidentiaza efectele unei interpretari excesiv de favorabile consumatorului asupra
intreprinderilor mici si mijlocii din statele membre cu o expunere puternici la comertul
transfrontalier.

16. La randul sau, domnul Emrek, sustinut de guvernul francez si de Comisia Europeand, neaga
existenta unei astfel de conditii si sustine competenta instantelor germane. In acest sens, invoci
criteriile indicative enumerate in Hotararea Pammer si Hotel Alpenhof in scopul orientirii instantei in
ceea ce priveste constatarea daca o activitate a fost directionatd spre statul membru in care are
domiciliul consumatorul. Atat in hotararea citatd, cat si in Hotararea Miihlleitner, Curtea ar fi insistat
asupra importantei acestor factori in calitate de ,indicii” in sensul ca activitatea este directionata spre
statul consumatorului, insd in niciun caz in calitate de conditii sine qua non. Aceastd interpretare ar fi
sprijinitd de finalitatea articolelor 15 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001, precum si de lucrdrile
pregatitoare ale regulamentului mentionat.

17. Axandu-ne in continuare pe jurisprudenta existentd deja in acest domeniu, trebuie subliniat de la
inceput cd, atat in hotararea pronuntatd in cauza Pammer si Hotel Alpenhof, cét si in cea pronuntata
in cauza Miihlleitner, Curtea a confirmat cd expresia ,activitate directionata” spre statul membru in
care are domiciliul consumatorul are un caracter autonom si se adaugd, in calitate de conditie,
celorlalte cerinte cuprinse la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001°. In
urma unei analize de ansamblu a acestei dispozitii, dar si avidnd in vedere modurile anterioare de
redactare a acesteia, precum si lucrdrile pregatitoare, Curtea a declarat ca unicul comportament
relevant in scopul activarii competentei instantei speciale in materia contractelor de consum este cel
al comerciantului bunului sau al furnizorului serviciului®. Rolul comportamentului consumatorului,
care era cel luat in considerare in redactarea anterioara a articolului 13 din Conventia de la Bruxelles,
deja abrogat, a fost preluat in intregime de comportamentul comerciantului sau al furnizorului
serviciului’.

18. Curtea a respins de asemenea un criteriu de interpretare intemeiat exclusiv pe cercetarea vointei
subiective a comerciantului’®. La fel cum comportamentul consumatorului nu constituie un criteriu
decisiv pentru activarea competentei instantei, nici intentia ultima a comerciantului sau a furnizorului
serviciului nu constituie respectivul criteriu. Astfel, Curtea a optat mai degraba pentru a formula o listd
neexhaustiva de criterii obiective in masurd sa furnizeze indicii suficiente pentru ca instanta sa
considere ci o activitate a fost directionatd spre statul membru in care are domiciliul consumatorul "

7 — Hotarérea Pammer si Hotel Alpenhof, citata anterior, punctul 55, Hotararea Mihlleitner, citata anterior, punctul 28.
8 — Hotararea Pammer si Hotel Alpenhof, citata anterior, punctul 60, Hotararea Miihlleitner, citatd anterior, punctul 39.
9 — Hotararea Pammer si Hotel Alpenhof, citata anterior, punctul 56, Hotararea Miihlleitner, citatd anterior, punctul 38.
10 — Hotédrarea Pammer si Hotel Alpenhof, citatd anterior, punctul 80.

11 — Hotéararea Pammer si Hotel Alpenhof, citata anterior, punctele 81-93.
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19. Trebuie subliniat, pe de alta parte, ci aceste criterii sunt orientative, revenind instantei nationale
sarcina de a cerceta obiectivele si efectele strategiei comerciale urmdrite de comerciant sau de
furnizorul serviciului?. Curtea a refuzat pand la aceasti datid si transforme vreunul dintre aceste
criterii in conditie sau in criteriu decisiv. Acest aspect a fost confirmat cu privire la contractele
incheiate la distantd, care, potrivit Hotararii Miihlleitner, nu constituie o conditie esentiald pentru
activarea competentei instantei. Curtea a respins de asemenea posibilitatea ca simplul fapt ca o pagina
de internet este accesibila sd constituie un criteriu decisiv in sensul ca o activitate este directionata spre
alt stat membru. Simpla accesibilitate nu este in sine decisiva, trebuind si se tina seama de continutul
paginii web si sa se coroboreze intotdeauna cu celelalte criterii care ar putea obiectiviza destinatia sau
destinatiile specifice ale ofertei comerciale sau profesionale **.

20. In sfarsit, ceea ce este important de subliniat in acest moment, atat Regulamentul nr. 44/2001, cat
si jurisprudenta Curtii au insistat asupra importantei previzibilitétii criteriilor de legatura cu o instanta.
Considerentul (11) al regulamentului precizeazd cd ,[n]Jormele de competenta trebuie sa prezinte un
mare grad de previzibilitate si sa se intemeieze pe principiul conform céruia competenta este
determinatd, in general, de domiciliul paratului”, astfel incét, in cazul in care se deroga de la aceasta
prevedere, criteriile trebuie sa prezinte un grad inalt de securitate juridica, astfel cum a confirmat
Curtea cu diferite ocazii'.

21. Analizdnd in continuare aspectul daca existd o conditie intemeiatd pe existenta unei legituri de
cauzalitate intre activitatea comerciald sau profesionald directionata spre statul membru in care are
domiciliul consumatorul si decizia consumatorului de a incheia contractul, putem mentiona deja,
avand in vedere stadiul actual al jurisprudentei, ca o astfel de conditie nu poate fi dedusa nici din
modul de redactare a articolului 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001, nici din
obiectivele sau din lucrarile pregatitoare ale regulamentului.

22. In ceea ce priveste modul de redactare a dispozitiei mentionate si astfel cum tocmai am aritat,
Curtea a insistat asupra necesititii de a evalua indeplinirea conditiilor enumerate la articolul 15
alineatul (1) litera (c) citat, precum si asupra suficientei acestora in vederea activarii competentei
instantei speciale. Adaugarea unei conditii implicite si suplimentare, intemeiatd, in plus, pe
comportamentul consumatorului, ar presupune o muncd de interpretare care necesitd o motivare
solida. Astfel cum vom arata in continuare, nici astfel de motive nu reies din obiectivele urmarite de
legiuitorul Uniunii.

23. Articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 nu si-a propus sa inverseze regula
generald a competentei instantei de la domiciliul paratului, ci sd reechilibreze, din perspectiva
competentei judiciare internationale, un raport contractual in principiu dezechilibrat’. In acest scop,
legiuitorul a introdus o norma intemeiata pe indeplinirea exclusivéd a trei conditii, toate provenind de
la comerciant sau de la furnizorul serviciului (sd existe o activitate comerciala sau profesionala,
activitatea sa fie directionatd spre statul sau statele in care are domiciliul consumatorul, contractul sa
intre in sfera de actiune a activitatilor mentionate). Tocmai deoarece aceste conditii sunt exhaustive,
criteriile de stabilire a unei activititi directionate spre alt stat trebuie si se intemeieze pe o pluralitate

12 — Ibidem.
13 — Hotéararea Pammer si Hotel Alpenhof, citatd anterior, punctele 75 si 76, Hotdrarea Miihlleitner, citatd anterior, punctul 44.

14 — A se vedea intre altele Hotararea din 12 mai 2011, BVG (C-144/10, Rep., p. [-3961, punctul 33), si Hotararea din 25 octombrie 2011, eDate
si Martinez si Martinez (cauzele conexate C-509/09 si 161/10, punctul 50).

15 — Cu privire la acest aspect, a se vedea Magnus, U., si Mankowski, P., European Commentaries on Private International Law, Brussels I
Regulation, editia a doua, Sellier, Miinchen, 2012, p. 546 si urmatoarele, De Claviére, B., ,Confirmation de la protection du consommateur
actif par les régles de compétence spéciales issues du réglement 44/2001”, in Revue Lamy droit des affaires 2012, nr. 77, p. 48 si
urmatoarele, De Miguel Asensio, P., Derecho Privado de Internet, editia a patra, 2011, p. 963 si urmitoarele, Tassone, S., ,II regolamento
Bruxelles I e l'interpretazione del suo ambito di applicazione: un altro passo della Corte di giustizia sul cammino della tutela dei diritti del
consumatore”, in Giurisprudenza di merito 2013, p. 104 si urmatoarele, si Brkan, M., ,Arrét Miihlleitner: vers une protection renforcée des
consommateurs dans I'U.E.”, in Revue européenne de droit de la consommation 2013, p. 113 si urmétoarele.
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de factori, fard ca vreunul sa fie decisiv. Mai precis: legiuitorul a enumerat in mod strict conditiile care
trebuie in mod necesar indeplinite pentru activarea competentei instantei, insa a recunoscut in
continuare instantelor o anumita marja de interpretare, in special cu privire la activitétile care fac
obiectul publicitatii pe internet.

24. Consideratiile anterioare ar trebui sa fie suficiente pentru a ajunge la concluzia, aceeasi cu a
Republicii Franceze si a Comisiei, potrivit careia articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul
nr. 44/2001 nu implicd indeplinirea unei conditii ,nescrise” intemeiate pe legitura de cauzalitate
dintre activitate si decizia consumatorului de a incheia contractul. O astfel de conditie ar crea un
dezechilibru considerabil in cadrul ponderirii delicate realizate de legiuitorul Uniunii, pe langa o
modificare a interpretirii dispozitiei mentionate efectuate pand in acest moment de Curte'°.

25. Pe langa cele de mai sus, astfel cum Comisia a avut ocazia de a sublinia in sedintd, o astfel de
conditie de cauzalitate ar ridica unele probleme in materie de probatiune. In cazul in care este
suficient ca respectivul consumator sa afirme ca decizia sa de a contracta s-a intemeiat pe consultarea
unei pagini de internet, impreunda cu un apel telefonic la sediu, este suficienta simpla declaratie a
consumatorului sau acesta trebuie si dovedeasca existenta acestor consultiri? In primul caz, instanta
ar ramane la latitudinea consumatorului, caruia i-ar fi suficient sa afirme cd decizia sa de a contracta
este motivatd de activitatea comerciantului. In al doilea caz, aceasta ar putea deveni o probatio
diabolica care ar sfarsi prin a face inoperantd instanta speciald prevazuta la articolele 15 si 16 din
Regulamentul nr. 44/2001".

26. O problema diferitd, desi legata de cea anterioard, este aceea daca legitura de cauzalitate este
irelevantd, ceea ce nu este cazul. Astfel, desi legdtura de cauzalitate nu actioneazi ca o conditie, nimic
nu exclude posibilitatea ca aceasta sa serveasca drept indiciu care poate fi apreciat de instanta cu ocazia
stabilirii aspectului daca activitatea este directionata efectiv spre statul in cauza. Mai mult, astfel cum
vom arata in continuare, acesta ar fi un indiciu calificat, fiind vorba, in situatia din prezenta cauza,
despre un element de apreciere decisiv pentru stabilirea competentei instantei speciale in materia
contractelor incheiate cu consumatorii.

27. Daca activitatea a fost directionata efectiv spre alt stat membru, in mod normal aceasta legatura de
cauzalitate se produce, indiferent de dificultatea mai mare sau mai mica a dovedirii acesteia. Problema
in prezenta cauzd este aceea cd este prezentat ca stabilit faptul ca aceasta legiturd de cauzalitate, astfel
cum s-a observat in cadrul descrierii situatiei de fapt, nu a existat.

28. In ceea ce priveste nu legitura de cauzalitate, ci eventuala conditie referitoare la incheierea
prealabild a contractului la distanta, in Concluziile noastre recente prezentate in cauza Miihlleitner am
avut ocazia de a preciza ca ,[t]rimiterea la contractul la distantd” — din Hotdrdrea Pammer si Hotel
Alpenhof — ,se face cu scopul de a sublinia importanta existentei unei activitati precontractuale
pregititoare si prealabile prin intermediul internetului, care se bazeazd la randul sau pe informatii
directionate prin internet pe teritoriul unde are domiciliul consumatorul”'®.

16 — La aceeasi apreciere au ajuns Virgds Soriano, M., si Garcimartin, F., Derecho Procesal Civil Internacional. Litigacién internacional, Civitas,
editia a doua, 2007, p. 171. Pronuntdndu-se cu privire la articolul 13 din Conventia de la Bruxelles, avocatul general Darmon a ajuns de
asemenea la aceeasi concluzie, desi intr-un caz in care mediul de difuzare nu era internetul, ci un suport traditional de publicitate. A se
vedea Concluziile avocatului general prezentate in cauza Shearson Lehman Hutton (Hotdrarea din 19 ianuarie 1993, Shearson Lehman
Hutton, C-89/91, Rec., p. I-139, punctele 82-85).

17 — Cu privire la problemele in materie de probatiune implicate de conditia suplimentara si nescrisa a legaturii de cauzalitate, a se vedea Leible,
S., si Miiller, M., ,Keine internationale Zustandigkeit deutscher Gerichte bei Maklertitigkeit eines griechischen Rechtsanwalts”, in EuZW
2009, p. 29.

18 — Concluziile prezentate in cauza Miihlleitner, punctul 38.
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29. Prin utilizarea acestor temeni, am urmarit in cauza mentionatd, inainte de toate, sublinierea
importantei pe care o avea prezenta unei ,activititi precontractuale pregititoare si prealabile”, care,
fara a constitui o conditie necesard, ar fi in mod normal consecinta unor ,informatii directionate prin
internet pe teritoriul unde are domiciliul consumatorul”. In acelasi timp, am incercat si aritim ci
informatiile directionate prin internet se aflau la originea dacd nu a contractului, cel putin a unei
activitdti pregatitoare a acestuia.

30. Altfel spus, facand afirmatia mentionatd, intentia noastra nu era sa consideram ca o activitate
precontractuala pregatitoare si prealabild precum incheierea prealabild a contractului ar deveni o
conditie suplimentara pentru activarea competentei instantei speciale, la fel cum nu am afirmat nici ca
existenta unei legituri de cauzalitate ar constitui o astfel de conditie. Am dorit insa sa evidentiem
importanta deosebita si, in definitiv, forta indiciilor de aceastd natura.

31. In termeni mai practici, prezenta unei activititi precontractuale pregititoare cum ar fi eventuala
prezenta a unei legaturi de cauzalitate dovedite, fara a constitui o conditie implicita care se adauga la
cele previzute in mod expres la articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001,
faciliteaza in mod considerabil sarcina instantei nationale de a stabili daca o activitate economica este
directionatd spre un anumit stat membru. In sens invers, ca o consecinti logici, absenta acestei
imprejurdri ingreuneaza in egald mésura sarcina instantei nationale, care in mod normal va incerca sa
compenseze absenta imprejurarii mentionate cu prezenta alteia sau a altora tot atat de semnificative
pentru directionarea activitatii spre statul membru in discutie.

32. Aceasta este, de altfel, finalitatea care sta la baza Declaratiei comune a Consiliului si a Comisiei
privind articolele 15 si 73 din Regulamentul nr. 44/2001. Dupa cum se stie, aceastd declaratie nu se
pronuntd cu privire la legatura de cauzalitate, ci cu privire la importanta anumitor indicii, cum este
cazul in care contractul a fost incheiat la distanti". Aceasti mentiune este efectuati cu titlu de
exemplu, firda a putea fi exclusi, ci mai degraba dimpotrivd, prezenta altor indicii, inclusiv indicii
calificate in mod special, in sensul stabilirii aspectului daca o activitate este ,directionatd” spre alt stat
membru.

33. In acest sens, consideram ca situatia de fapt din prezenta cauzi evidentiazi prezenta unei posibile
imprejurari care, prin caracterul sau semnificativ si apreciata in mod corespunzitor de instanta
nationald, poate compensa atiat absenta unui contract la distantd, cat si pe cea a unei activitati
pregatitoare prealabile, precum si aparenta lipsd a unei legituri de cauzalitate intre o strategie
comerciald specifica si incheierea contractului.

34. Astfel, se pare ca activitatea domnului Sabranovic se desfisoara intr-un oras francez inclus intr-o
zond metropolitana strans legatd de nucleul urban al orasului Saarbriicken. Astfel cum a confirmat
reprezentantul domnului Emrek in sedinta, locuitorii orasului Spicheren, asemenea locuitorilor orasului
Saarbriicken, convietuiesc intr-un spatiu practic comun, dezvoltarea celor doud orase imbinandu-le
pand in punctul in care in unele zone existd o continuitate urband care nu tine seama de linia de
frontiera dintre cele doua tari.

19 — Trebuie subliniat ca versiunea in limba francezi a declaratiei face referire la aceastd imprejurare ca la o conditie necesari (,encore faut-il que
ce site Internet invite a la conclusién de contrats a distance et qu'un contrat ait effectivement été conclu a distance”, sublinierea noastra), in
timp ce versiunea in limba engleza o trateaza doar ca pe un element care trebuie luat in considerare (,although a factor will be that this
Internet site solicits the conclusién of distance contracts and that a contract has actually been concluded at a distance”, sublinierea noastra).
Guvernul belgian a insistat ca Curtea sa tind seama de versiunea francezi, deducand din aceasta diverse consecinte, atat cu privire la
conditia legaturii de cauzalitate, cat si cu privire la conditia incheierii contractului la distantd. Totusi, astfel cum am avut deja ocazia de a
preciza in Concluziile noastre prezentate in cauza Miihlleitner, consideram ci declaratia comuna, cel putin in ceea ce priveste acest aspect
specific, trebuie consideratd un text neconcludent, indiferent de faptul ca Regulamentul (CE) nr. 593/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabila obligatiilor contractuale (JO L 177, p. 6) face trimitere la aceasta in mod expres. La
aceeasi concluzie pare a fi ajuns Curtea in cauza Miihlleitner, neluand in considerare punctul mentionat din declaratia comuna atunci cand
a interpretat articolul 15 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul nr. 4/2001.
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35. In astfel de imprejuriri, faptul cd un profesionist ofera bunuri si/sau servicii in unul dintre aceste
doud orase ar putea echivala, prin insési localizarea spatiald a activitatii, cu o punere la dispozitie
inevitabila directionata spre alt stat membru, concret spre statul membru vecin, ale carui orase fac
parte dintr-o zond metropolitand extinsi, dand nastere astfel unui fenomen de conurbatie®. Prin
aceasta dorim sa afirmam ca, uneori, datorita imprejurarii speciale potrivit cireia doua state membre
se intalnesc in acelasi spatiu metropolitan, activitatile tuturor operatorilor sunt directionate in mod
natural si spontan nu numai spre locuitorii statului in care este localizat comerciantul sau furnizorul
serviciului, ci si spre locuitorii statului vecin. Intr-o zona spatiala in care traversarea frontierei trece in
mod frecvent neobservatd, se poate cu greu afirma ca activitatea comerciantilor din zona mentionata
nu este ,directionatd” spre acea parte din conurbatie care este situatd in statul membru vecin.

36. O astfel de concluzie nu impune comerciantului sau profesionistului o sarcina disproportionats,
deoarece este vorba despre un actor economic care face parte dintr-um spatiu urban, indiferent ca
acesta face parte din doua state membre. Este foarte probabil ca profesionistul sau comerciantul sa
vorbeasca limba statului vecin, in cazul in care aceasta este diferitd. In spetd existi o diferenti
lingvistica intre cele doua state membre, insd aceasta nu pare sa constituie un obstacol in calea
furnizarii de catre domnul Sabranovic clientilor sai, prin intermediul paginii web a acestuia, a unui
numar de telefon mobil german, indiciu al faptului cd se comunica in germana cu clientii vorbitori de
germana si care probabil locuiesc majoritar in Saarbriicken.

37. De asemenea, intr-o situatie care nu este diferitd de cea a unei conurbatii cum este cea care exista
probabil in prezenta cauza, riscul ca furnizorul serviciului sau comerciantul s fie chemat in judecata in
fata instantelor din statul vecin nu ne pare o sarcind excesiva al carei efect ar fi descurajarea unei
activitati comerciale precum cea desfisuratd de domnul Sabranovic. Se poate chiar considera ca
instanta speciala prevazutd la articolele 15 si 16 din Regulamentul nr. 44/2001 actioneazd ca un
stimulent pentru consumatorii dintr-un oras pentru a incheia contracte cu comerciantii din
imprejurimile orasului, garantindu-li-se posibilitatea de a opta intre instantele previzute la
articolul 16 din Regulamentul nr. 44/2001.

38. In definitiv, instanta care rezulti dintr-o situatie precum cea descrisi nu trebuie si constituie
pentru comerciant sau profesionist o ipotezd imprevizibila. Astfel cum am precizat anterior, acest
comerciant sau profesionist, care opereaza intr-un spatiu integrat intr-un mod special intr-un
ansamblu care face parte din doua state membre, trebuie sa fie pe deplin constient de faptul ca o
parte importantd sau chiar majoritara a clientelei sale poate avea domiciliul in statul membru vecin.

39. Prin urmare, cu titlu de recapitulare, consideram, in primul rand, ca articolul 15 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd nu implicd existenta unei
legaturi de cauzalitate intre activitatea comerciald sau profesionala directionata spre statul in care are
domiciliul consumatorul si decizia acestuia de a incheia contractul.

40. Totusi, aceastd legatura de cauzalitate are caracterul unui indiciu calificat in vederea stabilirii
aspectului daca activitatea comerciald este directionata spre un anumit stat membru. Pentru a stabili
ca activitatea comerciala este directionatd spre alt stat membru, absenta doveditd a unui indiciu
calificat cum este legitura de cauzalitate trebuie compensatd in mod normal cu prezenta altui indiciu
sau a altor indicii cu forta aseménatoare.

41. In sfarsit, consideram ci este relevanti pentru interpretarea articolului 15 alineatul (1) litera (c) din
Regulamentul nr. 44/2001 imprejurarea cd o activitate comerciala sau profesionala este desfiasurata
intr-o situatie de conurbatie, apreciata in mod corespunzitor de instanta nationalda. Acest context
spatial poate constitui un indiciu calificat cu privire la directionarea activititii spre un anumit stat
membru.

20 — Zoido, F,, si altii, Diccionario de Urbanismo. Geografia Urbana y Ordenacién del Territorio, Catedra, 2013, p. 37 si 106.
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VI. Concluzie

42. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sd raspunda la cererea de decizie
preliminara formulatd de Landgericht Saarbriicken dupa cum urmeaza:

,,1)

2)

Articolul 15 alineatul (1) litera (c¢) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civila si comerciald trebuie interpretat in sensul ca nu implica, ca o conditie implicita si
suplimentard fata de cele prevazute in mod expres de dispozitia mentionatd, existenta unei
legituri de cauzalitate intre activitatea comerciald sau profesionala directionata spre statul
membru in care are domiciliul consumatorul si decizia acestuia de a incheia contractul. Totusi,
legatura de cauzalitate are caracterul unui indiciu calificat in vederea stabilirii aspectului daca
activitatea comerciald este directionata spre un anumit stat membru.

Pentru a stabili cd activitatea comerciala este directionata spre alt stat membru, absenta dovedita
a unui indiciu calificat cum este legatura de cauzalitate trebuie compensatd in mod normal prin
prezenta altui indiciu sau a altor indicii cu fortd asemanatoare. O situatie de conurbatie,
apreciata in mod corespunziator de instanta nationald, poate constitui un indiciu calificat cu
privire la directionarea activitatii spre un anumit stat membru.”
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