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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 11 iulie 2013

Cauza C-209/12

Walter Endress
impotriva
Allianz Lebensversicherungs-AG

[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof (Germania)]

»Asigurare de viata — Drept de renuntare — Perioadd de renuntare — Punct de pornire si duratd —
Comunicarea informatiilor”

1. In conformitate cu dreptul Uniunii, titularul unei polite de asigurare de viati trebuie si dispuni de o
perioada cuprinsa intre 14 si 30 de zile de la data la care a fost informat despre incheierea contractului
(denumita in continuare ,perioada de anulare”)” in care si poatd anula contractul in cauzi si, inainte
de incheierea contractului, trebuie informat cu privire la modalitatile de exercitare a acestui drept de
anulare. Ce se intamplad in cazul in care acesta nu a fost informat cu privire la aspectele mentionate
mai sus? Poate anula contractul? In cazul unui rispuns afirmativ, dreptul Uniunii se opune unei
masuri nationale in conformitate cu care acest drept se stinge la un an de la plata celei dintai prime de
asigurare, indiferent daca titularului politei i s-au comunicat sau nu i s-au comunicat informatiile
obligatorii privind dreptul de anulare?

2. Acestea sunt aspectele principale care trebuie analizate pentru a raspunde la intrebarea adresata in
prezenta cauza.

1 — Limba originald: engleza.
2 — In directiva relevanta, aceasti perioadi este denumita ,dreptul de reziliere”: a se vedea punctul 9 de mai jos.
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Dreptul Uniunii

A doua directivd privind asigurarea de viatd

3. Directiva 90/619/CEE a Consiliului (denumité in continuare ,,A doua directiva privind asigurarea de
viatd”)® a modificat si a completat Directiva 79/267/CEE a Consiliului (denumité in continuare ,Prima
directivd privind asigurarea de viatd”)?, care reglementa ,asigurarea de viatd”, definitd drept ,acea
categorie de asigurari care include, in special, asigurarea de supravietuire, asigurarea de deces,
asigurarea mixtd, asigurarea de viatd cu restituirea primelor, asigurarea de cisitorie, asigurarea de
nastere”” [traducere neoficiald].

4. A doua si A treia directiva privind asigurarea de viata au avut ca obiectiv principal instituirea unei
piete interne a asigurarilor de viat3, inclusiv a libertatii de a presta servicii de asigurare de viatd®.

5. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din A doua directiva privind asigurarea de viata, legea aplicabila
era in principiu legea statului membru al angajamentului, desi, in cazul in care legea statului respectiv
permitea acest lucru, partile puteau sa aleaga legea unei alte tari. ,Statul membru al angajamentului”
era definit la articolul 2 litera (e) din aceastd directivd ca fiind ,statul membru in care asiguratul
[avea] domiciliul obisnuit sau, in cazul in care asiguratul [era] o persoana juridica, statul membru in
care se afl[a] unitatea acestuia la care se refera contractul” [traducere neoficiala].

6. Astfel cum a fost modificat prin articolul 30 din A treia directivd privind asigurarea de viats,
articolul 15 din A doua directiva privind asigurarea de viatd prevedea urmatoarele:

»(1) Fiecare stat membru prevede cd titularul unei polite de asigurare care incheie un contract
individual de asigurare de viatd dispune de o perioada cuprinsa intre 14 si 30 de zile de la data la care
a fost informat despre incheierea contractului in care poate anula contractul in cauza.

Inaintarea unui preaviz de anulare de catre titularii de polite de asigurare ii elibereaza pe acestia de
orice obligatie viitoare care rezulta din contract.

Restul efectelor legale si conditiile de anulare sunt determinate de legislatia aplicabild contractului
definita la articolul 4, in special cu privire la aranjamentele pentru informarea titularului politei de
asigurare in legatura cu incheierea contractului.

3 — Directiva 90/619/CEE a Consiliului din 8 noiembrie 1990 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
asigurarea directa de viatd, de stabilire a dispozitiilor destinate sa faciliteze exercitarea eficientd a libertatii de a presta servicii si de modificare
a Directivei 79/267/CEE (JO L 330, p. 50). A doua directivd privind asigurarea de viatd a fost modificatd prin Directiva 92/96/CEE a
Consiliului din 10 noiembrie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea directa de viata si
de modificare a Directivelor 79/267/CEE si 90/619/CEE (A treia directiva privind asigurarea de viata) (JO L 360, p. 1, denumita in continuare
»A treia directivd privind asigurarea de viatd”). La randul sdu, aceasta din urma directiva a fost modificatd de mai multe ori. A doua directivd
privind asigurarea de viatd a fost abrogatd prin Directiva 2002/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 5 noiembrie 2002 privind
asigurarea de viata (JO L 345, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 4, p. 192, denumita in continuare ,Directiva 2002/83”) care a fost, la randul sau,
abrogata prin Directiva 2009/138/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 privind accesul la activitate si
desfasurarea activitatii de asigurare si de reasigurare (Solvabilitate II) (JO L 335, p. 1). Articolele 35 si 36 din Directiva 2002/83 privesc
dreptul de anulare si, respectiv, obligatia de a comunica anumite informatii titularilor de polite. Termenii acestora sunt similari cu cei in
litigiu in prezenta cauzi. In prezentele concluzii, A doua directiva privind asigurarea de viatd si A treia directiva privind asigurarea de viati
vor fi denumite in mod colectiv ,A doua si A treia directivd privind asigurarea de viatd”. Intrucat ambele directive mentionate sunt in prezent
abrogate, trimiterile la acestea din cuprinsul prezentelor concluzii vor fi facute la timpul trecut.

4 — Directiva 79/267/CEE a Consiliului din 5 martie 1979 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind initierea si
exercitarea activitatii de asigurare directa de viata (JO L 63, p. 1), cu modificarile ulterioare (abrogati ulterior prin Directiva 2002/83).

5 — Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Prima directiva privind asigurarea de viata.
6 — A se vedea de exemplu considerentul (19) al celei de A treia directive privind asigurarea de viata.
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(2) Statele membre nu trebuie sa aplice alineatul (1) contractelor cu o duratd egala sau mai mica de
sase luni, nici in cazul in care, datorita situatiei titularului politei de asigurare sau conditiilor in care
se incheie contractul, titularul nu are nevoie de protectia speciald in cauza. Statele membre specifica
in legislatia lor cazurile in care nu se aplica alineatul (1).” [traducere neoficiald]

A treia directiva privind asigurarea de viatd
7. Potrivit considerentului (23) al celei de A treia directive privind asigurarea de viata:

»[..] In cadrul unei piete unice a asigurarilor, consumatorul va beneficia de o gama mai largd si mai
variata de contracte; [...] pentru a beneficia pe deplin de aceasta diversitate si de concurenta mai mare,
consumatorul trebuie sd primeasca toate informatiile care ii sunt necesare pentru a alege contractul cel
mai adecvat nevoilor sale; [...] aceasta cerintd privind informarea este cu atit mai importanta cu cét
durata angajamentelor poate fi foarte lungd; [...] in consecintd, este necesar ca dispozitiile minime s&
fie coordonate astfel incdt consumatorul sa primeascd informatii clare si exacte cu privire la
caracteristicile esentiale ale produselor care ii sunt propuse, precum si datele de contact ale
organismelor in fata cdrora pot formula reclamatii titularii de polite, persoanele asigurate sau
beneficiarii contractelor.” [traducere neoficiala].

8. Articolul 31 stabilea obligatia de comunicare a informatiilor titularului politei inainte de incheierea
contractului:

»(1) Inainte de incheierea contractului de asigurare, titularului politei de asigurare i se comunicé cel
putin informatiile enumerate in sectiunea A din anexa II

(2) Titularul politei de asigurare este informat pe intreaga duratd a contractului cu privire la orice
modificare privind informatiile enumerate in sectiunea B din anexa IL

(3) Statul membru al angajamentului poate cere intreprinderii de asigurare si furnizeze informatii
suplimentare celor enumerate in anexa II numai in cazul in care sunt necesare pentru ca titularul sa
inteleaga exact elementele esentiale ale angajamentului.

(4) Modalitatile de aplicare a prezentului articol si a anexei II sunt stabilite de statul membru al
angajamentului.” [traducere neoficiald]

9. Anexa II enumera ,informatiile care [trebuiau] comunicate titularului politei inainte de incheierea
contractului (A) sau pe durata contractului (B)”. Informatiile mentionate trebuiau ,,comunicate in mod
clar si exact, in scris, intr-o limba oficiald a statului membru al angajamentului”. Sectiunea A continea
un tabel: coloana din partea stanga includea informatii cu privire la intreprinderea de asigurdri, iar
coloana din partea dreapti continea informatii despre angajamentul asumat. In ultima coloani
mentionatd, punctul 13 enumera, in versiunea franceza, ,modalités d’exercise du droit de
renonciation”, iar in versiunea engleza, ,[a]Jrrangements for application of the cooling-off period”, mai
exact, perioada in care putea fi exercitat dreptul de anulare’. Versiunea in limba germana, care se
referea la ,Ausiibung des Widerrufs[-] und Riicktritt[s]rechts”, parea s priveascd aspecte diferite ale
dreptului de anulare.

7 — A se vedea de asemenea, de exemplu, versiunea in limba olandezi (,[wlijze van uitoefening van het recht van opzegging”) si versiunea in
limba spaniold (,[m]odalidades de ejercicio del derecho de renuncia”).
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Dreptul national

10. Articolul 5a din Versicherungsvertragsgesetz (Legea privind contractele de asigurare, denumita in
continuare ,VVG”), in versiunea aplicabila la momentul relevant din procedura principald (denumit in
continuare ,articolul 5a din VVG in versiunea sa initiald”), prevedea:

,(1) In cazul in care, la data depunerii cererii, asiguritorul nu a comunicat titularului conditiile de
asigurare sau nu a informat consumatorul in conformitate cu articolul 10a din
Versicherungsaufsichtsgesetz[® ], contractul se considera a fi incheiat in temeiul politei de asigurare, al
conditiilor de asigurare si al informarii consumatorului care prezintid relevantd pentru continutul
contractului, in cazul in care titularul nu retracteaza in scris, in termen de paisprezece zile de la data
punerii la dispozitie a documentelor. |[...]

(2) Termenul incepe sd curga de la data la care titularul dispune de polita de asigurare si de toate
documentele prevazute la alineatul (1) si a fost informat in scris, in mod clar lizibil, la momentul
emiterii politei, cu privire la dreptul de retractare, la data inceperii termenului si la durata
contractului. Sarcina probei in ceea ce priveste primirea documentelor revine asiguratorului. Pentru
respectarea termenului, este suficientd expedierea in termen a declaratiei de retractare. Prin derogare
de la prima teza, dreptul de retractare se stinge intr-un an de la plata primei prime de asigurare.”

11. Desi articolul 5a din VVG in versiunea sa initiald a fost modificat de la 31 decembrie 2007, se pare
cd acesta incd se aplica unui numér semnificativ de contracte de asigurare de viatd incheiate anterior
acestei date.

12. In articolul 5a din VVG in versiunea sa initiald se utilizau termenii din limba germana
»widerspricht”, ,Widerspruchsrecht” si ,Widerspruch”. Acesti termeni sunt diferiti de cei utilizati la
articolul 15 din A doua directiva privind asigurarea de viata (care utiliza termenii ,zurtickzutreten”,
yzuriicktritt” si ,Ricktritts”) si de cei utilizati in cuprinsul expresiei ,Ausiibung des Widerrufs[-] und
Riicktritt[s]rechts”, care figura in anexa II la A treia directiva privind asigurarea de viata.

13. In prezentele concluzii, ne vom concentra mai degrabi asupra explicatiilor date in cursul
procedurii cu privire la modul in care a operat articolul 5a din VVG in versiunea sa initiala decat
asupra eventualelor nuantdri ale semnificatiei termenilor ,widerspricht”, ,Widerspruchsrecht” si
,Widerspruch”, utilizati in legislatia germana”’.

Situatia de fapt, procedura si intrebarea preliminara

14. Domnul Endress a dorit sd incheie cu Allianz Lebensversicherungs-AG (denumitd in continuare
»Allianz”) un contract de asigurare de viatd care urma si intre in vigoare la 1 decembrie 1998.

15. Domnul Endress a primit conditiile generale si o nota documentara abia in momentul in care
Allianz i-a trimis polita de asigurare. Conform constatérilor cu privire la situatia de fapt ale instantei de
apel, obligatorii pentru Bundesgerichtshof (denumita in continuare ,instanta de trimitere”), nici atunci
cand a acceptat oferta domnului Endress, Allianz nu l-a informat in mod corespunzitor cu privire la
drepturile sale garantate la articolul 5a din VV@G in versiunea sa initiala .

16. In consecintd, instanta de trimitere a concluzionat ca perioada de 14 zile prevazuta la articolul 5a
din VVG in versiunea sa initiala nu a inceput sa curga.

8 — Legea privind supravegherea societatilor de asigurare.
9 — A se vedea punctele 28-32 de mai jos.
10 — A se vedea punctul 10 de mai sus.
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17. In temeiul contractului, trebuia platitdi o prima anuald timp de cinci ani. In conformitate cu
conditiile generale aplicabile contractului, valoarea de rascumpdrare in caz de denuntare era limitata la
valoarea garantiei in caz de deces.

18. In perioada decembrie 1998-decembrie 2002, domnul Endress a plitit prime de asigurare. Se pare
ca acesta a platit o prima suplimentara in 2004.

19. La 1 iunie 2007, domnul Endress a trimis o notificare cu privire la intentia sa de a denunta
contractul de la 1 septembrie 2007. Societatea de asigurare i-a platit acestuia in septembrie 2007 o
valoare de rascumparare inferioara sumei tuturor primelor impreuna cu dobénzile aferente.

20. Prin scrisoarea din 31 martie 2008 (asadar, dupa mai mult de un an de la plata celei dintai prime),
domnul Endress si-a exercitat drepturile prevazute la articolul 5a din VVG in versiunea sa initiald.
Acesta sustinea ca respectivul contract nu era incheiat in mod valabil si solicita asiguratorului
rambursarea tuturor primelor impreund cu dobénzile aferente (dupd compensarea cu valoarea de
rascumpdrare). Este neclar modul si momentul in care domnul Endress a aflat sau a fost informat
despre dreptul de care beneficia in conformitate cu articolul 5a din VVG in versiunea sa initiald,
precum si despre modalititile de exercitare ale acestui drept.

21. Instanta de prim grad jurisdictional a respins cererea domnului Endress prin care acesta solicita
asiguratorului plata unei sume suplimentare. Instanta de apel a respins apelul formulat de domnul
Endress impotriva acestei decizii.

22. Drept urmare, domnul Endress a formulat recurs in fata Bundesgerichtshof, care considera ca
solutionarea recursului depinde de aspectul dacd A doua si A treia directivd privind asigurarea de
viatd se opuneau unei norme conform céreia dreptul conferit titularului politei de articolul 5a
alineatul (2) din VVG in versiunea sa initiald se stinge dupa un an de la data platii celei dintai prime
de asigurare (denumitd in continuare ,norma privind termenul de un an”). In acest context, instanta
de trimitere a suspendat procedura si a adresat Curtii urmatoarea intrebare:

»Articolul 15 alineatul (1) prima teza din [A doua directiva privind asigurarea de viatd] trebuie
interpretat, ludnd in considerare articolul 31 alineatul (1) din [A treia directiva privind asigurarea de
viatd], in sensul cd se opune unei reglementari — precum articolul 5a alineatul (2) a patra teza din
[VVG in versiunea aplicabild la momentul relevant] — conform céreia dreptul de retragere sau de
retractare se stinge in termen de cel mult un an de la plata primei prime de asigurare chiar si in cazul
in care titularul nu a fost informat cu privire la dreptul de retragere sau de retractare?”

23. Domnul Endress, Allianz, guvernul german si Comisia au depus observatii scrise si au prezentat
observatii orale in sedinta care a avut loc la 24 ianuarie 2013.

Apreciere

Counsideratii introductive

24. Din decizia de trimitere rezultd cd domnul Endress a sustinut in fata instantelor germane ca norma
privind termenul de un an este contrard celei de A doua si celei de A treia directive privind asigurarea
de viata.

25. In consecinti, vom analiza aspectul dacd A doua si A treia directivd privind asigurarea de viata se
opuneau unei dispozitii precum articolul 5a din VVEG in versiunea sa initiala, care continea norma
privind termenul de un an, si, in cazul unui rdspuns negativ, vom analiza consecintele acestei
concluzii pentru prezenta cauza.
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26. Desi articolul 5a din VVG nu mai este in vigoare in versiunea sa initiald"', un numir considerabil
de contracte de asigurare de viati ramane sub incidenta acestei dispozitii. In consecinti, hotirarea
Curtii in prezenta cauza este susceptibila sa influenteze si alti titulari de polite decat domnul
Endress'”. Aceasta poate prezenta de asemenea relevantd pentru titularii de polite care au semnat
contracte de asigurare de viatd in temeiul unei alte dispozitii decat articolul 5a din VVG in versiunea sa
initiald, in masura in care dreptul de anulare a acestor contracte face obiectul unei norme identice (sau
similare) privind termenul de un an.

27. Observatiile din prezenta cauzd au oferit numai o descriere partiala a legislatiei germane privind
asigurarea de viatd si a caracteristicilor specifice ale formarii si ale anulérii contractelor de asigurare
de viata de tipul celor descrise la articolul 5a din VVG in versiunea sa initiala.

28. Potrivit instantei de trimitere, aceastd dispozitie se aplica in cazul contractelor formate in
conformitate cu ceea ce denumim ,modelul de remitere a unei polite”. Conform acestei abordéri,
cererea solicitantului de a incheia o asigurare de viata constituia oferta sa de a contracta, iar
asiguratorul accepta aceasta oferta prin transmiterea cétre solicitant a politei de asigurare, a conditiilor
generale de asigurare si a unei note documentare. Se pare ca respectivul contract se incheia numai
dupa trecerea unui termen de 14 zile de la comunicarea acestor documente si cu conditia ca, in aceasta
perioada, solicitantul sa nu isi exprime intentia de a nu fi obligat prin contract. Astfel, potrivit dreptului
german, contractul era in mod provizoriu lipsit de validitate in aceastid perioada. In cazul in care
solicitantul nu reactiona in aceastd perioadd, contractul era incheiat la data la care solicitantul primea
polita de asigurare, conditiile generale si nota documentari. In cazul in care asigurdtorul nu comunica
in mod adecvat aceste documente viitorului titular al politei, termenul de 14 zile nu incepea sa curga.
Cu toate acestea, dupd trecerea unui an de la plata celei dintai prime de asigurare, solicitantul nu isi
mai putea exprima intentia de a nu fi obligat prin contract.

29. Intrebarea instantei de trimitere priveste in special articolul 5a alineatul (2) a patra tezi din VVG in
versiunea sa initiald, potrivit cdruia solicitantul nu isi mai poate exprima intentia de a nu fi obligat prin
contract dupa trecerea unei perioade de un an de la plata celei dintai prime de asigurare — chiar daca,
astfel cum subliniazd instanta de trimitere, asigurdtorul nu a comunicat niciodatd informatiile relevante
(inclusiv pe cele cu privire la dreptul solicitantului de a-si exprima intentia de a nu fi obligat prin
contract) si, asadar, termenul de 14 zile nu a inceput si curgd niciodata.

30. Instanta de trimitere analizeazd norma privind termenul de un an in lumina dispozitiilor din A
doua si din A treia directiva privind asigurarea de viatd care priveau dreptul de anulare ulterior
notificarii cu privire la incheierea contractului si, respectiv, obligatia de a comunica solicitantului (si
anume viitorului titular al politei) anumite informatii inainte de incheierea contractului.

31. Nu ne este clar daca legislatia nationald relevanta trebuie interpretata in sensul cd priveste dreptul
de anulare in sensul articolului 15 din A doua directiva privind asigurarea de viatd sau un alt drept
diferit disponibil solicitantului care doreste sa se opuna incheierii contractului de asigurare de viata si
care nu este prevazut in aceasta dispozitie.

32. Textul articolului 5a din VVG in versiunea sa initiald sugereaza ca obiectul acestei dispozitii era
»Widerspruchsrecht”, in timp ce versiunea in limba germana a articolului 15 din A doua directiva
privind asigurarea de viatd descrie imprejurarile in care titularul politei ,zurticktritt” (,se retrage”), iar
versiunea in limba germana a anexei II la A treia directiva privind asigurarea de viatd defineste
informatiile care trebuie comunicate inainte de incheierea contractului in sensul ca includ ,Ausiibung

11 — A se vedea punctul 11 de mai sus.

12 — Intr-adevar, pe rolul Curtii se afld in prezent mai multe cauze similare: cauza Gawelczyk (C-439/12), cauza Krieger (C-459/12), cauza Lange
(C-529/12) si cauza Merten (C-590/12).
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des Widerrufs[-] und Riicktritt[s]rechts”. In schimb, prin intermediul intrebirii sale, instanta de
trimitere solicita Curtii sa analizeze notiunea ,Riicktritts- oder Widerspruchsrecht”, care s-ar parea ca
priveste atat (o parte din) dreptul reglementat de A doua si de A treia directiva privind asigurarea de
viatd, cat si dreptul care face obiectul articolului 5a din VVG in versiunea sa initiala.

33. Pentru a ajuta instanta de trimitere, evitand in acelasi timp sd adoptdm o opinie definitivd cu
privire la interpretarea dreptului german, vom analiza separat urmétoarele doud intrebari: (i) A doua
si A treia directiva privind asigurarea de viata se opun unei norme conform careia dreptul de anulare
nu ar mai putea fi exercitat in cel mult un an de la plata celei dintai prime de asigurare, independent
de faptul daca titularului politei i s-au comunicat informatiile obligatorii cu privire la dreptul de
anulare, si (ii) ignorand dreptul de anulare in sensul articolului 15 din A doua directiva privind
asigurarea de viatd, A doua si A treia directivd privind asigurarea de viatd se opun formarii
contractelor de asigurare de viata pe baza termenilor descrisi intr-o dispozitie precum articolul 5a din
VVG@G in versiunea sa initiala? Prima intrebare porneste de la premisa ca aceasta dispozitie de drept
national privea dreptul de anulare in sensul celei de A doua si al celei de A treia directive privind
asigurarea de viatd; a doua intrebare presupune ci situatia era diferita.

Presupundnd cd articolul 5a din VVG in versiunea sa initiald privea dreptul de anulare: A doua si A
treia directivi se opuneau regulii privind termenul de un an?

34. Potrivit articolului 15 alineatul (1) din A doua directiva privind asigurarea de viatd, perioada de
anulare incepea sia curgd din momentul notificarii titularului politei cu privire la incheierea
contractului. Acest punct de plecare se baza pe doua premise: in primul rand, numai un contract care
a fost incheiat poate fi anulat si, in al doilea rand, titularul unei polite nu isi poate exercita dreptul de
anulare decét in cazul in care a fost informat cu privire la acest drept in timp util si in mod adecvat.
Astfel, articolul 31 din A treia directiva privind asigurarea de viatd prevedea ca informatiile relevante,
astfel cum erau definite in anexa II la aceasta directiva, trebuiau comunicate solicitantului inainte de
incheierea contractului.

35. Cu toate acestea, articolul 15 din A doua directiva privind asigurarea de viatd nu prevedea
consecintele nerespectarii obligatiei de comunicare a informatiilor, care includeau modalitatile de
exercitare a dreptului de anulare, inainte de incheierea contractului.

36. Articolul 31 alineatul (1) din A treia directiva privind asigurarea de viata a omis de asemenea sa
defineasca aceste consecinte sau sa mentioneze daca ele trebuiau stabilite in conformitate cu legislatia
statului membru competent. Articolul 31 alineatul (4) nu mentiona decat ca legislatia statului membru
al angajamentului reglementa normele de aplicare a acestui articol si a anexei II.

37. In acest context, A doua si A treia directiva privind asigurarea de viati se opun ca un stat membru
sa prevadd ca, in conditiile in care informatiile relevante — inclusiv informatiile privind dreptul de
anulare — nu au fost comunicate (in mod corespunzator) titularului politei, dreptul de anulare nu
poate fi exercitat decat in cel mult un an de la plata celei dintai prime de asigurare?

38. Consideram ca nu este sarcina Curtii sa stabileascd in mod exhaustiv care sunt consecintele
necomunicarii informatiilor obligatorii. Dimpotrivd, sarcina de a transpune A treia directiva privind
asigurarea de viatd (in mod specific articolul 31) intr-un mod care este in conformitate cu dreptul
Uniunii si in special cu principiile securitatii juridice, proportionalitatii si efectivitatii le revine statelor
membre.

ECLILEU:C:2013:472 7



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-209/12
ENDRESS

39. In opinia noastri, statele membre nu pot pur si simplu si nu prevadi micio consecinti pentru
neindeplinirea obligatiei de comunicare. Aceasta ar presupune nu numai ci asiguratorul nu va mai
avea niciun interes si respecte obligatia de comunicare a informatiilor, ci si ca potentialul cumpérator
al asiguririi de viatd nu va mai beneficia de protectie. In acelasi timp, consideram ci A doua si A treia
directiva privind asigurarea de viatd nu obligau statele membre sa prevadd cd un contract va fi lipsit de
validitate ori de cate ori nu era indeplinita obligatia de comunicare a informatiilor inainte de incheierea
contractului. O astfel de sanctiune s-ar putea sa nu fie intotdeauna un remediu proportional si eficient.

40. Astfel, de exemplu, este posibil ca asiguratorul sia nu fi comunicat nicio informatie sau o parte
substantiala din informatiile enumerate in sectiunea A din anexa II la A treia directivd privind
asigurarea de viati. In aceste conditii, este greu de imaginat cum ar fi putut si fie incheiat un contract
dacd o parte ar fi fost lipsitd de toate informatiile esentiale privind contractul sau de o parte
semnificativd a acestora.

41. De asemenea, s-ar putea intdmpla si nu fi fost comunicate numai informatiile privind dreptul de
anulare si modalitétile de exercitare ale acestuia si ca, in alte privinte, potentialul cumparator sa fi fost
informat in mod corect. In aceste imprejuriri, cumpéritorul nu ar fi cunoscut numai protectia mai
larga pe care i-o conferea dreptul de anulare. Pare putin probabil ca o persoana care a decis deja sa
incheie un contract de asigurare de viata ar fi fost descurajati sa procedeze astfel afland ca ar fi
beneficiat de o protectie mai larga conferita de dreptul de anulare. Un stat membru ar putea decide cé
masura adecvatd in aceste imprejuriri este sa acorde titularului politei, dupa ce a fost informat in mod
corect cu privire la dreptul sau de anulare, un anumit termen in care sa poatd sa isi exercite dreptul
respectiv. In subsidiar, un stat membru ar putea decide si acorde titularului politei o protectie mai
mare sau ar putea sa ia in considerare aspectul daca titularul politei a dorit sd declare contractul ca
fiind lipsit de validitate *°.

42. Amintim cd, in ceea ce priveste dreptul de reziliere prevazut de Directiva privind vanzarile la
domiciliul clientului'®, Curtea a subliniat, in Hotararea Heininger, c§, ,in cazul in care consumatorul
nu are cunostintd despre existenta unui drept de revocare, acesta se afli in imposibilitatea de a-1
exercita”". Cauza Heininger a implicat o reglementare germand potrivit cireia un consumator care nu
a primit informatiile obligatorii putea sa exercite dreptul de revocare pana in momentul in care ambele
parti isi indeplinisera obligatiile contractuale, insa nu putea sa exercite acest drept la mai mult de un an
de la data la care si-a declarat intentia de a incheia contractul. Curtea a statuat de asemenea cd
motivele de securitate juridica nu pot justifica limitarea perioadei in care poate fi exercitat dreptul de
revocare in masura in care acestea implici o limitare a drepturilor conferite in mod expres
consumatorilor pentru a-i proteja impotriva riscului legat de faptul ca institutiile de credit au decis sa
incheie contracte in afara spatiilor comerciale '°.

13 — In contextul Directivei 85/577/CEE a Consiliului din 20 decembrie 1985 privind protectia consumatorilor in cazul contractelor negociate in
afara spatiilor comerciale (JO L 372, p. 31, Editie speciald, 15/vol. 1, p. 188, denumiti in continuare ,Directiva privind vanzarile la domiciliul
clientului”), a se compara de exemplu cu Hotararea din 17 decembrie 2009, Martin Martin (C-227/08, Rep., p. [-11939, punctele 34 si 35).
[Aceasta directiva va fi abrogata de la 13 iunie 2014 prin Directiva 2011/83/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie
2011 privind drepturile consumatorilor, de modificare a Directivei 93/13/CEE a Consiliului si a Directivei 1999/44/CE a Parlamentului
European si a Consiliului si de abrogare a Directivei 85/577/CEE a Consiliului si a Directivei 97/7/CE a Parlamentului European si a
Consiliului (JO L 304, p. 64)].

14 — A se vedea nota de subsol 13 de mai sus. Observam c3, in cuprinsul acestor diferite directive, legiuitorul nu a adoptat o abordare uniforma a
obligatiei de comunicare a informatiilor si a dreptului de anulare inainte de incheierea contractului; nici repartizarea competentelor intre
Uniune si statele membre nu este descrisa in mod uniform. Jurisprudenta Curtii referitoare la Directiva privind vanzarile la domiciliul
clientului nu poate, asadar, s fie transpusa automat la A doua si la A treia directivd privind asigurarea de viata: elementele specifice unei
anumite directive aflate in discutie trebuie sa fie deosebite de elementele care se aplicé in general.

15 — Hotérarea din 13 decembrie 2001, Heininger (C-481/99, Rec., p. [-9945, punctul 45); a se vedea de asemenea punctul 60 din Concluziile
avocatului general Léger prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea Heininger, precum si Hotararea din 10 aprilie 2008, Hamilton
(C-412/06, Rep., p. 1-2383, punctul 33), si Hotdrdrea Martin Martin, citatd la nota de subsol 13, punctele 25 si 26.

16 — Hotérarea Heininger, citata la nota de subsol 15, punctul 47.
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43. Exista diferente semnificative intre Directiva privind vanzirile la domiciliul clientului si A doua si A
treia directiva privind asigurarea de viatd. Acestea fiind spuse, suntem de acord cu opinia Curtii
exprimatd in Hotdrarea Heininger in sensul ca drepturile consumatorilor nu ar trebui atenuate cu
scopul de a oferi securitate juridicd unui vanzator care nu a comunicat in mod adecvat si in timp util
consumatorului informatii care i-ar fi permis acestuia din urma sa isi exercite dreptul de revocare in
termenul prevazut de legiuitorul Uniunii’.

44. In opinia noastra, aceleasi consideratii ar trebui sa se aplice si in cazul celei de A doua si al celei de
A treia directive privind asigurarea de viata.

45. Ca si in cazul consumatorului dintr-un contract de vanzare la domiciliul clientului, titularul unei
polite de asigurare este partea mai vulnerabild din raportul contractual cu asiguratorul. Acesta trebuie
informat cu privire la implicatiile contractului respectiv pentru a putea face o alegere informatd, atat in
ceea ce priveste asigurdtorul, cat si contractul, inainte de a fi obligat din punct de vedere juridic de
acest contract. La fel ca Directiva privind vanzarea la domiciliul clientului, A doua si A treia directiva
privind asigurarea de viatd au pus in sarcina asiguritorului obligatia de a comunica informatiile
necesare '®. Aceastd parte nu ar trebui si poatd invoca securitatea juridici pentru a remedia o situatie
cauzata de propria neindeplinire a unei obligatii de drept al Uniunii care consta in comunicarea unei
liste clare de informatii.

46. Adaugam ca plata celei dintdi prime de asigurare poate fi considerati o dovada a faptului ca
titularul politei a intentionat sd fie obligat prin contract pe baza informatiilor privind acest contract
care i-au fost comunicate anterior sau la momentul respectiv. Cu toate acestea, din cauza omisiunii
asiguratorului, titularul politei nu a primit toate informatiile pe care dreptul Uniunii le considera
relevante pentru incheierea contractului.

47. Titularul unei polite care nu a fost informat de cétre asigurator cu privire la dreptul sau de anulare
poate afla despre acest drept si prin alte mijloace, insd asiguratorul tot nu a respectat obligatia impusa
de A treia directivd privind asigurarea de viatd transpusa in dreptul national. Asiguratorul nu are
dreptul sd invoce aceasta neindeplinire a obligatiilor (presupunidnd ca ar putea dovedi ci titularul
politei a cunoscut dreptul de anulare) pentru a sustine cd perioada de anulare a expirat. Numai in
cazul in care asiguratorul poate dovedi ca a comunicat toate informatiile necesare exista un nivel
suficient de securitate juridica astfel incat perioada de anulare si poatd curge si sa poata expira in mod
normal.

48. Totusi, acest lucru nu inseamnd cd, in cazul in care cunoaste sau afld prin alte mijloace despre
dreptul sau de anulare, titularul politei nu se poate retrage inainte ca asiguratorul sé ii comunice aceste
informatii. Si in acest caz, ar insemna cd asiguratorului i se permite sa beneficieze de propria sa
neindeplinire a obligatiei de comunicare pentru a-i refuza titularului politei exercitarea dreptului siu.

49. Pentru aceste motive, conchidem ca articolul 15 din A doua directiva privind asigurarea de viata si
articolul 31 din A treia directivd privind asigurarea de viata s-au opus ca un stat membru sa prevada ca
dreptul de anulare nu mai poate fi exercitat dupa un an de la plata celei dintdi prime de asigurare,
indiferent daca asigurdtorul a informat sau nu a informat in mod adecvat si in timp util titularul
politei cu privire la acest drept. Potrivit unei astfel de norme, perioada de anulare expira ca urmare a
indeplinirii obligatiilor contractuale de catre titularul politei (prin plata primei datorate) si in pofida
neindeplinirii de catre asiguritor a obligatiei sale legale de a comunica informatiile necesare titularului
politei. Un astfel de rezultat ar fi nedrept.

17 — Intr-o alta cauzi care a implicat Directiva privind vanzirile la domiciliul clientului, Curtea a adoptat un rationament similar in ceea ce
priveste consecintele nerespectarii obligatiei de informare a consumatorului cu privire la dreptul sau de revocare: a se vedea de exemplu
Hotérarea din 25 octombrie 2005, Schulte (C-350/03, Rec., p. 1-9215, punctele 100 si 101).

18 — A se vedea punctul 8 de mai sus.
19 — Ca réaspuns la o intrebare care i-a fost adresata in timpul sedintei, guvernul german a admis cd modelul politei favoriza asiguratorul.
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50. Aceastd concluzie poate fi suficientd pentru ca instanta de trimitere sia pronunte o solutie in
prezenta cauzd. Cu toate acestea, vom examina pe scurt aspectul daca articolul 15 alineatul (1) din A
doua directiva privind asigurarea de viatd s-a opus sau nu s-a opus ca un stat membru sa prevada o
perioadd de anulare care sa fie mai mare de 14-30 de zile de la notificarea incheierii contractului.

51. In opinia noastri, articolul 15 alineatul (1) din A doua directivd privind asigurarea de viatd preciza
in mod clar cd perioada de anulare nu putea fi mai scurtd de 14 zile incepand de la data notificarii
incheierii contractului. Aceasta perioada putea fi cuprinsa intre 14 si 30 de zile. Asadar, articolul 15
alineatul (1) stabilea atat o limitd inferioard, cat si o limitd superioara a perioadei de anulare pe care
statele membre puteau si o prevada in legislatia lor. Limita inferioara era in mod clar prevazuta
pentru a asigura un nivel minim de protectie pentru titularul politei. Parea logic sd se prevada de
asemenea o limitd superioard pentru a asigura securitatea juridica atat a titularului politei, cat si a
asiguratorului.

52. Ce se intampla in cazul in care contractul de asigurare de viatd nu a fost incheiat in conformitate
cu cerintele previzute de A doua si de A treia directivd privind asigurarea de viati? In special, ce se
intampld daca informatiile descrise la articolul 31 din A treia directiva privind asigurarea de viata nu
au fost comunicate titularului politei decat mai tarziu?

53. In aceasti situatie, pentru motivele pe care le-am stabilit deja, titularul politei trebuie si aibi
posibilitatea sd anuleze contractul intr-o perioada care incepe sa curgd de la data comunicarii
informatiilor relevante.

54. In acest caz, titularului politei ar trebui si i se acorde o perioadi de anulare mai mare decat limita
superioara stabilita la articolul 15 alineatul (1) din A doua directiva privind asigurarea de viata?

55. Consideram cé raspunsul este negativ.

56. Desi articolul 15 din A doua directiva privind asigurarea de viatd preciza punctul de plecare al
perioadei de anulare in aceste imprejurdri®, consideram ca legislatia nationald nu poate si prevadd ci
titularul unei polite are dreptul de a anula contractul dupa expirarea unei perioade care este mai mare
decat limita superioara stabilita in mod expres in aceastd dispozitie.

Presupundnd ca articolul 5a din VVG in versiunea sa initiald nu privea dreptul de anulare: A doua si
A treia directivd privind asigurarea de viatd se opuneau formdrii unui contract de asigurare de viatd in
temeiul acestei dispozitii?

57. In ipoteza in care instanta de trimitere decide ca dreptul descris la articolul 5a din VVG in
versiunea sa initiala este diferit de dreptul de anulare mentionat la articolul 15 din A doua directiva
privind asigurarea de viata, este important sa analizdm daca A doua si A treia directiva privind
asigurarea de viatd se opuneau ca statele membre sa adopte un model precum modelul de remitere a
unei polite pentru formarea unui contract de asigurare de viati. In cazul unui rispuns negativ,
intrebarea preliminara este in fapt ipotetica.

58. Ambele directive® se aplicau formadrii si anuldrii contractului de asigurare de viatd. Dispozitiile
relevante ale acestor directive priveau cinci etape diferite: (i) formarea contractului; (ii) incheierea
contractului; (iii) notificarea titularului politei cu privire la incheierea contractului; (iv) inceperea unei
perioade de anulare dupa aceastd notificare si (v) anularea posibild a contractului in aceastd perioada.

20 — A se vedea punctele 34-49 de mai sus.

21 — Articolul 15 din A doua directiva privind asigurarea de viatd, astfel cum a fost modificat prin A treia directiva privind asigurarea de viata, si
articolul 31 din A treia directivd privind asigurarea de viata.
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59. In ceea ce priveste etapa mentionati la punctul (i), articolul 31 alineatul (1) din A treia directiva
privind asigurarea de viata prevedea ca informatiile enumerate in sectiunea A din anexa II la aceastd
directiva trebuiau comunicate potentialului cumpéritor inainte de incheierea contractului. In special,
pentru a permite titularului politei sd ia o decizie informata, consideram ca trebuia s fie informat
inainte sd aleagd un anumit asigurdtor si un anumit tip de contract. Obiectivul acestei obligatii de
comunicare a informatiilor era sa permita potentialului cumparator sa aleagd contractul care se
potrivea cel mai bine nevoilor sale si sd i se furnizeze ,informatii clare si exacte cu privire la
caracteristicile esentiale ale produselor care ii sunt propuse, precum si datele de contact ale
organismelor in fata cdrora pot formula reclamatii titularii de polite, persoanele asigurate sau
beneficiarii contractelor”?. Aceastd comunicare trebuia s& includd de asemenea informatii cu privire la
modalititile de exercitare a dreptului de anulare a contractului®.

60. In ceea ce priveste etapele mentionate la punctele (ii)-(v), articolul 15 din A doua directivd privind
asigurarea de viata prevedea cd, ulterior incheierii contractului si notificarii acestui fapt, titularul putea
sa anuleze contractul intr-o perioadd de anulare limitatd. In mod evident, nu putea fi anulat un
contract care nu era inca incheiat, intrucat nu exista o ofertd si o acceptare a ofertei care sd conduca
la un acord intre parti de a fi obligate prin termenii specifici ai contractului.

61. Rezultd ca A doua si A treia directiva privind asigurarea de viata, coroborate, impuneau ca anumite
informatii sa fie comunicate (viitorului) titular al politei inainte de incheierea contractului si prevedeau
ca acesta trebuia sa dispunid de o perioada de anulare de 14-30 de zile ulterior notificarii acestei
incheieri. Mésurile nationale care nu indeplineau aceste cerinte erau, asadar, interzise de respectivele
directive.

62. In misura in care legislatia nationald permitea ca formarea contractului de asigurare de viati si fie
realizata astfel incat sa excludd comunicarea informatiilor relevante intr-un mod adecvat si in timp util
in conformitate cu articolul 31 alineatul (1) din A treia directivd privind asigurarea de viata, se pare ci
aceasta era interzisa de directiva respectiva. Obligatia de comunicare a informatiilor ar fi fost atenuata
daca aceste informatii ar fi fost comunicate numai dupd ce titularul politei si-a prezentat oferta si a
optat astfel pentru un asigurdtor si un tip de contract.

63. In cazul in care legislatia unui stat membru ar prevedea o perioada in care solicitantul ar putea si
retracteze incheierea contractului si ar mentiona ca in aceasta perioada contractul nu este incd incheiat,
atunci, in mod evident, perioada respectiva nu ar fi o perioadd de anulare in sensul articolului 15
alineatul (1) din A doua directivd privind asigurarea de viatd, iar acest drept de retractare ar face mai
degrabd parte din etapa mentionatd la punctul (i) (formarea contractului) decat din orice altd etapa
ulterioara.

64. In aceste imprejurdri, legislatia statului membru ar fi trebuit si prevadd ci, dupi expirarea
perioadei in care solicitantul putea si isi exprime intentia de a nu fi obligat prin contract [etapa
mentionata la punctul (ii)], titularul politei trebuia s fie notificat cu privire la incheierea contractului
[etapa mentionatd la punctul (iii)], iar titularul politei avea dreptul de a anula contractul intr-o
perioadd ulterioard incheierii acestuia [etapele mentionate la punctele (iv) si (v)], distincta de perioada
in care acesta putea si retracteze incheierea contractului [etapa mentionatd la punctul (ii)]. Altfel, se
poate interpreta ca, la momentul in care a fost incheiat contractul, perioada de anulare expirase deja.

22 — Considerentul (23) al celei de A treia directive privind asigurarea de viata.
23 — A se vedea punctul 9 de mai sus.
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Consecinte

65. Legea aplicabila litigiului din procedura principald dintre domnul Endress si Allianz — ambii
particulari — este legea germana. Aceasta lege trebuie interpretatd de instanta de trimitere astfel incat
sa asigure conformitatea cu dreptul Uniunii, in special cu A doua si cu A treia directivd privind
asigurarea de viatd, care erau aplicabile la momentul incheierii contractului. Cu toate acestea, potrivit
unei jurisprudente constante, intr-un litigiu intre doi particulari, aceste directive nu pot, prin ele
insele, crea obligatii in sarcina un particular si nu pot fi, asadar, invocate ca atare impotriva acestuia®.

66. Am ajuns la concluzia cd articolul 15 din A doua directiva privind asigurarea de viata si articolul 31
din A treia directivd privind asigurarea de viatd trebuie interpretate in sensul ca (i) se opun ca un stat
membru sa prevadd ca dreptul de anulare nu poate fi exercitat decat intr-an de la plata celei dintai
prime de asigurare, indiferent dacd asigurdtorul a informat sau nu a informat in mod adecvat si in
timp util titularul politei cu privire la acest drept, si cd (i) se opun ca un stat membru sa nu prevada
ca anumite informatii obligatorii trebuie comunicate (viitorului) titular al politei inainte de incheierea
contractului si ca acesta trebuie s dispuna de o perioadd de anulare cuprinsa intre 14 si 30 de zile
ulterior notificarii acestei incheieri.

67. Oricare dintre aceste concluzii ar putea si aiba implicatii considerabile asupra situatiei domnului
Endress si a asiguratorului din procedura principala.

68. Care sunt aceste implicatii va depinde in special de mésura in care instanta de trimitere poate
interpreta legea germana in conformitate cu A doua si cu A treia directiva privind asigurarea de viata.
In aceastd privintd, potrivit jurisprudentei Curtii, instanta de trimitere trebuie ,si ia in considerare
ansamblul dreptului national pentru a aprecia in ce masura acesta poate fi aplicat astfel incat sa nu
conduca la un rezultat contrar celui previzut de directiva in cauzi””. Aceasta presupune ci instanta
de trimitere este obligatd sa aplice metodele de interpretare recunoscute de dreptul national care
permit, in anumite imprejurari, ca o dispozitie de drept national sa fie interpretata astfel incat sa evite
conflictul cu altd normé de drept national sau astfel incdt domeniul de aplicare al acestei dispozitii sa
fie limitat prin aplicarea ei numai in masura in care este compatibili cu norma vizata®. In acelasi
timp, obligatia de a interpreta dreptul national in conformitate cu directiva ,este limitatd de principiile
generale de drept si in special de principiile securitatii juridice si neretroactivitatii” si ,nu poate fi
utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dispozitiilor de drept national”?.

69. In cazul in care rezultatul impus prin directivele relevante nu poate fi realizat in acest mod, atunci,
potrivit unei jurisprudente constante, respectiva reglementare nationald trebuie inldturatd® si, in
masura in care a existat un prejudiciu, iar acest prejudiciu se datoreaza incalcérii de catre un stat
membru a obligatiilor care ii revin, instanta de trimitere trebuie ,sa apere dreptul consumatorilor

prejudiciati de a obtine despagubiri in conformitate cu dreptul national in materie de raspundere””.

24 — A se vedea Hotérarea din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, Rec., p. I-8835, punctul 108 si jurisprudenta citata).
25 — Hotararea Pfeiffer si altii, citata la nota de subsol 24, punctul 115 si jurisprudenta citata.

26 — Hotararea Pfeiffer si altii, citata la nota de subsol 24, punctul 116.

27 — A se vedea Hotarérea din 4 iulie 2006, Adeneler si altii (C-212/04, Rec., p. I-6057, punctul 110 si jurisprudenta citata).

28 — Hotdrarea din 19 ianuarie 2010, Kiciikdeveci (C-555/07, Rep., p. I-365, punctul 51 si jurisprudenta citatd).

29 — A se vedea Hotarérea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, Rec., p. I-3325, punctul 29), si, mai recent, Hotararea Adeneler si altii, citatd
la nota de subsol 27, punctul 112 si jurisprudenta citata.
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Efectul in timp al hotdrarii Curtii

70. Allianz a solicitat ca, in masura in care apreciazd ca A doua si A treia directiva privind asigurarea
de viata se opuneau unei reglementéri nationale precum norma privind termenul de un an, Curtea sa
limiteze efectele in timp ale hotirarii sale®. In acest context, Allianz sustine ci aceasti hotirare ar
putea influenta peste 108 milioane de contracte incheiate intre 1995 si 2007, in baza cédrora au fost
platite prime in valoare totald de aproximativ 400 de miliarde de euro®. Allianz sustine ca ea insisi a
incheiat in perioada mentionata aproximativ 9 milioane de astfel de contracte, in urma carora a
incasat prime de aproximativ 62 de miliarde de euro.

71. Limitarea efectelor in timp ale unei hotérari este o solutie exceptionald, la care Curtea a recurs
numai in cazul in care (i) ,exista un risc de repercusiuni economice grave, cauzate mai ales de
numarul mare de raporturi juridice constituite cu buna-credintd pe baza reglementarii considerate ca
fiind in mod legal in vigoare”, si (ii) ,atunci cand reiesea ca particularii si autoritétile nationale au fost
determinati sa adopte un comportament neconform dreptului Uniunii ca urmare a unei incertitudini
obiective si importante privind domeniul de aplicare al normelor de drept al Uniunii, incertitudine la
care contribuise eventual si comportamentul altor state membre sau al Comisiei Europene”®.
Consecintele financiare nu pot justifica, in sine, aceastd misura exceptionald ™.

72. In prezenta cauzi, consideram ci nu existi elemente suficiente pentru a justifica limitarea in timp a
efectului hotararii Curtii. Nu exista niciun element prezentat Curtii care sa indice ca contractele de
asigurare de viatd care pot fi influentate de hotédrarea sa vor fi anulate, costurile economice rezultate
pentru asiguratori sau masura in care exista un risc de repercusiuni economice grave. Nu suntem
convinsi nici de faptul cd ,incertitudinea obiectivd si importanta” privind dispozitiile Uniunii in
discutie a determinat cel putin autoritatile nationale fie s& mentina modelul de remitere a unei polite,
fie sa utilizeze plata celei dintdi prime de asigurare ca punct de plecare pentru calculul perioadei
relevante potrivit normei privind termenul de un an.

Concluzie

73. In lumina celor de mai sus, propunem ca raspunsul Curtii la intrebarea adresata de
Bundesgerichtshof sa fie urmatorul:

»Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 90/619/CEE a Consiliului din 8 noiembrie 1990 de coordonare
a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind asigurarea directda de viata, de stabilire a
dispozitiilor destinate s faciliteze exercitarea eficienta a libertétii de a presta servicii si de modificare a
Directivei 79/267/CEE coroborat cu articolul 31 din Directiva 92/96/CEE a Consiliului din
10 noiembrie 1992 de coordonare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative privind
asigurarea directa de viata si de modificare a Directivelor 79/267/CEE si 90/619/CEE trebuie
interpretat in sensul ca se opune unei dispozitii nationale conform careia dreptul de anulare a unui
contract de asigurare de viatd se stinge in termen de cel mult un an de la plata celei dintai prime de
asigurare, indiferent daca titularul politei a fost informat sau nu a fost informat cu privire la acest
drept in mod adecvat si in timp util.”

30 — A se vedea de exemplu argumentul similar prezentat de banci in cauza Heininger, citata la nota de subsol 15, punctul 49.

31 — Avand in vedere ca populatia Germaniei era estimata in 2010 la 82 de milioane de locuitori, este oarecum dificil sd acceptim afirmatia
conform cdreia in perioada 1995-2007 au fost incheiate peste 108 milioane de contracte de asigurare de viata.

32 — A se vedea Hotérarea din 13 decembrie 2012, Forposta si ABC Direct Contact (C-465/11, punctul 45 si jurisprudenta citata).
33 — Hotararea Forposta si ABC Direct Contact, citata la nota de subsol 32, punctul 47 si jurisprudenta citata.
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