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I — Introducere

1. In cazurile in care transportul fizic al gazului natural in ambele directii ale unei retele este imposibil
din punct de vedere tehnic, un operator de transport si de sistem (denumit in continuare , TSO”) in
cadrul unei retele de gaze naturale poate totusi sd rezerve o capacitate virtuald ca ,flux in sens invers”
sau ,backhaul” in directia opusa. Atunci cdnd se procedeazd astfel, gazul nu se deplaseaza de fapt in
directia opusg, ci fluxul de gaz solicitat in directia inversa se scade din fluxul de gaz care se deplaseaza
in directia principald. Acest procedeu se numeste ,compensare”.

2. Articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 13 iulie 2009 privind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor naturale
si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1775/2005 obligdi TSO si ofere servicii in conditii
nediscriminatorii tuturor utilizatorilor retelei si sa ofere servicii de acces al tertilor, atat pe baze ferme,
cat si intreruptibile.

3. Articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul nr. 715/2009 prevede ca se pune la dispozitia
participantilor pietei capacitatea maximd in toate punctele relevante prevazute la articolul 18
alineatul (3), luand in considerare integritatea sistemului si exploatarea eficientd a retelei, in timp ce
articolul 16 alineatul (2) litera (b) obliga TSO sa puna in aplicare si si publice mecanisme de alocare a
capacititii nediscriminatorii si transparente, inclusiv piete la vedere (spot) si centre de comercializare,
fiind in acelasi timp flexibile si capabile sa se adapteze in functie de evolutia conditiilor pietei.

1 — Limba originala: engleza.

2 — JO L 211, p. 36. A se vedea si rectificarea la Regulamentul (CE) nr. 715/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din 13 iulie 2009
privind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor naturale si de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1775/2005 (JO L 229,
p- 29).
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4. In opinia Comisiei, aceste dispozitii coroborate si mai ales cerinta previzutid la articolul 16
alineatul (1) din Regulamentul nr. 715/2009 de a asigura ,capacitate maximd” includ o cerintd de a
asigura transport de tip backhaul cel putin pe o bazi virtuald, conform celor descrise la punctul 1 din
aceste concluzii, in cazul in care statul membru nu poate oferi capacitatea fizicd bidirectionald care
permite gazului sa circule in ambele directii. Republica Bulgaria considerd ca Regulamentul
nr. 715/2009 nu contine o astfel de cerintd pentru TSO in cauza.

5. Astfel, Comisia solicita Curtii sa constate ca Republica Bulgaria si-a incélcat obligatiile care ii revin
in temeiul articolului 14 alineatul (1) coroborat cu articolul 16 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b)
din Regulamentul nr. 715/2009 de a pune la dispozitia tuturor participantilor pietei o capacitate
maxima si in special servicii de transport virtual de gaz in sens invers si sd oblige Republica Bulgaria
la plata cheltuielilor de judecata.

6. Partile sunt in dezacord cu privire la multe fapte si imprejurari pertinente in ceea ce priveste
existenta pretinsei incalcdri, care ar deveni relevante in cazul in care Curtea ar constata ca in dreptul
Uniunii existi o obligatie de a pune la dispozitie un flux virtual de gaz in sens invers. In plus, Bulgaria
sustine cd actiunea este inadmisibila.

7. In cadrul procedurii administrative initiate de Comisie impotriva Bulgariei, Comisia a invocat
reglementarea Uniunii care a precedat Regulamentul nr. 715/2009, si anume Regulamentul (CE)
nr. 1775/2005 al Parlamentului European si al Consiliului din 28 septembrie 2005 privind conditiile de
acces la retelele pentru transportul gazelor naturale®. Acesta a fost abrogat incepand cu 3 martie 2011
prin articolul 31 din Regulamentul nr. 715/2009. Cererea prezentata Curtii de citre Comisie este datata
26 aprilie 2012, iar concluziile Comisiei privesc exclusiv Regulamentul nr. 715/2009. Vom reveni
curand asupra semnificatiei acestui lucru, atunci caind vom analiza admisibilitatea actiunii Comisiei,
precum si relevanta obiectivelor celui de al treilea pachet privind energia, care a inclus Regulamentul
nr. 715/2009 (insg, bineinteles, nu si Regulamentul nr. 1775/2005), pentru interpretarea dispozitiilor
mentionate in concluziile Comisiei.

8. Cu toate acestea, temeiul actiunii formulate de Comisie este atat Regulamentul nr. 1775/2005, cat si
Regulamentul nr. 715/2009, care, in opinia sa, sunt identice, in esentd, in ceea ce priveste problema
juridica in discutie, cu exceptia diferentei pe care o vom discuta la punctul 38 de mai jos. In
consecintd, prezentele Concluzii se vor baza pe analiza Regulamentului nr. 715/2009, desi, atunci cand
va fi cazul, se va face trimitere la Regulamentul nr. 1775/2005.

II — Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

9. La 26 iunie 2009, Comisia a trimis Republicii Bulgaria o scrisoare de punere in intarziere in care
sustinea, printre altele, ca acest stat membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii reveneau in temeiul
articolului 4 alineatul (1) si al articolului 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 1775/2005 [in
prezent articolul 14 alineatul (1) si, respectiv, articolul 16 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 715/2009]. Guvernul bulgar a raspuns prin scrisoarea din 26 august 2009, in care
contesta obiectiunile Comisiei.

10. La 28 iunie 2010, fiind nemultumita de acest raspuns, Comisia a adresat Republicii Bulgaria un aviz
motivat pe baza Regulamentului nr. 1775/2005. In acesta se mentiona, printre altele, ci pentru
substituirea capacitatii fizice bidirectionale se puteau oferi servicii de transport de tip backhaul.
Autoritatile bulgare au raspuns prin scrisoarea din 27 august 2010 si au furnizat informatii
suplimentare Comisiei prin scrisorile din 24 august 2011, 28 decembrie 2011 si 19 ianuarie 2012.

3 — JO L 289, p. 1, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 201.
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11. Nefiind multumita de raspunsul Bulgariei, Comisia a initiat prezenta actiune in constatarea
neindeplinirii obligatiilor, care a fost depusd la Curte la 26 aprilie 2012 in conformitate cu
articolul 258 TFUE.

12. La sedinta din 4 septembrie 2013 au participat reprezentantii Republicii Bulgaria si ai Comisiei.

III - Rezumat succint al principalelor argumente

13. Comisia a sustinut, printre altele, ca TSO bulgar, Bulgartransgaz, nu a asigurat capacitatea necesara
pentru alimentarea cu gaz in ambele directii la toate punctele de intrare si de iesire din Bulgaria si in
special la punctele in care sistemul bulgar se conecteazid cu sistemele roman si elen. Aceste puncte de
interconectare se afld, in cazul Greciei, la Sidirokastro si, in cazul Romaniei, la Negru Voda.

14. Astfel, Comisia sustine cd obligatia prevazutd la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 715/2009 [articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1775/2005] de a pune la dispozitia
participantilor pietei capacitatea maximd coroboratd cu obligatia de a oferi servicii de acces al tertilor,
atdt pe baze ferme, cét si intreruptibile, prevazuta la articolul 14 din Regulamentul nr. 715/2009
[articolul 4 din Regulamentul nr. 1775/2005] presupune ca TSO trebuie sa asigure capacitate in
ambele directii ale retelei sale de conducte. Comisia a sustinut ca, in cazurile in care transportul
gazului in ambele directii nu este posibil din punct de vedere fizic, un TSO poate totusi sa rezerve
capacitate virtuala ca ,flux in sens invers” sau ,backhaul” in directia opusi. In opinia Comisiei, aceasta
permite TSO si ofere o capacitate care este chiar mai mare decét capacitatea tehnici a retelei®.

15. Comisia sustine de asemenea cd, prin neasigurarea de capacititi in sens invers pe o baza
intreruptibild, un TSO incalcd obligatiile care decurg din Regulamentul nr. 715/2009 cu privire la
punerea in aplicare a unor mecanisme de alocare a capacitatii care sunt compatibile cu mecanismul de
piatd, inclusiv cu centrele de comercializare a gazului. Comisia a observat ca articolul 16 alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 715/2009 [articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1775/2005] obliga un TSO sa pund in aplicare si sd publice mecanisme de alocare a capacititii
nediscriminatorii si transparente care ,sunt compatibile cu mecanismul de piatd, inclusiv cu pietele la
vedere (spot) si centrele de comercializare, fiind in acelasi timp flexibile si capabile sd se adapteze in
functie de evolutia conditiilor pietei”.

16. Potrivit Comisiei, lichiditatea pietelor de gaz impune ca semnalele de pret si poata circula in
ambele directii ale unei retele, nu doar in aceeasi directie ca fluxul fizic in cazul unei retele
unidirectionale. In plus, exploatarea eficienti a retelei mentionati la articolul 16 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 715/2009 impune includerea unei capacitati inverse in capacitatea totald a retelei,
care trebuie maximizata.

17. De asemenea, trebuie sa se observe cd intre parti existd o neintelegere cu privire la situatia de fapt.
In mod evident, sustinerea Comisiei se intemeiaza pe argumentul de fapt ci Bulgaria #z pune la
dispozitie capacitati virtuale de gaz in sens invers pe o bazd intreruptibild intre localitatile Sidirokastro
si Negru Voda si ca organismele de reglementare competente nu au luat mésuri concrete pentru a
asigura indeplinirea acestei obligatii. In schimb, guvernul bulgar a sustinut, in subsidiar, ci aceste
servicii sunt prestate in realitate. Guvernul bulgar apreciaza cd acest lucru se reflectd in informatiile
publicate pe site-ul internet al Bulgartransgaz cu privire la serviciile de transport de tip backhaul®.

4 — In situatia in care s-a convenit deja un flux virtual in sens invers de 20 de unitati, un TSO ar putea accepta rezerviri ale capacititii in directia
principald de pana la 120 de unitéti, chiar si in cazul in care capacitatea fizica a conductei ar fi de numai 100 de unitéti (intrucat cele 20 de
unitati mentionate prima data se scad din capacitatea de flux principal rezervati de 120 de unitati).

5 — Dosarul nu contine o copie a paginii de referintd care era accesibild la data relevanta, si anume la 28 august 2010, la doua luni de la
comunicarea avizului motivat al Comisiei. In acest moment, adresa mentionati in cererea introductivd si in memoriul in aparare ale
Republicii Bulgaria nu pare a fi accesibild publicului. A se vedea http://www.bulgartransgaz.bg/UserFiles/File/reverse_bg.pdf
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18. Cu toate acestea, argumentul principal al Republicii Bulgaria constd in faptul ca efectul cumulat al
articolului 14 alineatul (1) si al articolului 16 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 715/2009 [articolul 4 alineatul (1), articolul 5 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 1775/2005] nu ii impune sa puna la dispozitie capacitati in sens invers, virtuale sau de alt tip. Se
sustine ca aceasta concluzie este inevitabila fie cd se realizeazd o interpretare literald, istoricd,
contextuala sau teleologica a dispozitiilor relevante din Regulamentul nr. 1775/2005.

19. Republica Bulgaria adauga cd obligatia mentionatd in mod expres in Regulamentul (CE)
nr. 994/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 privind masurile de
garantare a securitatii aproviziondrii cu gaze naturale si de abrogare a Directivei 2004/67/CE a
Consiliului® ca statele membre si asigure aprovizionarea permanentd cu gaz in fluxuri fizice
bidirectionale se opune unei interpretari a articolului 14 alineatul (1) si a articolului 16 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 715/2009 care ar impune statelor membre sa asigure un
serviciu corespunzator pe o baza virtuald.

20. Republica Bulgaria afirma de asemenea cé existenta in Bulgaria a doua retele separate de gaz, unul
national si unul de tranzit, precum si dificultatile de ordin tehnic de la Negru Voda datorate lipsei
masurilor necesare de coordonare din partea TSO al tarii vecine o impiedica sa furnizeze servicii de
transport virtual al gazelor in sens invers.

21. Republica Bulgaria subliniazd de asemenea existenta mai multor acorduri care au fost incheiate cu
URSS in 1986 si ulterior, dar inainte de aderarea Republicii Bulgaria la Uniunea Europeani, care o
impiedica sa presteze servicii de transport virtual in sens invers al gazului intre Sidirokastro si Negru
Voda.

IV — Analiza

1. Admisibilitatea actiunii

22. Pentru inceput, vom observa ca data decisiva pentru analiza legalitatii comportamentului Bulgariei
este 28 august 2010, mai exact, data la care se implineau doud luni de la avizul motivat al Comisiei’,
astfel ca reglementarea Uniunii aplicabila ratione temporis in prezenta cauza este Regulamentul
nr. 1775/2005. In consecinti, consideram problematic faptul ci concluziile Comisiei fac trimitere
exclusiv la Regulamentul nr. 715/2009, o mdsura care nu a fost obligatorie pentru Bulgaria pana la
3 martie 2011.

23. Cu toate acestea, Curtea a modificat, cel putin o datd, concluziile Comisiei pe baza principiului
consacrat conform céruia ,dacd in cursul procedurii precontencioase se produce o modificare a
dreptului comunitar, Comisia poate solicita constatarea neindeplinirii de cédtre un stat membru a

obligatiilor care provin din versiunea initiala a unei reglementéri comunitare, modificatd sau abrogata

ulterior, si care au fost mentinute prin noile dispozitii”®.

6 — JOL 295, p. 1.

7 — Hotarérea din 12 junie 2003, Comisia/Italia (C-363/00, Rec., p. I-5767, punctul 21).

8 — Hotararea Comisia/Italia, punctul 22. Observim ca in alte cauze in care reglementarea relevanta a Uniunii a fost modificata intre faza
administrativd si faza judiciara a unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata de Comisie impotriva unui stat membru
Comisia a facut trimitere in concluziile sale atit la versiunea reglementirii relevante de drept al Uniunii, care era in vigoare in faza
administrativd, cat si la versiunea mentionata in faza contencioasi. A se vedea, de exemplu, Hotararea din 24 mai 2011, Comisia/Austria
(C-53/08, Rep., p. [-4309, punctul 1), si comunicarea aferentd, publicate in JO 2008, C 107, p. 15, Hotirarea din 24 mai 2011,
Comisia/Germania (C-54/08, Rep., p. 1-4355, punctul 1), si comunicarea aferentd, publicate in JO 2008, C 107, p. 16, si Hotéréarea din
10 septembrie 2009, Comisia/Grecia (C-416/07, Rep., p. I-7883, punctul 1), si comunicarea aferentd, publicate in JO 2007, C 283, p. 16.
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24. In consecinti, s-ar pirea ci nu existi niciun temei pentru care admisibilitatea cererii Comisiei si
fie contestatda pentru motivul cé s-a solicitat pronuntarea unei decizii cu privire la un regulament care
nu era inca in vigoare, avand in vedere ca dispozitille de fond pertinente din Regulamentul
nr. 1775/2005 sunt identice, in esentd, cu dispozitiile din Regulamentul nr. 715/20009.

25. Cu toate acestea, intrucat acest din urma regulament a fost adoptat in contextul celui de al treilea
pachet privind energia, care a reprezentat o abordare mai ambitioasa privind realizarea pietei interne a
gazului, din perspectiva teleologica numai obiectivele regulamentului anterior, si anume Regulamentul
nr. 1775/2005, pot fi luate in considerare la interpretarea articolului 14 alineatul (1) si a articolului 16
alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 715/2009 sau mai degrabé a dispozitiilor
care le-au precedat, si anume articolul 4 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 1775/2005.

26. Republica Bulgaria solicita Curtii sa respinga actiunea ca inadmisibild pentru alte motive. Aceasta
sustine ca, din cauza diferentelor existente intre obiectia formulata de Comisie in procedura
administrativa si cea prezentata in actiunea introdusa la Curte, nu a putut sa identifice obligatia exacta
pe care nu ar fi indeplinit-o si, prin urmare, nu a fost in masura si pregateasca o aparare adecvata
impotriva obiectiilor Comisiei.

27. In esenti, Republica Bulgaria sustine ci scrisoarea de punere in intarziere si avizul motivat
transmis de Comisie s-au intemeiat pe neindeplinirea de cétre Bulgaria a obligatiei privind punerea la
dispozitie a unei capacititi de transport a fluxului fizic in sens invers, in timp ce cererea Comisiei
adresatd Curtii s-a intemeiat pe punerea la dispozitie a unei capacitati de transport virtual a unui flux
in sens invers (backhaul). Astfel, obiectul cererii adresate Curtii difera fatd de obiectul prezentat in
procedura administrativa.

28. In opinia noastri, nu existi niciun temei in baza ciruia actiunea Comisiei ar putea fi declarati
inadmisibild din cauza neconcordantei dintre documentele relevante. Considerdm acest lucru intrucét
atat scrisoarea de punere in intirziere si avizul motivat, cat si cererea prezentatd Curtii fac referire la
transportul virtual de tip backhaul. Mai mult, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Comisia
are dreptul sd limiteze intinderea obiectiilor sale in cererea pe care o adreseazd Curtii comparativ cu
argumentele prezentate in avizul motivat si in scrisoarea de punere in intarziere’.

29. Amintim de asemenea cd, in orice caz, jurisprudenta Curtii nu impune ca cele trei etape ale
procedurii (si anume scrisoarea de punere in intarziere, avizul motivat si actiunea introdusa la Curte)
sa fie in deplind concordantd una cu cealalta. Daca obiectul litigiului, astfel cum este prezentat in avizul
motivat, nu este extins sau modificat in cuprinsul actiunii introduse la Curte, Comisia isi indeplineste
obligatiile procedurale care ii sunt impuse de dreptul Uniunii'®. Sub rezerva faptului ca dispozitiile
pretins incédlcate au devenit dispozitii ale Regulamentului nr. 715/2009, Comisia a respectat aceastd
reguld in prezenta cauza.

30. Din motive de exhaustivitate, addugam ca respingem ca lipsita de relevanta mentiunea din
raspunsul Comisiei cu privire la faptul ca Republica Bulgaria nu a contestat in faza administrativa ca
efectul cumulat al articolului 4 alineatul (1) si al articolului 5 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din
Regulamentul nr. 1775/2005 [articolul 14 alineatul (1) si articolul 16 alineatul (1) si alineatul (2)

9 — Curtea a statuat la punctul 25 din Hotérarea din 16 septembrie 1997, Comisia/Italia (C-279/94, Rec., p. [-4743) ca ,[...] aceastd cerintd
[privind faptul c& avizul motivat al Comisiei si cererea introductivé trebuie s se intemeieze pe aceleasi obiectii] nu poate si mearga intr-atat
de departe incat sd impund in toate cazurile o coincidentd perfectd intre obiectul procedurii din avizul motivat si concluziile reclamantei din
actiunea introdusa la Curte, atat timp cat obiectul litigiului nu a fost extins sau modificat, ci pur si simplu limitat”. A se vedea de asemenea
Hotararea din 1 februarie 2005, Comisia/Austria (C-203/03, Rec., p. 1-935, punctul 29), Hotédrarea din 14 martie 2006, Comisia/Franta
(C-177/04, Rec., p. I-2461, punctul 37), si Hotédrarea din 27 aprilie 2006, Comisia/Germania (C-441/02, Rec., p. 1-3449, punctul 61).

10 — Hotérarea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia (C-171/08, Rep., p. I-6817).
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litera (b) din Regulamentul nr. 715/2009] ii impune s& puna la dispozitie capacititi de transport, virtual
sau de alt tip, al fluxului in sens invers. Astfel cum s-a subliniat in observatiile scrise ale Republicii
Bulgaria, un stat membru are dreptul sa invoce in faza contencioasa a procedurii, in scopul garantarii
dreptului la apérare, argumente care nu au fost ridicate in faza precontencioasa'’.

31. Pentru aceste motive, consideram ca cererea Comisiei este admisibila.

2. Aspecte privind interpretarea articolului 14 alineatul (1), a articolului 16 alineatul (1) si alineatul (2)
litera (b) din Regulamentul nr. 715/2009

32. Esenta prezentei cauze constd in a determina daca obligatia de maximizare a capacititii, luandu-se
in considerare exploatarea eficienta a retelei, implica o obligatie specifica de a asigura o capacitate
virtuala in sens invers. In cazul in care rdspunsul la aceasti intrebare este negativ, atunci toate
argumentele prezentate Curtii de citre parti, descrise mai sus, devin redundante. In consecinti,
prezenta cauzd presupune, cel putin la inceput, un exercitiu de interpretare a articolului 14
alineatul (1) si a articolului 16 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 715/2009.
Amintim ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a stabili intelesul unei dispozitii de
drept al Uniunii, este necesar sa se tind seama atat de contextul sau, cat si de termenii si de obiectivele
sale ™.

— Context si termeni

33. Astfel cum s-a subliniat in observatiile scrise ale Republicii Bulgaria, nici Regulamentul
nr. 715/2009, nici Regulamentul nr. 1775/2005 nu mentioneaza in mod expres o obligatie a TSO de a
asigura servicii de transport virtual de gaz in sens invers de tip backhaul.

34. Adaugam ca Regulamentul nr. 715/2009 defineste la articolul 2 alineatul (1) punctul 3 ,capacitatea”
ca fiind ,fluxul maxim, exprimat in metri cubi normali pe unitate de timp sau in unitate de energie pe
unitate de timp la care are dreptul utilizatorul retelei in conformitate cu prevederile contractului de
transport”. In plus, potrivit articolului 2 alineatul (1) punctul 18, ,capacitate tehnici” inseamna
capacitatea fermd maxima pe care o poate oferi operatorul de transport si de sistem utilizatorilor
retelei, ludnd in considerare integritatea sistemului si cerintele de exploatare a retelei de transport.
Nici aceste dispozitii si nici vreuna dintre toate celelalte numeroase dispozitii din Regulamentul
nr. 715/2009 in cuprinsul céirora este utilizat termenul ,capacitate” nu ofera vreun indiciu ca acest
termen ar cuprinde si fluxuri virtuale. Astfel cum am explicat la punctul 1 din prezentele concluzii,
aceasta inseamnd, in termeni fizici, ca gazul nu se deplaseaza.

35. Intr-adevir, definitia capacititii disponibile de la articolul 2 alineatul (1) punctul 20 din
Regulamentul nr. 715/2009 este cea mai utila. Acesta prevede cd ,capacitatea disponibild” inseamna
partea din capacitatea tehnicd, mai precis capacitatea ferma maximd, care nu este alocatd si este inca
disponibila pentru sistem in momentul respectiv. Intrucat scopul fluxului virtual in sens invers este
cresterea capacitatii disponibile in sensul principal scdzand din aceasta gazul vandut in sensul opus, ar
fi fost de asteptat ca definitia ,capacitatii disponibile” sa mentioneze si fluxurile in sens invers, iar nu
doar capacitatea tehnicd. Acest lucru ar fi trebuit si se intdmple cu atdt mai mult cu cat asigurarea
fluxurilor virtuale in sens invers permite intr-adevir, astfel cum a subliniat Comisia, asigurarea unei
capacitati in sensul principal al retelei care depaseste capacitatea sa tehnica.

11 — A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 16 septembrie 1999, Comisia/Spania (C-414/97, Rec., p. I-5585, punctul 19).

12 — A se vedea Hotérarea din 29 octombrie 2009, NCC Construction Danmark (C-174/08, Rep., p. [-10567, punctul 23), si Hotirarea din
19 iulie 2012, A (C-33/11, punctul 27). A se vedea de asemenea punctul 28 din Concluziile noastre prezentate la 27 noiembrie 2012 in
cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 9 aprilie 2013, Comisia/Irlanda (C-85/11).
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36. Ne este extrem de greu sa intelegem dacd notiunea de reducere a fluxului fizic de gaz prin
recurgere la aprovizionare virtuala poate fi similara cu semnificatia obisnuitd de crestere a capacititii
de transport a unei retele sau a unei conducte. In opinia noastri, este similar cu a afirma ci
descurajarea expeditorilor de marfuri de a utiliza retelele de cale feratd ar fi o modalitate de a
maximiza capacitatea acestora de a transporta marfuri. De fapt, in Europa erau cunoscute incd din
Evul Mediu diverse tehnici comerciale prin care se urmarea minimizarea necesitatii de a transporta
marfuri, valori sau bani intre localitétile A si B prin scaderea fluxurilor de la B la A din fluxurile de la
A la B. Aceste tehnici nu reprezinta insa mijloace de maximizare a capacitatii retelei de transport, ci
mijloace comerciale de evitare a dificultatilor cauzate de transportul deficitar.

37. In opinia noastri, capacitatea maximi in sensul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 715/2009 se refera la capacitatea disponibila in sensul capacititii tehnice a retelei care nu a fost
incd alocatd si care este, asadar, disponibild ori care este disponibila pentru cd utilizatorii retelei
dispun de capacitate contractatd neutilizata. Altfel spus, nu li se permite TSO sa lase neutilizata o
parte din capacitatea tehnica a retelei. Aceastd capacitate trebuie sa fie oferitd participantilor pietei
intr-un mod nediscriminatoriu. Aceasta interpretare este confirmata atat de titlul articolului care
priveste principiile mecanismelor de alocare a capacitatii si procedurile de gestionare a congestiei cu
privire la TSO (si anume articolul 16 din Regulamentul nr. 715/2009), cat si de dispozitiile sale care
reglementeaza problemele legate de congestia contractuald sau fizica a retelei.

38. Este adevarat cd articolul 16 alineatul (5) din Regulamentul nr. 715/2009 se refera in mod implicit
la ,maximizarea” capacitatii unei retele in sensul credrii unor capacitati noi de transport prin
intermediul unor noi investitii, iar TSO este obligat sd evalueze in mod regulat cererea de astfel de noi
investitii. Totusi, aceastd dispozitie, care nu exista la articolul 5 din Regulamentul nr. 1775/2005,
priveste in mod clar capacitatea tehnica a retelei si, in plus, nu implicd nicio obligatie juridica de a
creste aceastd capacitate.

39. In ceea ce priveste raportul dintre, pe de o parte, articolul 14 alineatul (1) si, pe de alti parte,
articolul 16 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 715/2009, amintim c& prima
dispozitie mentionata obligdi TSO sa ofere servicii in conditii nediscriminatorii tuturor utilizatorilor
retelei si sd ofere servicii de acces al tertilor, atat pe baze ferme, cat si intreruptibile. Aceste obligatii
nu sustin interpretarea articolului 16 alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul
nr. 715/2009 avansatd de Comisie.

40. In opinia noastra, obligatia de nediscriminare nu impune unui TSO si presteze noi servicii. Aceasta
ii impune pur si simplu sa se abtind sa trateze in mod discriminatoriu utilizatorii retelei pe parcursul
prestarii serviciilor sale existente. Nici obligatia unui TSO de a presta servicii intreruptibile nu
inseamnd ca acesta trebuie sa presteze orice eventual serviciu de retea care poate fi prestat pe o baza
intreruptibild. Am dori sa subliniem aici cd, din motive tehnice, transportul de tip backhaul poate fi
oferit numai pe o bazd intreruptibila’’. Pentru aceste motive, din articolul 16 alineatul (1) si
alineatul (2) litera (b) coroborat cu articolul 14 alineatul (1) din Regulamentul nr. 715/2009 nu se
poate deduce nicio obligatie de a presta servicii de transport de tip backhaul pe baza de fluxuri
virtuale in sens invers.

41. In sfarsit, trimiterea la eficienta retelei de la articolul 16 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 715/2009, pe care Comisia o invoca drept argument in sustinerea obiectiei sale, este mentionata in
aceasta dispozitie, alaturi de integritatea sistemului, ca posibil element care trebuie luat in considerare
atunci cand capacitatea maxima este pusa la dispozitia participantilor pietei in toate punctele relevante

13 — Fluxurile virtuale in sens invers depind de un flux principal de acelasi volum sau de un volum mai mare. In consecinti, acesta nu poate fi
oferit decét pe o baza intreruptibild.
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ale retelei care, potrivit articolului 18 alineatul (3), includ punctele de intrare si de iesire. In opinia
noastra, trimiterea la eficienta retelei reprezintd de fapt o conditie care limiteaza capacitatea
disponibild, iar nu un element care impune maximizarea acesteia. Altfel spus, un TSO nu trebuie si
forteze capacitatea disponibild pana in punctul in care ar pune in pericol eficienta retelei.

— Obiective

42. Nici in lucradrile pregdtitoare ale Regulamentului nr. 1775/2005, nici in cele ale Regulamentului
nr. 715/2009 nu pare a exista vreun element care sa arate ca in oricare dintre aceste doua
regulamente a fost inclusd o obligatie de prestare de servicii de transport de tip backhaul sub forma
de flux virtual in sens invers'®. In opinia noastrd, contrar celor sustinute de Comisie in sedints,
obiectivele celui de al treilea pachet privind energia nu pot fi relevante pentru evaluarea obligatiilor
statelor membre cu privire la prestarea unor astfel de servicii de transport de tip backhaul. Acest
lucru se intampla intrucat propunerile legislative care constituie acest pachet au fost adoptate in
septembrie 2007 . In consecinti, acestea nu pot influenta interpretarea dispozitiilor din Regulamentul
nr. 1775/2005, pe care s-au intemeiat scrisoarea de punere in intirziere si avizul motivat. In caz
contrar, ar exista un dezacord intre procedura administrativd si actiunea Comisiei, care ar incalca
dreptul la aparare al Republicii Bulgaria.

43. In plus, astfel cum s-a subliniat in memoriul in aparare al Bulgariei, articolul 6 alineatul (5) din
Regulamentul nr. 994/2010 obligi TSO sid asigure capacitate bidirectionald pentru toate
interconectérile transfrontaliere dintre statele membre pana la 3 decembrie 2013, cu exceptia unor
situatii specifice. In consecinti, este dificil de evitat concluzia conform cireia, daca legiuitorul Uniunii
ar fi intentionat sa introducd o capacitate bidirectionala, virtuala sau de alt tip, in Regulamentul
nr. 715/2009 sau in Regulamentul nr. 1775/2005, acesta ar fi introdus o dispozitie expresd in acest
sens, astfel cum a procedat in cazul Regulamentului nr. 994/2010.

44. Astfel cum s-a subliniat de catre Comisie, este adevarat cd, potrivit jurisprudentei constante a
Curtii, atunci cand o dispozitie de drept al Uniunii poate primi mai multe interpretari, trebuie sa
prevaleze acea interpretare care determina conformitatea dispozitiei cu tratatul, iar nu cea care
conduce la constatarea incompatibilititii sale cu tratatul .

45. Trebuie si avem de asemenea in vedere faptul ca piata internd reprezintd baza legald a
Regulamentului nr. 1775/2005 care urmadreste sa creeze o astfel de piatd pentru gazele naturale.
Observam de asemenea ca considerentul (12) al Regulamentului nr. 715/2009 prevede ca, ,[p]entru
finalizarea pietei interne a gazelor naturale, ar trebui sa se atingd un nivel suficient al capacititii de
interconectare transfrontaliera in ceea ce priveste gazele, iar integrarea pietei ar trebui promovata”.
Totusi, acest considerent nu apérea in Regulamentul nr. 1775/2005 si, in consecintd, nu poate fi luat
in considerare la analiza pretinsei incalcari de cétre Republica Bulgaria la data relevanta din luna
august 2010 (a se vedea punctul 22 de mai sus). Trebuie sa se observe de asemenea cé obligatia TSO
de ,[a facilita] schimburile transfrontaliere de gaze naturale”, inclusd la articolul 16 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 715/2009 in fine nu aparea in dispozitia corelativa din Regulamentul
nr. 1775/2005, si anume articolul 5 alineatul (2) litera (a).

14 — Intr-adevar, agentului Comisiei i s-a solicitat in sedinti si indice unde se putea gasi, in geneza acestor regulamente, intentia legiuitorului
Uniunii de a impune o obligatie de prestare de servicii de transport de tip backhaul pe o baza virtuald. Agentul nu a fost in mésurd sa
indice o astfel de dovada.

15 — A se vedea in special Propunerea de regulament al Parlamentului European si al Consiliului de modificare a Regulamentului (CE)
nr. 1775/2005 privind conditiile de acces la retelele pentru transportul gazelor naturale COM(2007) 532.

16 — Hotérarea din 13 decembrie 1983, Comisia/Consiliul (218/82, Rec., p. I-4063, punctul 15).
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46. Potrivit jurisprudentei, in pofida textului clar si precis al unei act legislativ al Uniunii, nu poate fi
efectuatd o interpretare care sid vizeze corectarea acestei dispozitii si extinderea in acest mod a
obligatiilor statelor membre care decurg din aceasta".

47. Astfel, nu putem concluziona cé din articolul 14 alineatul (1) coroborat cu articolul 16 alineatul (1)
si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 715/2009 rezultd cad existi o cerintd de a pune la
dispozitie capacitati de transport in sens invers, virtual sau de alt tip, indiferent de metoda de
interpretare folosita. Astfel cum am mentionat deja, obligatia formulata in mod expres care figureaza
in Regulamentul nr. 994/2010 cu privire la crearea unei capacitati bidirectionale fizice in transportul
gazului face cu atat mai dificild o interpretare in sensul existentei unei obligatii de a pune la dispozitie
capacitati de transport virtual in sens invers, prevazuta la articolul 14 alineatul (1), la articolul 16
alineatul (1) si alineatul (2) litera (b) din Regulamentul nr. 715/20009.

48. In sfarsit, avand in vedere concluzia la care am ajuns cu privire la lipsa unei obligatii previzute de
dreptul Uniunii in sarcina TSO de a pune la dispozitie servicii de transport de tip backhaul sub forma
capacitatii de transport virtual in sens invers, nu este necesar sa analizam indeplinirea de citre Comisie
a criteriilor probatorii pentru constatarea neindeplinirii obligatiilor** sau celelalte argumente ridicate de
Republica Bulgaria cu privire la dificultatile cu care se confrunta in asigurarea fluxului virtual in sens
invers pe o baza intreruptibild, atdt din punct de vedere tehnic, cat si in lumina obligatiilor de drept
international anterioare aderarii.

V - Concluzie

49. In consecinta, propunem Curtii si respinga actiunea formulati de Comisie si si oblige Comisia la
plata cheltuielilor de judecata.

17 — Hotérarea din 15 iulie 2010, Comisia/Regatul Unit (C-582/08, Rep., p. I-7195, punctul 51).

18 — A se vedea, de exemplu, Hotdrarea din 25 mai 1982, Comisia/Tarile de Jos (96/81, Rec., p. 1791, punctul 6), si Hotédrarea din 29 octombrie
2009, Comisia/Finlanda (C-246/08, Rep., p. I-10605, punctul 52).
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