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Cauza C-195/12

Industrie du bois de Vielsalm & Cie (IBV) SA
impotriva
Région wallonne[cerere de decizie preliminara

formulata de Cour constitutionnelle (Belgia)]

»Mediu — Politica energetici — Programe de sprijin financiar pentru instalatiile de cogenerare —
Inegalitate de tratament intre lemn si ceilalti combustibili ai biomasei”

1. Pentru prima datd, Curtea este chematda sa interpreteze Directiva 2004/8/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 februarie 2004 privind promovarea cogenerdrii pe baza cererii de
energie termica utild pe piata internd a energiei si de modificare a Directivei 92/42/CEE>.

2. Prezenta cerere de decizie preliminard are la bazd un litigiu intre Industrie du bois de Vielsalm &
Cie (IBV) SA® si Région wallonne [Regiunea Valond].

3. IBV exercitd o activitate principala de productie de cherestea si valorifica deseurile de lemn
provenite din aceastda activitate pentru a-si asigura propria alimentare cu energie prin intermediul
instalatiei sale de cogenerare (productie simultana, intr-un singur proces, de energie termicd si electrica
si/sau mecanicd). Pentru punerea in aplicare a Directivei 2004/8, Regatul Belgiei a optat pentru
mecanismul certificatelor verzi ca program de sprijin pentru cogenerare. Aceste certificate sunt
acordate producatorilor de energie electricd verde potrivit normelor de atribuire.

4. In cadrul prezentei cauze, Regiunea Valoni a refuzat acordarea citre IBV a sprijinului suplimentar
de certificate verzi duble pe care le rezerva anumitor instalatii, pentru motivul cd aceasta nu
indeplinea conditiile necesare pentru a beneficia de un astfel de sprijin, in special in ceea ce priveste
obiectul prezentului litigiu, intrucat sprijinul mentionat se aplici numai instalatiilor care valorifica
biomasa alta decat cea provenitd din lemn si din deseuri de lemn.

5. In acest cadru, Cour constitutionnelle [Curtea Constitutionala] (Belgia) a adresat Curtii doui
intrebari preliminare. Aceasta solicita, in esentd, sa se stabileascd daca articolul 7 din Directiva 2004/8,
referitor la programele de sprijin, coroborat, dacd este cazul, cu articolele 2 si 4 din Directiva
2001/77/CE* si cu articolul 22 din Directiva 2009/28/CE® trebuie interpretat, in special in lumina
principiului general al egalitétii, a articolului 6 TUE si a articolelor 20 si 21 din Carta drepturilor

— Limba originala: franceza.
— JO L 52, p. 50, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 107.
Denumita in continuare ,IBV”.
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— Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 27 septembrie 2001 privind promovarea electricititii produse din surse de energie
regenerabile pe piata interna a electricitatii (JO L 283, p. 33, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 36).

5 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2009 privind promovarea utilizirii energiei din surse regenerabile, de

modificare si ulterior de abrogare a Directivelor 2001/77/CE si 2003/30/CE (JO L 140, p. 16).

RO

ECLIL:EU:C:2013:293 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-195/12
IBV & CIE

fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), in sensul cd, pe de o parte, se
aplica numai instalatiilor de cogenerare cu randament ridicat si, pe de alta parte, se opune sau nu se
opune unei masuri de sprijin regionale, precum cea din litigiul principal, care exclude de la beneficiul
certificatelor verzi duble instalatiile care valorificd biomasa provenitd din lemn si/sau din deseuri de
lemn. Instanta de trimitere solicitd de asemenea Curtii sd stabileascd dacd raspunsul la aceastd a doua
problemd este diferit dupa cum instalatia valorificdi numai lemn sau, dimpotriva, numai deseuri de
lemn.

6. In prezentele concluzii, vom sustine ca articolul 7 din Directiva 2004/8 trebuie interpretat in sensul
cd se aplica tuturor instalatiilor de cogenerare, iar nu numai instalatiilor de cogenerare cu randament
ridicat. In continuare, vom arita motivele pentru care, in opinia noastra, in lumina principiului
egalitatii de tratament, acest articol nu se opune unei mésuri de sprijin regionale, precum cea in
discutie in litigiul principal, care exclude de la beneficiul certificatelor verzi duble instalatiile care
valorifici biomasa provenitd din lemn, sub rezerva ca instanta nationala sa verifice, pe baza
elementelor de care dispune, dacd aceasta mdsura este adecvata pentru atingerea obiectivului de
conservare a resurselor de lemn si de protejare a filierei industriale a lemnului. In schimb, vom arita
motivele pentru care, in opinia noastrd, articolul mentionat se opune unei asemenea masuri in ceea ce
priveste instalatiile care valorifica biomasa provenita din deseuri de lemn.

I — Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Directiva 2004/8
7. Considerentele (24)-(26), (31) si (32) ale Directivei 2004/8 au urmétorul cuprins:

»(24) Sprijinul public trebuie sid fie in concordanta cu dispozitiile orientdrilor comunitare privind
ajutorul de stat pentru protectia mediului[°] [...]

(25) Programele de sprijin public pentru promovarea cogenerarii trebuie sa se concentreze in principal
pe sprijinirea cogenerdrii pe baza unei cereri de energie termica si energie de racire, care poate fi
justificatd din punct de vedere economic.

(26) Statele membre pun in aplicare diferite mecanisme de sprijin pentru cogenerare la nivel national,
care includ [...] certificate verzi [...]

[...]

(31) Randamentul si durabilitatea globala a cogeneririi depind de mai multi factori, cum ar fi
tehnologia utilizata, tipurile de combustibil, curbele de sarcind, mérimea unitatii, precum si de
proprietatile energiei termice. [...]

(32) In conformitate cu principiile subsidiaritatii si proportionalititii, prevazute la articolul 5 [TUE],
este necesar sa se stabileascd la nivel comunitar principii generale care sa ofere un cadru pentru
promovarea cogenerarii pe piata interna de energie, dar detaliile punerii in aplicare trebuie lasate
la latitudinea statelor membre, permitind astfel fiecarui stat membru si aleagd regimul care
corespunde cel mai bine situatiei sale particulare. Prezenta directivd se limiteazd la minimul
necesar pentru atingerea acestor obiective, fird a depési ceea ce este necesar in acest scop.”

6 — JO 2001, C 37, p. 3.
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8. Articolul 1 din Directiva 2004/8 prevede:

»Obiectul prezentei directive este de a creste randamentul energetic si de a imbunatéti securitatea de
aprovizionare, prin crearea unui cadru pentru promovarea si dezvoltarea cogenerdrii cu randament
ridicat a energiei electrice si termice, pe baza cererii de energie termicd utila si a economiilor de
energie primard pe piata interna de energie, tindind seama de imprejurarile nationale specifice, in
special cele privind conditiile economice si climatice.”

9. Articolul 2 din directiva mentionatd prevede ca aceasta se aplicd cogenerarii, astfel cum este definita
la articolul 3 din directiva mentionatd, precum si tehnologiilor de cogenerare enumerate in anexa I la
aceasta.

10. Articolul 3 din Directiva 2004/8 defineste cogenerarea ca fiind producerea simultand, in acelasi
proces, a energiei termice si a energiei electrice si/sau mecanice, iar cogenerarea cu randament ridicat
ca fiind cogenerarea care indeplineste criteriile stabilite in anexa III la aceasta directiva. Acest articol
prevede ca se aplicd si definitiile din Directiva 2003/54/CE” si din Directiva 2001/77.

11. Anexa III la Directiva 2004/8, intitulatd ,Metodologia de determinare a randamentului procesului
de cogenerare”, defineste cogenerarea cu randament ridicat ca indeplinind urmatoarele criterii:

— productia in sistem de cogenerare de la unitétile de cogenerare asigurd economii de energie primara
[...] de cel putin 10 %, comparativ cu valorile de referintd pentru producerea separata de energie
electrica si termica;

— productia de la unitatile la scard redusa si de la unitatile de microcogenerare care asigurd economii
de energie primara poate fi considerata drept cogenerare cu randament ridicat.

12. Articolul 7 din directiva mentionats, intitulat ,Programe de sprijin”, are urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigurd ca sprijinul pentru cogenerare — unitati existente si viitoare — se
bazeaza pe cererea de energie termicd utild si economiile de energie primard, in lumina oportunitatilor
disponibile pentru reducerea cererii de energie prin alte masuri fezabile din punct de vedere economic
sau avantajoase pentru mediu, cum ar fi alte masuri de eficienta energetica.

(2) Fara a aduce atingere articolelor [107 TFUE] si [108 TFUE], Comisia evalueazd aplicarea
mecanismelor de sprijin utilizate in statele membre, conform cérora un producator de energie in
cogenerare primeste, pe baza reglementarilor emise de autoritétile publice, sprijin direct sau indirect,
care ar putea avea ca efect restringerea schimburilor comerciale.

Comisia analizeazd dacd aceste mecanisme contribuie la atingerea obiectivelor prevazute la articolul [11
TFUE] si la articolul [191] alineatul (1) [TFUE].

(3) In raportul mentionat la articolul 11, Comisia prezinti o analizid bine fundamentatd privind
experienta dobandita din aplicarea si coexistenta diferitelor mecanisme de sprijin mentionate la
alineatul (2) din prezentul articol. Raportul evalueazd succesul, inclusiv rentabilitatea, sistemelor de
sprijin in promovarea utilizarii cogenerarii cu randament ridicat, in conformitate cu potentialele
nationale mentionate la articolul 6. Raportul examineaza, de asemenea, in ce masura programele de
sprijin au contribuit la crearea unor conditii stabile pentru investitii in cogenerare.”

7 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica si de
abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 61).
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2. Directiva 2001/77
13. Articolul 2 din Directiva 2001/77 prevede:
,In sensul prezentei directive, se aplici urmatoarele definitii:

(a) «surse de energie regenerabild» inseamnd surse de energie regenerabila nonfosile (eoliana, solars,
geotermald, a valurilor, maremotrice si hidroelectrica, biomasa, gaz de fermentare a deseurilor,
gaz al instalatiilor de epurare a apelor uzate si biogaz);

(b) «biomasd» inseamnd fractiunea biodegradabila a produselor, deseurilor si reziduurilor din
agricultura (inclusiv substante vegetale si animale), silvicultura si industriile conexe, precum si
fractiunea biodegradabild a deseurilor industriale si municipale;

[..]”
14. Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat ,Sisteme de sprijin”, prevede:

»(1) Fara a aduce atingere articolelor [107 TFUE] si [108 TFUE], Comisia evalueazd aplicarea
mecanismelor utilizate in statele membre conform cérora un producitor de electricitate beneficiaza,
pe baza reglementarilor emise de autoritatile publice, de un sprijin direct sau indirect si care ar putea
avea ca efect limitarea schimburilor, tindnd cont cé acestea contribuie la obiectivele previzute la
articolele [11 TFUE] si [191 TFUE].

(2) Comisia prezintd, pana la 27 octombrie 2005, un raport bine documentat privind experienta
céstigata cu privire la aplicarea si coexistenta diferitelor mecanisme prevézute la alineatul (1). Raportul
evalueaza succesul, inclusiv raportul costuri-beneficii, sistemelor de sprijin prevazute la alineatul (1) in
ceea ce priveste promovarea consumului de energie electrica produsa din surse de energie regenerabile
in conformitate cu obiectivele orientative nationale prevazute la articolul 3 alineatul (2). Daci este
necesar, acest raport este insotit de o propunere de cadru comunitar pentru programele de sprijin
pentru energia electrica produsa din surse de energie regenerabile.

Orice cadru propus trebuie:
(a) s contribuie la atingerea obiectivelor orientative nationale;
(b)  sa fie compatibil cu principiile pietei interne a energiei electrice;

(c) sa tina cont de caracteristicile diferitelor surse de energie regenerabile, precum si de diferitele
tehnologii si de diferentele geografice;

(d) sd promoveze utilizarea surselor de energie regenerabile in mod efectiv, s fie simplu si, in acelasi
timp, cat se poate de eficient, in special in ceea ce priveste costurile;

(e) sa prevada perioade de tranzitie suficiente pentru regimurile nationale de sprijin de cel putin
sapte ani si s pastreze increderea investitorilor.”
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3. Orientari privind ajutorul de stat pentru protectia mediului

15. In ceea ce priveste sprijinul public, considerentul (24) al Directivei 2004/8 face trimitere la
dispozitiile orientérilor comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia mediului care, incepand cu
2 aprilie 2008, au fost inlocuite de Orientarile comunitare privind ajutorul de stat pentru protectia
mediului®.

16. Punctul 112 din orientari prevede:

»Investitiile de mediu si ajutorul de functionare pentru cogenerare vor fi considerate compatibile cu
piata comund in intelesul articolului [107] alineatul (3) litera (c) [TFUE], cu conditia ca unitatea de
cogenerare si satisfaca cerintele cuprinse in definitia cogenerdrii cu randament ridicat, enuntata la
punctul 70 (11) [...]”

17. Punctul 70 (11) din aceste orientari defineste cogenerarea cu randament ridicat dupa cum urmeaza,
si anume ,cogenerarea care indeplineste criteriile stabilite in anexa III la Directiva 2004/8]...] si care
indeplineste valorile de referintd armonizate definite in Decizia 2007/74/CE a Comisiei din
21 decembrie 2006 de stabilire a valorilor armonizate ale randamentului de referintd pentru productia
separata de electricitate si cildurd in conformitate cu Directiva 2004/8][...][°]”.

B — Dreptul Regiunii Valone

18. Decretul Parlamentului regional valon din 12 aprilie 2001 referitor la organizarea pietei regionale a
electricitatii'’, astfel cum a fost modificat de Decretul Parlamentului regional valon din 4 octombrie
2007", transpune in parte Directivele 2001/77, 2003/54 si 2004/8.

19. Decretul din 2001 prevede la articolul 37 cd, «[p]entru a incuraja dezvoltarea productiei de energie
electrica din surse de energie regenerabile si/sau de cogenerare de calitate, guvernul instituie un sistem
de certificate verzi”.

20. Administrarea acestui mecanism de sprijin a fost incredintatd Comisiei Valone pentru Energie
(CWaPE) (denumitd in continuare ,CWaPE”). Din punct de vedere practic, sistemul este urmatorul.
Guvernul valon stabileste, pentru fiecare an, cota de certificate verzi care trebuie aplicatd. Furnizorii
de energie electrica si administratorii de retea predau aceste certificate trimestrial CWaPE, sub
sanctiunea unei amenzi (100 de euro pentru fiecare certificat care lipseste). Certificatele respective
sunt acordate trimestrial de ciatre CWaPE fiecarui producitor de energie electrici verde, proportional
cu cantitatea de energie electricd neta produsi si in functie, pe de o parte, de costul suplimentar de
productie estimat al filierei si, pe de altd parte, de performanta de mediu (economia de dioxid de
carbon) mésurata de instalatia de cogenerare in raport cu productiile clasice de referinta. Certificatele
verzi sunt vandute ulterior de producitori furnizorilor sau administratorilor de retea pentru a le
permite sd isi indeplineasca obligatiile lor pe baza de cote.

21. Articolul 38 din Decretul din 2001 prevede:

»S 1. Dupa obtinerea avizului CWaPE, guvernul stabileste conditiile de atribuire si determina
modalititile si procedura de acordare a certificatelor verzi atribuite pentru energia electrica verde
produsa in Regiunea Valona, cu respectarea urmatoarelor dispozitii.

8 — JO C 82, p. 1, denumite in continuare ,orientérile”.

9 — JO 2007, L 32, p. 183.

10 — Moniteur belge din 1 mai 2001, p. 14118.

11 — Moniteur belge din 26 octombrie 2007, p. 55517, denumit in continuare ,Decretul din 2001”.
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§ 2. Un certificat verde va fi atribuit pentru un numér de kWh produsi care corespund unui MWh
impartit la rata de economie de dioxid de carbon.

Rata de economie de dioxid de carbon se stabileste prin impartirea excedentului de dioxid de carbon
realizat de filiera avuta in vedere la emisiile de dioxid de carbon ale filierei electrice clasice, ale carei
emisii sunt definite si publicate anual de CWaPE. Rata de economie de dioxid de carbon mentionaté
este limitatd la 1 pentru productia generata de instalatie peste puterea de 5 MW. Sub acest prag, este
plafonatad la 2.

§ 3. Cu toate acestea, atunci cand o instalatie care valorifica in principal biomasd, cu exceptia
lemnului, rezultatd din activitdti industriale desfisurate la locul unde este situatd instalatia de
productie pune in aplicare un proces deosebit de inovator si se inscrie intr-o perspectiva de dezvoltare
durabila, dupa obtinerea avizului CWaPE privind caracterul deosebit de inovator al procesului utilizat,
guvernul poate decide si limiteze la 2 rata de economie de dioxid de carbon pentru intreaga productie
a instalatiei care rezulta din suma puterilor dezvoltate la aceeasi unitate de productie, intr-o limita de
sub 20 MW.

[...]”

22. Articolul 57 din Decretul Parlamentului regional valon din 17 iulie 2008 de modificare a Decretului
din 2001 referitor la organizarea pietei regionale a electricitatii'* prevede ca ,[a]rticolul 38 [alineatul] 3
din [Decretul din 2001] este interpretat in sensul ca excluderea instalatiilor care valorifica lemnul de la
beneficiul sistemului pe care il prevede se aplica instalatiilor care valorificA orice materie
lignocelulozicd provenitd din arbori, din orice lemn de esenta tare sau din orice rasini, fara exceptie
(inclusiv speciile forestiere cu ciclu de productie scurt si foarte scurt), anterior si/sau ulterior oricarui
tip de prelucrare”.

II — Litigiul principal

23. La 23 iunie 2008, IBV a solicitat acordarea pentru instalatia sa a unor certificate verzi duble, in
temeiul articolului 38 alineatul 3 din Decretul din 2001, care, amintim, rezerva sprijinul suplimentar al
acestor certificate verzi duble instalatiilor care indeplinesc trei conditii, si anume ca aceste instalatii
trebuie sa valorifice in principal biomasa, cu exceptia lemnului sau a deseurilor de lemn, ci acestea
trebuie sd se inscrie intr-un proces de dezvoltare durabila si ci acestea trebuie si prezinte un caracter
deosebit de inovator.

24. Prin Decretul din 18 iunie 2009, guvernul valon a considerat ca IBV nu indeplinea niciuna dintre
cele trei conditii necesare pentru a beneficia de un astfel de sprijin.

25. Conseil d’Etat (Consiliul de Stat), care a fost sesizat de IBV in cadrul unei actiuni in anulare a
decretului mentionat, a considerat ca aceasta indeplinea intr-adevar ultimele doud conditii. Avand
indoieli in ceea ce priveste constitutionalitatea mecanismului de sprijin cu privire la prima conditie,
acesta a decis sa adreseze Cour constitutionnelle urmatoarea intrebare:

»Articolul 38 alineatul 3 din Decretul [din] 2001 [...] incalca articolele 10 si 11 din Constitutie prin
instituirea unei diferente de tratament intre instalatiile care valorifica in principal biomasa, in
conditiile in care acesta exclude de la beneficiul mecanismului de sprijin privind certificatele verzi
duble instalatiile de cogenerare biomasa care valorifica lemn sau deseuri de lemn, in timp ce include
instalatiile de cogenerare biomasa care valorificd orice alte tipuri de deseuri?”

12 — Moniteur belge din 7 august 2008, p. 41321.
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III — Intrebarile preliminare

26. Ca urmare a intrebarii adresate de Conseil d’Etat, inainte de a solutiona chestiunea pe fond, Cour
constitutionnelle adreseaza Curtii, la randul sau, urmaétoarele intrebari:

»1)  Articolul 7 din Directiva 2004/8][...] coroborat, dacd este cazul, cu articolele 2 si 4 din Directiva
2001/77[...] si cu articolul 22 din Directiva 2009/28]...] trebuie interpretat, in lumina principiului
general al egalitatii, a articolului 6 [TUE] si a articolelor 20 si 21 din [c]artd [...], in sensul ca:

a) se aplicd doar instalatiilor de cogenerare cu randament ridicat, in sensul anexei III la
[Dlirectiva [2004/8]

b) impune, permite sau interzice ca o masura de sprijin, precum cea prevazuta la articolul 38
[alineatul] 3 din Decretul [din 2001], sa fie accesibild tuturor instalatiilor de cogenerare care
valorificd in principal biomasd si care indeplinesc conditiile stabilite de acest articol, cu
exceptia instalatiilor de cogenerare care valorifica in principal lemn sau deseuri de lemn?

2)  Raspunsul este diferit daca instalatia de cogenerare valorifici in principal doar lemn sau,
dimpotriva, doar deseuri de lemn?”

IV — Analiza noastra

A — Observatii introductive

27. Cour constitutionnelle ne solicita sd interpretam articolul 7 din Directiva 2004/8 coroborat, daca
este cazul, cu articolele 2 si 4 din Directiva 2001/77 si cu articolul 22 din Directiva 2009/28. Or,
aceastda din urma directivd a intrat in vigoare la 25 iunie 2009, respectiv dupd data decretului adoptat
de guvernul valon in care se apreciazd ca IBV nu indeplinea conditiile necesare pentru a beneficia de
mecanismul de sprijin previzut la articolul 38 alineatul 3 din Decretul din 2001. In consecints, aceasta
nu trebuie luatd in considerare in cadrul examindrii intrebéarilor adresate Curtii.

28. In ceea ce priveste analizarea intrebarilor preliminare, vom examina, intr-o primd etapa, prima
intrebare litera a) si in continuare, intr-o a doua etapd, in misura in care acestea se afld in legatura,
vom studia impreuna prima intrebare litera b) si a doua intrebare.

B — Cu privire la intrebadrile preliminare

1. Cu privire la prima intrebare litera a)

29. Prin intermediul primei sale intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd Curtii sa stabileasca
daca articolul 7 din Directiva 2004/8, citit in lumina principiului egalitatii, trebuie interpretat in sensul
cd se aplicd numai instalatiilor de cogenerare cu randament ridicat, astfel cum este definitd in anexa III
la aceasta directiva .

13 — Va reamintim c4, in sensul acestei anexe, cogenerarea cu randament ridicat trebuie sa indeplineascd urmitoarele criterii, si anume ca
productia prin cogenerare a unitatilor de cogenerare trebuie sa asigure economiide energie primara de cel putin 10 % in raport cu datele de
referintd ale productiei separate de energie termica si energie electrica si cd productia micilor unititi de cogenerare si a unitéitilor de
microcogenerare care asigura economiile de energie primara poate face obiectul cogenerarii cu randament ridicat.
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30. Astfel cum sustin IBV si Comisia, consideram cé articolul 7 din Directiva 2004/8 se aplicd tuturor
instalatiilor de cogenerare, iar nu numai instalatiilor de cogenerare cu randament ridicat, astfel cum
este definita in anexa III la aceastd directiva.

31. Legiuitorul Uniunii s-a preocupat, la articolul 3 din directiva mentionatd, s defineascd in mod
distinct ,cogenerarea” si ,cogenerarea cu randament ridicat”. Astfel, acesta a avut posibilitatea de a
utiliza unul sau altul dintre acesti termeni pentru utilitati sau scopuri precise.

32. Textul articolului 7 din Directiva 2004/8, referitor la programele de sprijin pe care statele membre
le pun in aplicare, nu precizeaza ca astfel de programe trebuie sa fie prevazute numai pentru instalatiile
de cogenerare cu randament ridicat.

33. Astfel, articolul 7 alineatul (1) din aceastd directiva prevede cad statele membre se asigura ca
sprijinul pentru cogenerare', pentru unititile existente si viitoare, se bazeazi pe cererea de energie
termicd utild” si economiile de energie primard’®. Legiuitorul Uniunii utilizeazd termenul
»cogenerare”, nu face nicio distinctie intre unitati, indiferent daca acestea sunt la scard redusa sau de
microcogenerare, si nu oferd niciun indiciu in ceea ce priveste cantitatea de economie de energie
primara.

34. De asemenea, in opinia noastrd, nici articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/8 nu mentioneaza
alte indicii in aceasta privinta.

35. Guvernul belgian considera totusi ca, avand in vedere articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/8,
considerentul (24) al acesteia, precum si orientarile, este evident cd de programele de sprijin
beneficiazd numai instalatiile de cogenerare cu randament ridicat.

36. Astfel, acesta deduce din dispozitiile mentionate cd compatibilitatea masurilor de sprijin cu
dispozitiile Tratatului FUE referitoare la ajutoarele de stat si, in consecintd, domeniul de aplicare al
articolului 7 din directiva mentionata au legatura cu conformitatea instalatiilor cu criteriile cogenerarii
cu randament ridicat previzute in anexa III la Directiva 2004/8. In opinia guvernului belgian, acest
aspect nu ar constitui o diferentd de tratament intre instalatiile de cogenerare si instalatiile de
cogenerare cu randament ridicat in masura in care principiile care guverneaza ajutoarele de stat sunt
cele care prevad acest lucru’.

37. Nu putem ajunge la aceeasi concluzie ca si guvernul belgian.

38. Este adevarat ca articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/8 mentioneazd norme in materie de
concurentid pe care statele membre trebuie si le respecte. Aceasta dispozitie priveste evaluarea de
catre Comisie a aplicarii mecanismelor de sprijin utilizate in statele membre. Cu ocazia acestei
evaluari, Comisia trebuie sa controleze, printre altele, daca aceste mecanisme respectd normele in
materie de concurentd. O asemenea evaluare se realizeazd astfel ,[flara a aduce atingere articolelor
[107 TEUE] si [108 TFUE]”.

14 — Sublinierea noastra.

15 — Energia termicd utild inseamna energia termici produsé intr-un proces de cogenerare, pentru a satisface o cerere de incilzire sau racire,
justificatd din punct de vedere economic [articolul 3 litera (b) din Directiva 2004/8]. Cererea justificatd din punct de vedere economic
inseamnd cererea care nu depiseste necesarul de incélzire sau récire si care ar putea fi satisfacuta altfel in conditiile pietei, prin alte procese
de producere a energiei, in afara de cogenerare [articolul 3 litera (c) din aceastd directivi].

16 — A se vedea de asemenea considerentul (25) al Directivei 2004/8, care prevede cd programele de sprijin public pentru promovarea cogenerdrii
trebuie si se concentreze in principal pe sprijinirea cogenerdrii pe baza unei cereri de energie termici si energie de ricire, care poate fi
justificatd din punct de vedere economic.

17 — Punctul 67 din observatiile guvernului belgian.

8 ECLIL:EU:C:2013:293



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-195/12
IBV & CIE

39. Numai daca programul de sprijin constituie un ajutor de stat instalatia de cogenerare trebuie sa
indeplineasca criteriul randamentului ridicat pentru ca respectivul program sa fie compatibil cu piata
interna, in conformitate cu punctele 112 si 70(11) din orientari.

40. Cu toate acestea, un program de sprijin poate sd nu constituie un ajutor de stat in sensul Tratatului
FUE, caz in care programul de sprijin se poate adresa oricérei instalatii de cogenerare.

41. Nu putem impartasi, asadar, concluzia guvernului belgian potrivit careia instalatiile care beneficiaza
de un program de sprijin pot fi numai instalatii de cogenerare cu randament ridicat, astfel cum este
definita in anexa III la Directiva 2004/8.

42. Pe de alta parte, articolul 7 alineatul (3) din Directiva 2004/8 confirmd analiza noastra.

43. Dispozitia mentionatd coroborata cu articolele 6, 10 si 11 din aceastd directivd priveste raportul
Comisiei care evalueazd succesul programelor de sprijin pentru promovarea utilizérii cogenerdarii cu
randament ridicat.

44. Potrivit articolelor 6 si 10 din directiva mentionatd, statele membre efectueazd o analizd a
potentialului national pentru aplicarea cogenerarii cu randament ridicat. Acestea evalueaza progresul
in directia cresterii ponderii de cogenerare cu randament ridicat. Pe baza analizei mentionate raportate
Comisiei, aceasta din urma, in temeiul articolului 11 din aceeasi directivd, ,[examineazd] experientele
dobandite prin aplicarea si coexistenta diferitelor mecanisme de sprijin pentru cogenerare[*]”.

45. Nu rezulta nici din coroborarea acestor articole cd numai instalatiile de cogenerare cu randament
ridicat pot beneficia de programe de sprijin. Obiectul Directivei 2004/8, prevazut la articolul 1 din
aceasta, este, cu sigurantd, de a creste randamentul energetic si de a imbunatati securitatea de
aprovizionare, prin crearea unui cadru pentru promovarea si dezvoltarea cogenerdrii cu randament
ridicat, dar deducem cd randamentul ridicat este obiectivul pe care aceastda directivd il urmareste in
ultima instanta si nu intelegem motivele pentru care instalatiile de cogenerare ,cu randament mai
scazut” ar fi private de un program de sprijin in masura in care acestea contribuie de asemenea la
obiectivul de randament energetic si de imbunatatire a securitatii de aprovizionare.

46. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspunda ca articolul 7 din Directiva
2004/8, citit in lumina principiului egalititii, trebuie interpretat in sensul cd se aplicd tuturor
instalatiilor de cogenerare, iar nu numai instalatiilor de cogenerare cu randament ridicat, astfel cum
este definitd in anexa III la aceastd directiva.

2. Cu privire la prima intrebare litera b) si la a doua intrebare

47. Prin intermediul primei sale intrebari litera b) si al celei de a doua intrebéri, instanta de trimitere
ridicg, in realitate, problema dacé articolul 7 din Directiva 2004/8, citit in lumina principiului egalitatii
de tratament, trebuie interpretat in sensul cd se opune unei masuri de sprijin, precum cea din cauza
principald, care exclude de la beneficiul certificatelor verzi duble instalatiile de cogenerare care
valorificd biomasa provenita din lemn si/sau din deseuri de lemn.

48. Cu alte cuvinte, instanta de trimitere urméreste sa afle care este marja de manevra de care dispun
statele membre in ceea ce priveste punerea in aplicare a unui program de sprijin pentru cogenerare.

49. Directiva 2004/8 a fost adoptata in temeiul articolului 175 alineatul (1) CE, care face parte din titlul
referitor la mediu, pentru a realiza obiectivele prevazute la articolul 174 CE, in special cel privind
conservarea calitatii mediului.

18 — Sublinierea noastra.

ECLIL:EU:C:2013:293 9



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-195/12
IBV & CIE

50. Reglementarea Uniunii in domeniul mediului nu are in vedere o armonizare completa .

51. Intr-un domeniu de competenti partajati, precum cel al protectiei mediului®, revine legiuitorului
Uniunii sarcina de a stabili masurile pe care le considera necesare pentru indeplinirea obiectivelor
avute in vedere, cu respectarea principiilor subsidiaritatii si proportionalitatii consacrate la articolul 5
TUE™.

52. Astfel, considerentul (32) al Directivei 2004/8 prevede cd, in conformitate cu principiile
subsidiaritatii si proportionalitatii, este necesar sa se stabileasca la nivelul Uniunii principii generale
care si ofere un cadru pentru promovarea cogenerdrii pe piata interna de energie, dar detaliile punerii
in aplicare trebuie lasate la latitudinea statelor membre, permitand astfel fiecarui stat membru si aleagé
regimul care corespunde cel mai bine situatiei sale particulare. Se adaugd cd aceastd directiva se
limiteazd la minimul necesar pentru atingerea acestor obiective, fard a depasi ceea ce este necesar.

53. Pe de alta parte, din modul de redactare a articolului 7 din directiva mentionatd rezulta ca acesta
nu cuprinde nicio precizare in ceea ce priveste tipul de program de sprijin pentru cogenerare pe care
statele membre sunt incurajate sa il adopte. Aceasta dispozitie mentioneaza numai ca statele membre
vor trebui sa se asigure ca sprijinul pentru cogenerare, pentru unitatile existente si viitoare, se bazeaza
pe cererea de energie termicd utild si economiile de energie primara si cd mecanismele nu vor trebui sa
denatureze concurenta si vor trebui sa fie conforme cu obiectivele definite la articolul 11 TFUE si la
articolul 191 alineatul (1) TFUE, referitoare la protectia mediului.

54. Numai considerentul (26) al Directivei 2004/8 evocd forma pe care o poate prezenta programul de
sprijin, precizind cé statele membre trebuie sd puna in aplicare diferite mecanisme de sprijin pentru
cogenerare la nivel national, care includ® ajutoare pentru investitii, scutiri sau reduceri de impozite,
certificate verzi si programe de sprijin direct al preturilor. Din aceasta lecturd rezulta ca lista
diferitelor mecanisme de sprijin nu este exhaustiva si lasd astfel statelor membre alte posibilitati de
mecanisme de sprijin.

55. Prin urmare, statele membre dispun de o larga marja de apreciere in ceea ce priveste forma pe care
trebuie sd o prezinte programul de sprijin pentru cogenerare.

56. Pe de alta parte, nu exista niciun element in cuprinsul articolului 7 din Directiva 2004/8 si nici in
alta dispozitie din textul acestei directive care sa indice cad statele membre, in cadrul sprijinului lor
pentru cogenerare, sunt impiedicate s favorizeze mai degrabi un tip de combustibil decat un altul. In
aceastd privintd, considerentul (31) al acestei directive mentioneaza cd randamentul si durabilitatea
globala a cogenerarii depind de mai multi factori, cum ar fi tipurile de combustibil.

57. Tipul de combustibil care trebuie utilizat poate depinde de particularitatea fiecarui teritoriu, de
disponibilitatea sa pe acest teritoriu. De altfel, legiuitorul Uniunii a luat in considerare acest element,
intrucat aratd, la articolul 1 din Directiva 2004/8, ca obiectivul acesteia trebuie atins tindnd seama de
imprejurdrile nationale specifice, in special cele privind conditiile economice si climatice®.

19 — Hotérarea din 22 iunie 2000, Fornasar si altii (C-318/98, Rec., p. 1-4785, punctul 46), precum si Hotédrarea din 14 aprilie 2005,
Deponiezweckverband Eiterkopfe (C-6/03, Rec., p. I-2753, punctul 27).

20 — Articolul 4 alineatul (2) TFUE.

21 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 29 martie 2012, Comisia/Estonia (C-505/09 P, punctul 81).
22 — Sublinierea noastra.

23 — Sublinierea noastra.
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58. De asemenea, in avizul siu®*, Comitetul Economic si Social European insista asupra necesitatii de a
se tine seama de imprejurarile specifice si de a se respecta principiul subsidiaritatii intr-un domeniu in
care conditiile climatice si economice nationale sunt determinante.

59. In cadrul marjei largi de apreciere care ii era, asadar, lisati, guvernul valon a ales, prin
transpunerea partiala a Directivei 2004/8, sd puna in aplicare sistemul certificatelor verzi si a putut sa
favorizeze in mod valabil un sprijin suplimentar pentru instalatiile care valorifica biomasd in raport cu
instalatiile care valorifica alte tipuri de combustibil.

60. Rezulta din consideratiile de mai sus ca articolul 7 din Directiva 2004/8 trebuie interpretat, in
opinia noastrd, in sensul ca nu se opune, in principiu, unui program de sprijin regional precum cel in
discutie in litigiul principal.

61. Cu toate acestea, la punerea in aplicare a Directivei 2004/8, statele membre sunt obligate, in
temeiul articolului 51 alineatul (1) din carta, sa respecte principiul egalitatii de tratament, consacrat la
articolul 20 din aceasta™.

62. In prezenta cauzd, IBV contesta excluderea sa de la beneficiul certificatelor verzi duble in raport cu
acest principiu, argumentand ca este afectata in raport cu instalatiile de cogenerare care valorifica
biomasa alta decat cea provenita din lemn si/sau din deseuri de lemn.

63. Prin urmare, trebuie si se examineze, in acest stadiu, dacd Regiunea Valona, prin adoptarea
articolului 38 alineatul 3 din Decretul din 2001, a respectat principiul egalitétii de tratament.

64. Potrivit unei jurisprudente constante, principiul egalititii de tratament impune ca situatii
comparabile sid nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv ™.

65. In prezenta cauzi, este vorba, asadar, si se stabileasci daci intreprinderile, precum IBV, care
apartin filierei lemnului sunt intr-o situatie comparabild cu cea in care se afla intreprinderile din
celelalte filiere si care beneficiaza de un certificat verde dublu, in conformitate cu articolul 38
alineatul 3 din Decretul din 2001.

66. Cu privire la acest aspect, nu impartisim analizele guvernului polonez” si Comisiei*® care
considera ca diferitele categorii de biomasa nu se afla in situatii comparabile si cd biomasa provenita
din lemn prezintd caracteristici deosebite in special in ceea ce priveste disponibilitatea si rentabilitatea
sa.

67. In opinia noastri, astfel cum vom vedea in continuare”, aceste criterii de disponibilitate si de
rentabilitate sunt elemente care trebuie, in realitate, sa fie luate in considerare la examinarea
justificarii unui tratament diferentiat al unor situatii comparabile.

68. In ceea ce priveste determinarea caracterului comparabil al situatiilor in discutie in litigiul
principal, consideram cd comparatia dintre filiera lemnului si celelalte filiere trebuie examinatd si
evaluatd in functie de obiectul si de scopul urmarit de reglementarea in discutie*.

24 — Avizul privind ,Propunerea de directiva a Parlamentului European si a Consiliului privind promovarea cogenerarii pe baza cererii de energie
termica utild pe piata internd a energiei” (JO 2003, C 95, p. 12).

25 — Hotarérea din 11 aprilie 2013, Soukupova (C-401/11, nepublicati inca in Repertoriu, punctul 28).
26 — Ibidem (punctul 29 si jurisprudenta citata).

27 — Punctul 37 din observatiile guvernului polonez.

28 — Punctul 50 din observatiile Comisiei.

29 — A se vedea punctul 81 din prezentele concluzii.

30 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii (C-127/07, Rep., p. 19895, punctul 26 si
jurisprudenta citata).
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69. Sistemul certificatelor verzi a fost pus in practici de autoritatile valone in conformitate cu
dispozitiile Directivei 2004/8. Acesta urmaireste si incurajeze dezvoltarea productiei de energie
electrica din surse de energie regenerabile si/sau de cogenerare de calitate. Masurile adoptate de
statele membre in temeiul acestei directive contribuie la protectia mediului si in special la respectarea
obiectivelor Protocolului de la Kyoto la Conventia-cadru a Organizatiei Natiunilor Unite privind
schimbdrile climatice®, care constituie unul dintre obiectivele prioritare ale Uniunii Europene.

70. Pachetul ,climat-energie” al Uniunii a impus statelor membre un obiectiv numit ,3 x 20” din
prezent pand in anul 2020, si anume economie de energie de 20 %, reducerea cu 20 % a emisiilor de
gaze cu efect de sera si energii regenerabile de 20 % in productia energetica. Directiva 2004/8 este una
dintre concretizérile acestui pachet.

71. Directiva mentionata face, asadar, din promovarea cogeneririi o prioritate comunitara datoritd
contributiei sale la securitatea si diversificarea aproviziondrii cu energie, la protectia mediului, in
special la reducerea emisiilor de gaze cu efect de sera, si la dezvoltarea durabila.

72. Biomasa este definitd la articolul 2 din Directiva 2001/77* ca fiind fractiunea biodegradabila a
produselor, deseurilor si reziduurilor din agriculturd (inclusiv substante vegetale si animale), din
silvicultura si din industriile conexe, precum si fractiunea biodegradabila a deseurilor industriale si
municipale.

73. Aceasta participd la combaterea emisiilor de gaze cu efect de serd si contribuie la cresterea
randamentului energetic, consideratd ca mijlocul cel mai rentabil si mai rapid pentru imbunatatirea
securitatii aprovizionarii. Astfel, aceasta rdspunde in acelasi mod obiectivelor Directivei 2004/8,
adoptatd in aceastd perspectiva.

74. Biomasa, fie cd provine din agriculturd, din silvicultura sau din industrii conexe, este o sursa de
energie regenerabila si constituie o filierd a productiei de energie electrica. Resursele de biomasd sunt
foarte eterogene. Cu toate acestea, indiferent dacd biomasa este constituita din plachete forestiere, din
pulberi si din rumegus, din gunoi menajer, din ndmoluri de epurare, din plante, din deseuri provenite
din industria agroalimentara sau chiar din alge, aceasta raméne, in toate cazurile, o materie organica
care poate constitui un combustibil pentru productia de energie.

75. Prin urmare, consideram cd, in lumina obiectului Directivei 2004/8 si a scopului urmarit de
aceasta, instalatiile care valorifica lemnul si/sau deseurile de lemn si cele care valorifica celelalte surse
de biomasa se afla intr-o situatie comparabila.

76. In acest stadiu, este necesar si se examineze dacd diferenta de tratament dintre aceste doua
categorii, realizatd de guvernul valon, este justificata.

77. Potrivit unei jurisprudente constante, o diferenta de tratament poate fi justificata daca aceasta este
intemeiata pe un criteriu obiectiv si rezonabil, mai precis daca se afld in legatura cu un scop admisibil
din punct de vedere legal, urmarit de legislatia in cauzi, iar aceastd diferenta este proportionald cu
scopul urmirit de tratamentul in cauza®.

31 — Acest protocol a intrat in vigoare la 16 februarie 2005.
32 — Articolul 3 din Directiva 2004/8 prevede ci se aplica si definitiile din Directiva 2003/54 si din Directiva 2001/77.
33 — A se vedea in acest sens Hotérarea Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, citatd anterior (punctul 47 si jurisprudenta citata).
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78. Trebuie sa se examineze in special daca, in cauza principald, excluderea instalatiilor care utilizeaza
biomasa provenitd din lemn si/sau din deseuri de lemn este adecvati pentru garantarea realizarii unuia
sau mai multor obiective legitime invocate de guvernul valon si dacd aceasta nu depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea unui astfel de obiectiv. O legislatie nationala nu poate garanta realizarea
obiectivului invocat decat in cazul in care raspunde cu adevarat preocupdrii privind atingerea acestuia
in mod coerent si sistematic.

79. Vom distinge justificarea diferentei de tratament dupd cum instalatia valorificd biomasa provenita
din lemn sau valorificd biomasa provenitd din deseuri de lemn, intrucat, in opinia noastra, mizele nu
sunt aceleasi in raport cu cerintele de mediu relevante.

80. In prezenta cauzi, guvernul valon a invocat mai multe argumente pentru a sustine caracterul
justificat al excluderii instalatiilor care valorifici lemn si/sau deseuri de lemn de la mecanismul
certificatelor verzi duble prevazut la articolul 38 alineatul 3 din Decretul din 2001. Toate aceste
argumente au fost contestate de IBV.

81. Acest guvern invoca, printre altele, necesitatea de a conserva resursele de lemn si de a le rezerva
filierei industriale a lemnului care le utilizeazi ca material®. In sustinerea acestui argument, guvernul
valon se intemeiazd pe studii potrivit carora industria de prelucrare a lemnului ar fi in mare masura
deficitara in Regiunea Valona si ar trebui sd recurga la importuri. Guvernul valon sustine ca acordarea
unui certificat verde dublu filierei de valorificare energeticd a lemnului ar putea provoca o crestere
puternicd a preturilor materiei prime.

82. Argumentul invocat de guvernul valon ne pare legitim, in masura in care acesta urmdreste
conservarea padurilor si a materiei prime lemn. El pare astfel justificat de interesul general privind un
nivel ridicat de protectie a mediului®, pe care articolul 191 TFUE si articolul 37 din carta® il considera
un obiectiv al Uniunii®.

83. Va reveni instantei nationale sarcina de a verifica, pe baza elementelor de care dispune, daci
masura in discutie este adecvatd pentru atingerea obiectivului de conservare a resurselor de lemn si de
protectie a filierei industriale a lemnului.

84. Daca se porneste de la premisa ca masura in discutie conduce la un astfel de obiectiv, trebuie si se
examineze in acest caz proportionalitatea masurii amintite.

85. In opinia noastri, aceasta pare proportional, in masura in care instalatiile care valorifici biomasa
provenitd din lemn nu sunt excluse in totalitate de la programul de sprijin, intrucit acestea
beneficiazd totusi de certificate verzi ,simple” in temeiul articolului 38 alineatul 2 din Decretul din
2001.

86. Avand in vedere consideratiile de mai sus, in consecintd, articolul 7 din Directiva 2004/8, citit in
lumina principiului egalitétii de tratament, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei masuri de
sprijin regionale, precum cea in discutie in litigiul principal, care exclude de la beneficiul certificatelor
verzi duble instalatiile care valorificd biomasa provenitd din lemn, sub rezerva ca instanta nationald sa
verifice, pe baza elementelor de care dispune, dacd aceastd masura este adecvatd pentru atingerea
obiectivului de conservare a resurselor de lemn si de protectie a filierei industriale a lemnului.

34 — Lucrarile pregatitoare pentru Decretul din 2001 au justificat faptul de a rezerva avantajul certificatelor verzi duble numai biomasei alta decét
cea provenitd din lemn prin imprejurarea de a eluda efectele nedorite ale unei astfel de masuri asupra filierei industriale a lemnului,
concuratd deja de filiera ,lemn-energie” (punctul 10 din decizia de trimitere).

35 — A se vedea Hotérarea din 9 martie 2010, ERG si altii (C-379/08 si C-380/08, Rep., p. I-2007, punctul 81 si jurisprudenta citata).

36 — Articolul 37 din carta prevede ci ,[p]oliticile Uniunii trebuie sa prevadd un nivel ridicat de protectie a mediului si de imbunatatire a calitatii
acestuia, care si fie asigurat in conformitate cu principiul dezvoltérii durabile”.

37 — A se vedea de asemenea articolul 11 TFUE.
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87. Trebuie sa se examineze, in acest stadiu, dacd masura mentionata este justificata in ceea ce priveste
instalatiile care valorifica biomasa provenitd din deseuri de lemn, precum cea a IBV.

88. Daca masura in discutie este justificatd pentru instalatiile care valorifici biomasa provenita din
lemn de necesitatea protectiei filierei industriale a lemnului, in schimb, aceastd justificare nu ne pare
legitima in raport cu obiectivele de protectie a mediului in ceea ce priveste instalatiile care valorifica
biomasa provenitd din deseuri de lemn.

89. La fel ca IBV*, consideram ca deseurile de lemn nu pot fi utilizate de filiera industriala a lemnului.

90. Directiva 2008/98/CE®, la articolul 3 punctul 1, defineste deseurile ca fiind ,orice substantd sau
obiect pe care detindtorul le arunca sau are intentia sau obligatia sd le arunce”. Deseurile de lemn
constituie reziduu de lemn care a fost utilizat deja. Este ceea ce raméne din materie si care nu va avea
nicio alta utilizare.

91. Astfel cum sustine in mod intemeiat guvernul polonez, valorificarea deseurilor de lemn nu are

influenta directd nici asupra protectiei padurilor si nici asupra competitivititii industriei lemnului®.

92. Daca prima preocupare a politicilor de mediu a fost, de-a lungul anilor, prelucrarea, eliminarea,
dezvoltarea si prevenirea deseurilor, valorificarea acestora a devenit un obiectiv esential al autoritatilor
europene si nationale. In acest context, dezvoltarea unor procedee precum cogenerarea care valorifici
biomasa provenita din deseuri de lemn pare sa raspundd unor nevoi ale mediului.

93. In Comunicarea din 7 decembrie 2005 privind planul de actiune in domeniul biomasei*, Comisia
incurajeaza statele membre sd exploateze potentialul oferit de toate formele rentabile de productie de
energie electrica din biomasa. Aceasta arata cd, in angajamentul lor privind respectarea obiectivelor
pentru productia de energie electrica din surse de energie regenerabile, in majoritatea cazurilor, pare
imposibil ca aceste state sa indeplineascé obiectivele mentionate fird a fi recurs mai mult la biomasa®.
In ceea ce priveste mai precis instalatiile de cogenerare, Comisia incurajeaza statele in cauzi si
exploateze potentialul oferit de toate formele rentabile de productie de energie electrici din biomasa®.
Pe de alta parte, in ceea ce priveste deseurile, Comisia considera ca acestea constituie o sursa de
energie exploatatd prea putin. In aceasti privinti, Comisia incurajeazi investitiile in favoarea tehnicilor
cu randament energetic ridicat pentru utilizarea deseurilor ca combustibili*.

94. Prin urmare, nefavorizarea posibilititii unei utilizdri energetice a deseurilor de lemn nu pare
conforma cu obiectivele politicii de mediu urmarite de Uniune si chiar pare sd aiba o directie contrara
acestor obiective.

95. Guvernul valon aratd cd masura in discutie se inscrie perfect in ierarhia modalititilor de gestionare
a deseurilor prevazuta la articolul 4 din Directiva 2008/98, care prevede ca reciclarea trebuie sa fie
preferata valorificarii energetice. Acest argument ne pare contestabil in raport cu cele de mai sus si in
mdsura in care alineatul (2) al acestei dispozitii aratd ca, ,[i]n aplicarea ierarhiei deseurilor mentionate
la alineatul (1), statele membre adoptd masuri pentru a incuraja optiunile care produc cel mai bun

38 — Punctul 54 din memoriul IBV.

39 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind deseurile si de abrogare a anumitor directive (JO L 312,
p. 3).
40 — Punctul 40 din observatiile guvernului polonez.

41 — COM(2005) 628 final.
42 — Ibidem (p. 9).
43 — Ibidem (p. 10).
44 — Ibidem (p. 14).
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rezultat global in privinta mediului. Aceasta poate sa impuna ca anumite fluxuri de deseuri specifice s&
se indeparteze de la ierarhie, in cazul in care acest lucru se justificd prin analizarea intregului ciclu de
viata privind efectele globale ale generirii si gestionarii respectivelor deseuri”’. Considerentul (8) al
Directivei 2008/98 prevede chiar ca ,ar trebui incurajata valorificarea deseurilor”.

96. Acest lucru este cu atat mai justificat atunci cand valorificarea deseurilor de lemn se efectueaza la
fata locului, precum este cazul in prezenta cauzd, intrucat IBV valorifica reziduurile de lemn care
provin din activitatea sa principala de producere de cherestea direct la fata locului. Se evitd astfel
transportul si, asadar, efectele negative ale poluarii. Valorificarea deseurilor de lemn contribuie astfel
la realizarea obiectivelor privind protectia mediului stabilite la articolul 11 TFUE si la articolul 191
alineatul (1) TFUE si respectarea articolului 37 din carta.

97. Astfel cum subliniazd, pe de alta parte, guvernul polonez, in Comunicarea sa din 15 iunie 2006
citre Consiliu si Parlamentul European privind un plan de actiune al Uniunii Europene in favoarea
padurilor®, Comisia recomanda utilizarea lemnului, cu exceptia lemnului exploatabil pe deplin, si va
facilita studiile si impartasirea experientei cu privire la exploatarea lemnului cu valoare scazuta, a
bucatilor mici sau a reziduurilor de lemn pentru productia de energie*.

98. Impartdsim de asemenea opinia guvernului polonez care aratd ca trebuie depuse eforturi pentru
exploatarea subproduselor rezultate din taieri forestiere” si pentru mobilizarea acestui potential
neutilizat pentru productia de energie®.

99. Deseurile de lemn constituie un potential ,latent” pe care trebuie si il gestionam in cel mai eficient
mod si cu respectarea politicii de mediu. Acestea permit combinarea a doud aspecte ale acestei politici,
si anume imbunatatirea permanenta a gestionarii deseurilor, pe de o parte, si producerea de energie
regenerabila, pe de alta parte.

100. Rezultad din consideratiile de mai sus cd excluderea instalatiilor care valorificd biomasa provenita
din deseuri de lemn de la beneficiul mecanismului certificatelor verzi duble prevazut la articolul 38
alineatul 3 din Decretul din 2001 nu este justificatd in mod obiectiv de guvernul valon.

101. In consecintd, articolul 7 din Directiva 2004/8, citit in lumina principiului egalititii de tratament,
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei masuri de sprijin regionale, precum cea in discutie in
litigiul principal, care exclude de la beneficiul certificatelor verzi duble instalatiile care valorifica
biomasa provenitd din deseuri de lemn.

102. Avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem ca articolul 7 din Directiva 2004/8, citit in
lumina principiului egalitatii de tratament, trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei masuri de
sprijin regionale, precum cea in discutie in litigiul principal, care exclude de la beneficiul certificatelor
verzi duble instalatiile care valorificd biomasa provenitd din lemn, sub rezerva ca instanta nationald sa
verifice, pe baza elementelor de care dispune, dacd aceastd masura este adecvatd pentru atingerea
obiectivului de conservare a resurselor de lemn si de protejare a filierei industriale a lemnului. In
schimb, articolul mentionat se opune unei astfel de masuri in ceea ce priveste instalatiile care
valorifica biomasa provenita din deseuri de lemn.

45 — COM(2006) 302 final.

46 — Ibidem (p. 5).

47 — Precum plachetele forestiere obtinute prin decuparea in buciti mici a lemnului care nu poate fi utilizat de industria lemnului.

48 — Avizul Comitetului Economic si Social European privind ,Lemnul ca sursa de energie in Europa extinsa” (JO 2006, C 110, p. 60).
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V — Concluzie

103. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspundd Cour constitutionnelle
dupa cum urmeaza:

»Articolul 7 din Directiva 2004/8/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 februarie 2004
privind promovarea cogenerarii pe baza cererii de energie termica utild pe piata interna a energiei si
de modificare a Directivei 92/42/CEE, citit in lumina principiului egalitatii de tratament, trebuie
interpretat in sensul ca:

— se aplica tuturor instalatiilor de cogenerare, iar nu numai instalatiilor de cogenerare cu randament
ridicat, astfel cum sunt definite in anexa III la Directiva 2004/8;

— nu se opune unei masuri de sprijin regionale, precum cea in discutie in litigiul principal, care
exclude de la beneficiul certificatelor verzi duble instalatiile care valorificd biomasa provenita din
lemn, sub rezerva ca instanta nationalda sa verifice, pe baza elementelor de care dispune, daci
aceasta masurad este adecvatd pentru atingerea obiectivului de conservare a resurselor de lemn si
de protejare a filierei industriale a lemnului. In schimb, articolul mentionat se opune unei astfel de
masuri in ceea ce priveste instalatiile care valorificd biomasa provenita din deseuri de lemn.”
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