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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PAOLO MENGOZZI
prezentate la 12 iunie 2013

Cauza C-181/12

Yvon Welte
impotriva
Finanzamt Velbert

[cerere de decizie preliminard formulata de Finanzgericht Diisseldorf (Germania)]

»Libera circulatie a capitalurilor — Articolele 56 CE, 57 CE si 58 CE — Impozit pe succesiuni —
De cuius si mostenitor cu resedinta in Elvetia — Investitii directe — Investitii imobiliare — Clauza de
standstill — Justificari”

I — Introducere

1. Articolele 56 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unui sistem al impozitului pe
succesiune propriu unui stat membru care prevede o reducere de numai 2000 de euro pentru
nerezidentii cdrora le este transmis, in cadrul succesiunii unui nerezident, un teren situat in acest stat
membru, in timp ce o reducere de 500000 de euro s-ar aplica in cazul in care defunctul sau
beneficiarul ar avea resedinta in statul membru in cauza la momentul decesului?

2. Aceasta este intrebarea adresatd de Finanzgericht Diisseldorf in cadrul unui litigiu intre domnul
Welte, resortisant si rezident elvetian, pe de o parte, si Finanzamt Velbert (administratia fiscala din
Velbert, denumita in continuare ,Finanzamt”), pe de altd parte, in privinta succesiunii doamnei
Welte-Schenkel, decedata in 2009 in Elvetia, care era nascutda in Germania, dar devenise resortisant si
rezident elvetian in urma casatoriei sale cu domnul Welte.

3. Mai precis, domnului Welte, in calitate de unic mostenitor al sotiei sale, i s-a transmis, in cadrul
succesiunii acesteia, un teren situat in Diisseldorf? a cirui valoare a fost stabilitd la data decesului
defunctei la 329200 de euro. Defuncta mai detinea conturi in douad bénci din Germania, cu active
totale de 33 689,72 euro. In plus, defuncta mai era titulara unor conturi deschise in bénci elvetiene,
unde detinea active echivalente sumei totale de 169 508,04 euro.

4. Domnul Welte nu a plitit impozit pe succesiune in Elvetia.

5. Prin decizia din 31 octombrie 2011, Finanzamt a stabilit la 41 450 de euro impozitul pe succesiune
datorat de domnul Welte. Aceastd sumd a fost obtinuta prin aplicarea, la baza impozabila calculata
numai pe baza valorii terenului situat in Disseldorf, din care a fost dedusa o sumai forfetara cu titlu
de cheltuieli de succesiune (10 300 de euro), a unei reduceri de 2 000 de euro.

1 — Limba originalé: franceza.

2 — De observat c3, in sedinta in fata Curtii, partile din litigiul principal au ardtat cid pe teren era construitd casa familiei parintilor doamnei
Welte-Schenkel, pe care aceasta insasi ii mostenise cu cateva luni inainte de propriul deces.
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6. Astfel, pe de o parte, potrivit Legii privind impozitul pe succesiuni si donatii (Erbschaftsteuer- und
Schenkungsteuergesetz, denumitd in continuare ,ErbStG”)? impozitul pe succesiuni in situatiile in
care nici de cuius, nici mostenitorul nu au resedinta in Germania trebuie platit pentru bunurile
transmise care fac parte din ,patrimoniul intern” al defunctului in sensul articolului 121 din Legea de
evaluare (Bewertungsgesetz)*, in temeiul ciruia figureaza imobilele situate in Germania, cu excluderea
creantelor bancare’. Pe de alti parte, in temeiul articolului 16 din ErbStG, transmiterile in favoarea
sotului supravietuitor beneficiazd de o reducere aplicatd bazei impozabile in cuantum de 500 000 de
euro, cu exceptia situatiei in care, precum in cazul litigiului principal, defunctul si dobanditorul sunt
ambii nerezidenti, caz in care aceasta reducere este stabilitd la un cuantum de 2 000 de euro, potrivit
alineatului (2) al acestui articol. O astfel de diferentda s-ar explica prin faptul ci, in ceea ce priveste
cazurile in care fie defunctul, fie mostenitorul are resedinta in Germania, obligatia fiscala se aplica
tuturor bunurilor transmise, in temeiul articolului 2 alineatul (1) din ErbStG.

7. Prin decizia din 23 ianuarie 2012, Finanzamt a respins contestatia introdusda de domnul Welte
pentru a beneficia de o reducere in cuantum de 500 000 de euro.

8. Domnul Welte a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Finanzgericht Diisseldorf, ardtand ca
inegalitatea de tratament dintre persoanele supuse la plata impozitului pe succesiune rezidente si cele
nerezidente incalca libera circulatie a capitalurilor garantata de Tratatul CE.

9. Potrivit instantei de trimitere, este incert daca articolul 16 alineatul (2) din ErbStG este conform cu
articolul 56 alineatul (1) CE si cu articolul 58 CE. Astfel, potrivit articolului 16 alineatul (2) din ErbStG,
in calitate de persoana partial impozabila, domnul Welte nu ar beneficia decat de o reducere de 2 000
de euro aplicabild asupra succesiunii. Or, in cazul in care defuncta sau domnul Welte ar fi locuit in
Germania in momentul decesului, acesta din urma ar fi beneficiat de o reducere de 500000 de euro
si, in consecinta, nu ar fi trebuit sa plateascd niciun impozit pe succesiuni.

10. Instanta de trimitere arata cg, in Hotdrarea Mattner®, Curtea a declarat ca articolele 56 CE si 58 CE
contravin dispozitiei articolului 16 alineatul (2) din ErbStG care prevede, pentru calcularea impozitului
pe donatii, cd reducerea aplicatd bazei impozabile in cazul donatiei unui imobil situat pe teritoriul
acestui stat este inferioard, in cazul in care donatorul si donatarul locuiau, la data la care a fost
efectuatd donatia, in alt stat membru, reducerii care ar fi fost aplicatd daca cel putin unul dintre ei ar fi
locuit, la aceeasi datd, in primul stat membru.

11. Aceasta instanta observa totusi ca prezentul litigiu se diferentiazd prin doua aspecte de cauza in
care s-a pronuntat Hotdrarea Mattner, citatd anterior. Pe de o parte, la data decesului, defuncta si
domnul Welte locuiau nu intr-un stat membru, ci intr-un stat tert. Pe de altd parte, succesiunea
primitd de domnul Welte cuprindea nu numai terenul defunctei, ci si activele din béancile germane si
elvetiene. Prin urmare, s-ar putea justifica neacordarea domnului Welte a intregii reduceri de 500 000
de euro, din moment ce numai o parte a masei succesorale care se afla in Germania a fost impozitata.

3 — In versiunea publicati la 27 februarie 1997 (BGBL 1997 I, p. 378), astfel cum a fost modificati prin articolul 1 din Legea privind reforma
regimului impozitului pe succesiuni si a normelor de evaluare (Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts) din
24 decembrie 2008 (BGBI. 2008 I, p. 3018).

4 — In versiunea care rezulti din Legea fiscald anuald (Jahressteuergesetz) din 20 decembrie 2006 (BGBL 2006 I, p. 2049), astfel cum a fost
modificata prin articolul 2 din Legea privind reforma regimului impozitului pe succesiuni si a normelor de evaluare din 24 decembrie 2008.

5 — Impozitul pe succesiune aplicat creantelor bancare pare si fie de asemenea de competenta statului de resedinta al lui de cuius in temeiul
articolului 8 din Acordul dintre Republica Federala Germania si Confederatia Elvetiand din 30 noiembrie 1978 privind evitarea dublei
impuneri in domeniul impozitului pe succesiuni (BGBL 1980 II, p. 594).

6 — Hotarérea din 22 aprilie 2010 (C-510/08, Rep., p. I-3553, punctul 56).

2 ECLIL:EU:C:2013:384



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL MENGOZZI — CAUZA C-181/12
WELTE

12. Instanta de trimitere exprima insa indoieli cu privire la faptul cd aceste argumente pot justifica
inegalitatea de tratament in discutie in litigiul principal intre rezidenti si nerezidenti, ficand trimitere
la Hotararea A’ si la Hotararea Mattner, citatd anterior. In special, aceasta apreciazi ci a acorda
domnului Welte numai o reducere de 2000 de euro ar depdsi ceea ce este necesar pentru a stabili
egalitatea de tratament cu rezidentii. Astfel, in spetd, valoarea de 329200 de euro a terenului din
Diisseldorf, singurul care a fost supus impozitului, ar corespunde cu aproximativ 62 % din valoarea
totala a succesiunii de 532 397 de euro. Lipsa impozitérii a circa 38 % din valoarea succesiunii nu ar
putea justifica, asadar, decat cu dificultate o reducere de 2 000 de euro, in loc de 500 000 de euro.

13. In aceste conditii, instanta de trimitere a suspendat judecarea cauzei si a adresat intrebarea
preliminara reprodusi la primul punct din prezentele concluzii. In fata Curtii, reclamantul din litigiul
principal, guvernul german si Comisia Europeana au prezentat observatii scrise. Aceste parti, precum
si guvernul belgian au prezentat de asemenea observatii orale, in cadrul sedintei care a avut loc la
13 martie 2013.

II — Analiza

A — Cu privire la obiectul intrebdrii preliminare

14. In observatiile sale, domnul Welte a sugerat ci rispunsul la intrebarea preliminari ar trebui s
includé luarea in considerare a Acordului incheiat intre Comunitatea Europeana si statele membre ale
acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiand, pe de alta parte, privind libera circulatie a
persoanelor, semnat la Luxemburg la 21 iunie 1999 si care a intrat in vigoare la 1 iunie 2002°
(denumit in continuare ,Acordul privind libera circulatie a persoanelor”).

15. Este adevarat cd, desi instanta de trimitere nu adreseaza nicio intrebare referitoare la interpretarea
acordului mentionat, pentru a furniza un raspuns util instantei care a transmis o trimitere preliminar,
avand in vedere cadrul factual si juridic din cauza principald, precum si observatiile care i-au fost
prezentate de partile interesate, Curtea poate lua in considerare norme de drept al Uniunii la care
instanta respectiva nu a ficut referire in cuprinsul intrebérii sale preliminare’.

16. Cu toate acestea, in opinia noastrd, instanta de trimitere in mod intemeiat nu solicita Curtii sa se
pronunte asupra interpretarii Acordului privind libera circulatie a persoanelor, care leagd Uniunea
Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, dat
fiind ca situatia domnului Welte nu se incadreaza in domeniul de aplicare al acestuia.

17. In aceastd privintd, trebuie amintit cd Acordul privind libera circulatie a persoanelor urmareste,
conform articolului 1 literele (a)-(d) din acesta, si acorde, in beneficiul resortisantilor partilor
contractante, dreptul de intrare, de sedere, de acces la o activitate salariatd, de stabilire ca lucrator
care desfisoara o activitate independenta si dreptul de a rdméne pe teritoriul respectivelor parti
contractante, sa faciliteze prestarea de servicii pe teritoriul acestor parti, sa acorde dreptul de intrare si
de sedere persoanelor care nu desfisoara o activitate economica in tara gazdd, precum si sa acorde
conditii de viata, de angajare si de munca identice cu cele acordate resortisantilor proprii.

7 — Hotaréarea din 18 decembrie 2007 (C-101/05, Rep., p. I-11531, punctele 27 si 31).
8 — JO 2002, L 114, p. 6, Editie speciald, 11/vol. 74, p. 97.

9 — A se vedea in acest sens printre altele Hotédrarea din 23 februarie 2006, van Hilten-van der Heijden (C-513/03, Rec., p. I-1957, punctele 25
si 26, precum si jurisprudenta citatd), si Hotédréarea din 15 iulie 2010, Hengartner si Gasser (C-70/09, Rep., p. I-7233, punctele 27 si 28).
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18. Or, este cert ca domnul Welte, care locuieste in Elvetia, nu intentioneaza nici sa lucreze, nici sa se
stabileascd pe teritoriul unui stat membru al Uniunii, indiferent in ce calitate, nici sd beneficieze de o
prestare de servicii, in sensul articolului 1 literele (a)-(c) din Acordul privind libera circulatie a
persoanelor, ci urmareste ca avantajele fiscale acordate in Germania succesiunilor atunci cand
defunctul sau mostenitorul locuieste, la data decesului, in acest stat membru si fie extinse la
succesiunea care i-a fost transmisd de sotie.

19. In ceea ce priveste accesul la conditii de viatd identice cu cele acordate resortisantilor proprii,
previazut la articolul 1 litera (d) din acordul mentionat — si desi domnul Welte nu precizase in
observatiile sale dispozitiile acestui acord pe care le considera pertinente pentru a raspunde la
intrebarea preliminara —, in opinia noastra, doar articolul 25 din anexa I la acordul mentionat, intitulat
»Dobéndirea de bunuri imobile”, poate avea o legatura cu obiectul cauzei principale.

20. Or, acest articol mentioneazd ca titular al dreptului de a dobandi imobile pe pozitie de egalitate cu
resortisantii statului gazdd un resortisant, persoana fizica, al unei parti contractante ,care are drept de
sedere” pe teritoriul statului gazda sau care este ,un lucrator frontalier”", cu alte cuvinte, care isi
exercita activitatea economica pe teritoriul statului in cauzd, fara a locui insd pe acest teritoriu. Niciun
element al prezentei cauze nu pare sd ne determine si consideram ca domnul Welte ar indeplini una
dintre aceste conditii. In plus, in ceea ce priveste categoria resortisantilor care beneficiazi de un drept
de sedere in statul gazdd, dar fara a-si stabili pe teritoriul acestuia resedinta principald, precum cea a
lucrétorilor frontalieri, articolul 25 din anexa I la Acordul privind libera circulatie a persoanelor
prevede ca acesta din urma ,nu afecteaza normele care se aplica in statul gazdd investitiilor de
capital”, principiu care a fortiori trebuie s se aplice, sub rezerva respectirii dispozitiilor Tratatului CE,
situatiilor care nu intra in domeniul de aplicare al acordului mentionat.

21. Sugeram, asadar, Curtii s nu ia in considerare, in raspunsul sau la intrebarea preliminara a
instantei de trimitere, Acordul privind libera circulatie a persoanelor.

22. In schimb, ne pare util, data fiind resedinta din Elvetia — asadar, dintr-o tari tertd — a domnului
Welte, precum si jurisprudenta Curtii privind libera circulatie a capitalurilor, si se introduca in acest
raspuns consideratii referitoare la interpretarea articolului 57 alineatul (1) CE, care nu este mentionat
in mod explicit de instanta de trimitere, dar care a facut totusi obiectul observatiilor partilor in cauza.

23. Dupd cum se stie, articolul 57 alineatul (1) CE autorizeazd, in conditiile care sunt enumerate in
acesta si in pofida interzicerii restrictiilor privind libera circulatie a capitalurilor intre statele membre
si tarile terte, prevazutd la articolul 56 alineatul (1) CE, mentinerea celor existente la 31 decembrie
1993 in temeiul dreptului national si in cazul in care circulatia capitalurilor in discutie implica
»investitii directe, inclusiv investitiile imobiliare, stabilirea, prestarea de servicii financiare sau
admiterea de valori mobiliare pe pietele de capital”.

10 — A se vedea in acest sens Hotararea din 11 februarie 2010, Fokus Invest (C-541/08, Rep., p. I-1025, punctele 35 si 36).
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24. Este adevidrat ca mostenirile transfrontaliere, ca circulatie a capitalului ,cu caracter personal”,
conform nomenclatorului anexat la Directiva 88/361/CEE" - care, potrivit jurisprudentei, isi
péastreaza valoarea indicativa intrucdt din tratat lipseste orice definitie a notiunii ,circulatie a
capitalurilor”"” —, nu sunt incluse printre categoriile care figureazi in enumerarea previzuta la
articolul 57 alineatul (1) CE si ca statele membre nu sunt autorizate sa extindd domeniul de aplicare
material al acestei dispozitii dincolo de operatiunile care sunt mentionate in articolul in cauza®.

25. Cu toate acestea, ca si Comisia in observatiile sale, trebuie sa se ridice problema privind implicatiile
pe care le-ar putea presupune pentru solutionarea prezentei cauze rationamentul urmat de Curte in
Hotérérea Scheunemann', in care a statuat, in esentd, cd o calificare juridica a tratamentului fiscal al
unei succesiuni ca intrdnd sub incidenta articolului 63 alineatul (1) TFUE [fostul articol 56
alineatul (1) CE] nu este automatd, dat fiind cd respectiva calificare depinde de bunurile care fac
obiectul succesiunii. Or, in cazul in care, ca in Hotararea Scheunemann, citata anterior, obiectul
succesiunii devine un criteriu decisiv pentru stabilirea libertdtii de circulatie aplicabile, se poate
considera cd, a fortiori, acest criteriu devine pertinent si in ceea ce priveste aplicarea, in cadrul
aceleiasi libertati de circulatie, a unor exceptii de la aceasta libertate.

26. Cu alte cuvinte, in cazul in care succesiunile transfrontaliere constituie circulatie a capitalurilor, in
sensul articolului 56 alineatul (1) CE, si nu intrd, in principiu, in domeniul de aplicare material al
articolului 57 alineatul (1) CE, luarea in considerare a obiectului succesiunii, in spetd, un bun imobil,
ar putea conduce la incurajarea aplicarii acestei din urma dispozitii.

27. In aceste conditii, ne pare util si examinim in prezenta cauzi aplicabilitatea articolului 57
alineatul (1) CE, dupa verificarea in prealabil a aspectului daca mésura nationald in discutie constituie
o restrictie privind libera circulatie in sensul articolului 56 alineatul (1) CE.

B — Cu privire la existenta unei restrictii privind circulatia capitalurilor in sensul articolului 56
alineatul (1) CE

28. Masurile interzise prin articolul 56 alineatul (1) CE, fiind restrictii privind circulatia capitalurilor, le
includ, printre altele, pe cele care sunt de naturd si descurajeze nerezidentii si faca investitii intr-un
stat membru, precum si pe cele al caror efect este de a reduce valoarea succesiunii apartinand unui
rezident al altui stat — inclusiv, asadar, al unui stat tert — decét statul membru in care se afld bunurile
respective si in care este impozitatd mostenirea bunurilor mentionate .

11 — A se vedea punctul XI din anexa I la Directiva 88/361/CEE a Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului 67 din
tratat [articol abrogat prin Tratatul de la Amsterdam] (JO L 178, p. 5, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 10), care are in vedere, printre altele,
operatiunile prin care este transmis, in tot sau in parte, patrimoniul unei persoane, fie in timpul vietii, fie dupi decesul acesteia. In acest
temei, Curtea a confirmat calificarea drept circulatie a capitalurilor, in sensul articolului 56 alineatul (1) CE, a succesiunilor ale caror
elemente constitutive nu se limiteaza la interiorul unui singur stat membru: a se vedea printre altele Hotérarea van Hilten-van der Heijden,
citatd anterior (punctul 42), Hotarérile din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii (C-11/07, Rep., p. I-6845, punctul 39), si Arens-Sikken
(C-43/07, Rep., p. 1-6887, punctul 30), Hotédrarea din 12 februarie 2009, Block (C-67/08, Rep., p. 1-883, punctul 20), si Hotararea din
15 octombrie 2009, Busley si Cibrian Fernandez (C-35/08, Rep., p. I-9807, punctul 18).

12 — A se vedea in special Hotararile citate anterior Eckelkamp si altii (punctul 38), Arens-Sikken (punctul 29) si Block (punctul 19).

13 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 14 decembrie 1995, Sanz de Lera si altii (C-163/94, C-165/94 si C-250/94, Rec., p. 1-4821, punctele
35-37).

14 — Hotararea din 19 iulie 2012, Scheunemann (C-31/11, punctele 21-23). In aceasta cauzi, obiectul succesiunii transmise unui resortisant
german privea o participatie de 100 % in capitalul unei societiti stabilite in Canada, pentru care legislatia germand excludea anumite avantaje
fiscale. Curtea a considerat (a se vedea punctele 31-34 din hotdrarea mentionata) ca aceasta situatie implica detinerea unei participatii care
permitea asigurarea unei influente certe asupra deciziilor si determinarea activitatilor societatii si, in consecintd, trebuia analizata prin
raportare la libertatea de stabilire, care nu este aplicabild raporturilor dintre statele membre si tarile terte. De observat ca Curtea aplicase
deja libertatea de stabilire in cazul unei reglementari fiscale in domeniul impozitului pe succesiuni aplicabil unei societiti familiale al cérei
capital social era detinut in proportie de cel putin 50 %: a se vedea Hotararea din 25 octombrie 2007, Geurts si Vogten (C-464/05, Rep.,
p. 1-9325, punctele 13 si 14).

15 — A se vedea in acest sens printre altele Hotérérile citate anterior van Hilten-van der Heijden (punctul 44) si Block (punctul 24), precum si
Hotararea din 10 februarie 2011, Missionswerk Werner Heukelbach (C-25/10, Rep., p. I-497, punctul 22). Cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea van Hilten-van der Heijden privea succesiunea unui resortisant olandez cu domiciliul fiscal in Elvetia la data decesului siu.
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29. In spets, o reglementare fiscald nationald, precum cea in discutie in cauza principald, care prevede
o reducere forfetard de 2000 de euro aplicata bazei impozabile a bunurilor transmise atunci cand, la
data decesului unei persoane, defunctul si mostenitorul locuiesc in alt stat decéat statul membru in
care se afld bunurile impozitate, in timp ce aceasta reducere ar fi fost de 500 000 de euro in cazul in
care fie de cuius, fie mostenitorul avea domiciliul in respectivul stat membru, are drept efect, precum
in cauza principald, sd supuna succesiunea nerezidentilor unei sarcini fiscale totale mai ridicate '°.

30. In consecinti, un astfel de dezavantaj fiscal este susceptibil si descurajeze nerezidentii si efectueze
investitii in statul membru in care se afla bunurile impozitate, in special, ca in cauza principald, sa
achizitioneze un bun imobil sau sa il pastreze in patrimoniul lor. El constituie, asadar, o restrictie
privind circulatia capitalurilor, in sensul articolului 56 alineatul (1) CE.

31. O astfel de restrictie ar putea fi totusi admisd in dreptul Uniunii daca diferenta de tratament pe
care se intemeiazd priveste situatii care nu sunt comparabile in mod obiectiv", astfel cum au sustinut
de altfel, in spetd, guvernele german si belgian. Aceste guverne sustin astfel ca numai statul de
resedinta al defunctului, in care se deschide succesiunea, este in masurd si ia in considerare toata masa
succesorala. Cu alte cuvinte, intrucét, contrar situatiei propriilor rezidenti, Germania exercita doar o
competenta fiscald limitatd cu privire la succesiunile pentru care, la data decesului, nici de cuius, nici
mostenitorul nu locuiesc pe teritoriul sau, acest stat membru nu ar putea sid acorde, in mod logic,
decat o reducere mai mica in acest din urma caz.

32. Trebuie subliniat cd argumente analoge au fost respinse deja de Curte in Hotararile citate anterior
Eckelkamp si altii, Arens-Sikken si Mattner, care priveau, primele doud, compatibilitatea cu libera
circulatie a capitalurilor a unor norme nationale in domeniul impozitului pe succesiuni aplicabile unui
imobil, norme care stabileau o diferenta de tratament in functie de resedinta lui de cuius, si, in ceea ce
priveste a treia hotdrare, legislatia fiscald germana in discutie in prezenta cauza in cazul unei donatii a
unui imobil inter vivos.

33. Independent de particularititile fiecireia dintre aceste cauze, Curtea a adoptat un rationament
similar in esentd pentru a constata caracterul comparabil in mod obiectiv al situatiilor rezidentilor si
nerezidentilor in cele trei cauze, care se intemeiaza pe coerenta reglementarii nationale si care se
poate rezuma dupa cum urmeaza: intrucat statul membru aplicd, in principiu, bunului care face
obiectul succesiunii sau al donatiei modalitati si conditii de impozitare identice, independent de
criteriul privind resedinta pe teritoriul sdu a persoanelor vizate'®, acest criteriu nu poate justifica in
acest caz introducerea unei diferente de tratament intre rezidenti si nerezidenti doar in etapa stabilirii
sau a acordarii unui avantaj fiscal, indiferent daca acesta ia forma deducerii sarcinilor care greveaza
imobilul (situatia cauzelor Eckelkamp si altii si Arens-Sikken) sau a unei reduceri fiscale (Hotédrarea
Mattner) *.

34. Este adevarat c3, in prezenta cauzi, instanta de trimitere a subliniat ca masa succesorala a doamnei
Welte-Schenkel cuprinde atdt un bun imobil, cét si active mobile, imprejurare care ar putea sa para ca
stabileste o diferentd fata de cele trei cauze citate anterior, care se raportau, toate, la un contencios
referitor la devolutiunea patrimoniala a unui singur bun imobil.

35. Cu toate acestea, nu consideram ca trebuie sa rezulte din acest element consecinta lipsei unei
comparabilititi obiective intre situatia nerezidentilor si cea a rezidentilor germani in prezenta cauza.

16 — A se vedea de asemenea in acest sens Hotarérea Arens-Sikken, citata anterior (punctele 38 si 40), in privinta unei reglementéri nationale
prin care se aplicd o metoda de calcul diferitd in vederea determinarii impozitului pe succesiuni datorat efectiv in momentul transmiterii
patrimoniului dupa cum, la data decesului sdu, de cuius era rezident sau nerezident in statul membru in care se afld locul unde era situat
imobilul care face obiectul succesiunii.

17 — A se vedea printre altele Hotaréarile citate anterior Mattner (punctul 30) si Missionswerk Werner Heukelbach (punctul 29).
18 — Printre altele, legiturile de rudenie si valoarea bunurilor care determina baza impozabila, baremul si cota de impozitare.

19 — A se vedea Hotirarile citate anterior Eckelkamp si altii (punctele 62 si 63), Arens-Sikken (punctele 56 si 57) si, respectiv, Mattner (punctele
36-38).
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36. Astfel, acest tip de apreciere pare sa depindd de elementele procedurale sau de delimitarea litigiului
principal de catre instanta nationald. Desi este adevirat cd in cauza Arens-Sikken, citatd anterior,
intrebarile preliminare priveau exclusiv tratamentul fiscal al cotelor dintr-un bun imobil care
revenisera lui de cuius, nerezident in statul membru in care era situat acest bun imobil (Térile de Jos),
nu este mai putin adevarat cd succesiunea ca atare a defunctului cuprindea si alte bunuri, al céror
tratament fiscal nu ficea obiectul trimiterii preliminare®. Pe de altd parte, competenta fiscald a
Regatului Tarilor de Jos era la fel de limitatd ca si cea a Republicii Federale Germania la care se refera
prezenta cauzda. Astfel, in ceea ce priveste mostenirea unui de cuius nerezident in Téarile de Jos la data
decesului sdu, precum sotul doamnei Arens-Sikken, competenta fiscala a acestui stat membru era
limitata la ,bunurile posedate in tard”, respectiv la bunurile imobile situate pe teritoriul siu sau la
drepturile asupra acestora®. Aceastd imprejurare nu a impiedicat insi Curtea si considere ci
contribuabilii nerezidenti, supusi partial la plata impozitului in Tarile de Jos, se aflau intr-o situatie
comparabild in mod obiectiv cu contribuabilii rezidenti, supusi integral la plata impozitului in acest stat
membru, in vederea solutionarii cauzei Arens-Sikken, citatd anterior.

37. In cauza principald, este cert cd bunurile mobile incluse in succesiunea doamnei Welte-Schenkel
nu au fost luate in considerare la calculul bazei impozabile in Germania, in temeiul reglementérii
germane, si cd, in consecinta, litigiul este limitat la tratamentul fiscal al terenului pe care 1-a mostenit
sotul sau.

38. In opinia noastri, aceasti situatie nu este diferitd in mod fundamental de cea a impozitarii unei
succesiuni la care ia parte un rezident german, supus integral la plata impozitului in Germania, fie in
calitate de sot supravietuitor al defunctului, fie in calitate de mostenitor, si care priveste exclusiv un
singur bun imobil situat in Germania. Or, chiar daci, in aceastd situatie, masa succesorald este
restransd, reducerea in litigiu de 500 000 de euro va fi totusi acordata unui astfel de rezident german.

39. In orice caz, chiar daca Curtea ar aprecia ca trebuie si ia in considerare faptul ci succesiunea
primitd de domnul Welte cuprinde mai multe bunuri de natura diferitd, nu este mai putin adevarat,
astfel cum a subliniat instanta de trimitere, ca terenul in discutie reprezinta aproape de 62 % din
valoarea totald a succesiunii si ca celelalte componente ale acesteia nu au facut obiectul impozitarii.
Or, chiar presupunand cd, contrar rationamentului dezvoltat de Curte in Hotararile citate anterior
Eckelkamp si altii, Arens-Sikken si Mattner, subscriem argumentelor guvernului german potrivit
cirora prezenta cauza s-ar putea inscrie, prin analogie, in contextul jurisprudentei Schumacker® si
D?, conform céreia, in materie de impozit pe venit si pe avere, situatia rezidentului si cea a
nerezidentului nu sunt in general comparabile*, situatia rimane aceeasi in cauza principald, cea mai
mare parte, chiar aproape toatd succesiunea impozitata se afla in statul membru in care este situat
terenul care face obiectul succesiunii, drept care, in opinia noastra, acest stat membru ar fi cel mai in
masurd si ia in considerare situatia personald si familiald a contribuabilului in vederea aplicérii
reducerii fiscale in litigiu®. Astfel, faptul, mentionat de instanta de trimitere, ci succesiunea nu a fost
supusa la plata niciunui impozit potrivit legislatiei fiscale a statului de resedinta al domnului Welte, ar
trebui, prin analogie cu jurisprudenta dezvoltatd in materie de impozit pe venit®, si fie asimilat cu o
situatie in care nu se obtine un ,venit” succesoral in acest stat, care si conduci la situatia ca statul

20 — A se vedea Hotarérea Arens-Sikken, citatd anterior (punctul 17).
21 — Ibidem (punctele 7 si 8).

22 — Hotararea din 14 februarie 1995 (C-279/93, Rec., p. I-225, punctele 31, 32 si 34). A se vedea de asemenea Hotararea din 14 septembrie 1999,
Gschwind (C-391/97, Rec., p. I-5451, punctele 22 si 23).

23 — Hotdrarea din 5 iulie 2005 (C-376/03, Rec., p. I-5821, punctul 38).

24 — Ne putem totusi indoi de o astfel de analogie, intrucét, contrar impozitului pe venit sau pe avere, impozitul pe succesiune nu depinde de
capacitatea contributivd a contribuabilului, ci de legitura de rudenie cu defunctul si de valoarea succesiunii.

25 — A se vedea prin analogie, in domeniul impozitului pe venit, Hotararile citate anterior Schumacker (punctele 36 si 37) si Gschwind
(punctul 27).

26 — A se vedea printre altele Hotaréarea din 1 iulie 2004, Wallentin (C-169/03, Rec., p. [-6443, punctele 17 si 18), Hotarérea din 25 ianuarie 2007,
Meindl (C-329/05, Rep., p. I-1107, punctul 26), precum si Hotérarea din 10 mai 2012, Comisia/Estonia (C-39/10, punctul 53).
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membru in care este situat imobilul — care reprezinta, asadar, aproape toatd valoarea succesiunii
supuse la plata impozitului — si trebuiasca sa tind seama de situatia personald si familiala a
contribuabilului, in lipsa céareia aceasta din urmd nu ar fi luata in considerare in niciunul dintre cele
doud state”.

40. Rezultd, in opinia noastra, ca, indiferent de modul in care Curtea examineaza problema
comparabilitatii in mod obiectiv a situatiilor intre rezidenti si nerezidenti in prezenta cauzi, aceasta ar
trebui sd ajunga la acelasi rezultat si sd considere, in consecintd, ca masura in discutie in cauza
principald constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor care nu poate fi toleratd decat
dacd face obiectul clauzei de standstill previazute la articolul 57 alineatul (1) CE sau daca poate fi
justificata de un motiv imperativ de interes general.

C — Cu privire la aplicabilitatea articolului 57 alineatul (1) CE

41. Astfel cum am aratat deja, articolul 57 alineatul (1) CE permite statelor membre sd mentind in
privinta tarilor terte restrictii, existente la 31 decembrie 1993, privind circulatia capitalurilor care
implica ,investitii directe, inclusiv investitiile imobiliare”.

42. Desi nu exista nicio indoiald cu privire la faptul ca Confederatia Elvetiana trebuie sa fie calificata
drept tard tertd in sensul acestei dispozitii®*, mai putin usoard este problema daci reglementarea
germana in discutie in cauza principald intra in domeniul de aplicare temporal si material al acestei
clauze de standstill.

43. In ceea ce priveste domeniul de aplicare temporal al articolului 57 alineatul (1) CE, trebuie
subliniat ca versiunea ErbStG in discutie in prezenta cauzi este ulterioara datei de 31 decembrie 1993.

44. Cu toate acestea, Curtea a hotarat deja cd orice masura nationala adoptata ulterior acestei date nu
este, numai pentru acest motiv, in mod automat exclusa de la regimul derogatoriu instituit prin dreptul
Uniunii. O dispozitie care este, in esenta sa, identica cu reglementarea anterioard sau care se limiteaza
la reducerea sau la eliminarea unui obstacol in calea exercitarii drepturilor si libertatilor Uniunii
previzut in reglementarea anterioara beneficiazd astfel de o asemenea derogare. In schimb, este
exclusa de la derogare o reglementare care are la baza o logica diferita de cea a reglementirilor
anterioare in vigoare la 31 decembrie 1993 si care instituie proceduri noi. Intr-un astfel de caz, aceasti
reglementare nu poate fi asimilatd unei reglementri existente la data mentionata®.

45. In spetd, din raspunsul instantei de trimitere la cererea de clarificiri adresati de Curte rezulti c4, in
afara cuantumului reducerilor acordate in temeiul ErbStG, diferenta de tratament in discutie in
prezenta cauza exista deja in versiunea acestei legi publicata la 19 februarie 1991 si modificata la
21 decembrie 1993.

27 — A se vedea prin analogie, printre altele, Hotérarile citate anterior Wallentin (punctul 17) si Comisia/Estonia (punctul 53).

28 — De observat ci articolul 57 alineatul (1) CE nu este aplicabil celorlalte trei state ale Asociatiei Europene a Liberului Schimb (AELS), respectiv
Islanda, Norvegia si Liechtenstein, parti contractante la Acordul privind Spatiul Economic European (SEE), intrucit, in relatiile lor respective
si in cele pe care le au cu statele membre ale Uniunii, circulatia capitalurilor este reglementata de articolul 40 din acordul mentionat,
identic, in esentd, cu articolul 56 alineatul (1) CE: a se vedea Hotéréarea din 23 septembrie 2003, Ospelt si Schlossle Weissenberg (C-452/01,
Rec., p. 1-9743, punctele 30-32), si Ordonanta din 24 iunie 2011, projektart si altii (C-476/10, Rep., p. I-5615, punctele 36-38), care opune
chiar situatia Confederatiei Elvetiene celei a celorlalte trei state ale AELS, parti la Acordul privind SEE.

29 — A se vedea in acest sens Hotararea din 24 mai 2007, Holbock (C-157/05, Rep., p. 1-4051, punctul 41), si Hotarérile citate anterior A
(punctul 49) si Fokus Invest (punctul 42). A se vedea de asemenea Hotdrarea din 5 mai 2011, Prunus si Polonium (C-384/09, Rep.,
p. [-3319, punctul 36).
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46. In consecinti, versiunea ErbStG ulterioard datei de 31 decembrie 1993 era, cu exceptia
cuantumului reducerilor, identica, in esentd si in ceea ce priveste logica sa, cu cea in vigoare anterior
acestei date. Faptul ca cuantumul reducerilor a fost modificat si cd, astfel cum a sustinut Comisia,
diferenta dintre reducerile acordate a crescut nu inseamnd insa cd logica acestei legi a fost schimbata
dupa 31 decembrie 1993 sau cd, incepand cu aceasta datd, au fost introduse proceduri noi privind
resortisantii unor tari terte, in sensul jurisprudentei citate anterior.

47. Avand in vedere elementele furnizate de instanta de trimitere, conditia ratione temporis prevazuta
la articolul 57 alineatul (1) CE ni se pare, asadar, indeplinita.

48. In schimb, consideram ca aceasta legislatie nu tine de domeniul de aplicare material al acestui
articol. Pozitia noastra se intemeiazd pe urmatoarele consideratii.

49. Mai intai, pot fi exprimate indoieli legitime in ceea ce priveste faptul cd circulatia capitalurilor,
precum mostenirile resortisantilor unor téri terte reglementate de legislatia fiscala a unui stat
membru, ar implica, in sensul articolului 57 alineatul (1) CE, ,investitii directe, inclusiv investitiile
imobiliare”.

50. Astfel, dupa cum am mentionat deja, in lipsa unei definitii a notiunii de circulatie a capitalurilor,
pand in prezent, Curtea s-a intemeiat in mod sistematic, atdt pentru interpretarea articolului 56 CE,
cat si pentru cea a articolului 57 CE, pe definitiile incluse in nomenclatorul din anexa I la Directiva
88/361 si pe notele explicative care se referd la acesta®™. Or, in timp ce succesiunile fac obiectul
punctului XI din acest nomenclator, intitulat ,Circulatia capitalului cu caracter personal”, investitiile
directe, care inseamnd, potrivit notelor explicative, ,investitii de toate tipurile [...] care servesc la
stabilirea sau mentinerea unor legaturi directe si de durata intre persoana care furnizeaza capitalul si
antreprenorul sau intreprinderea céarora le-a fost pus la dispozitie capitalul, in vederea desfasurarii
unei activitati economice”, fac obiectul punctului I din nomenclatorul mentionat.

51. In plus, ca derogare de la un regim de libertate prevazut de dreptul Uniunii, care este, in plus,
deosebit de extins, articolul 57 alineatul (1) CE este de stricti interpretare®. In consecinti, nu
consideram cd aceastd dispozitie se poate extinde la succesiunile transfrontaliere care implica
resortisanti ai unor tdri terte.

52. In continuare, chiar daci am subscrie la teza Comisiei, dezvoltatd prin analogie pe baza Hotararii
Scheunemann, citata anterior, potrivit careia regimul juridic al unei succesiuni transfrontaliere ar
depinde de obiectul acesteia, si anume, in spetd, un bun imobil®, aceste argumente nu ar implica, in
opinia noastra, aplicarea articolului 57 alineatul (1) CE intr-o situatie precum cea din cauza principalé.

53. In aceasta privinta, trebuie si ne raportim din nou la nomenclator si la notele explicative care il
insotesc.

54. Potrivit nomenclatorului, investitiile imobiliare prevazute la punctul I, care sunt definite de notele
explicative ca ,achizitii de cladiri si terenuri si constructia de cladiri de catre persoane particulare in
scopul obtinerii de profit sau pentru folosintd personald”, sunt investitii ,neincluse la punctul I”,
respectiv punctul care se refera la investitiile directe.

30 — A se vedea printre altele Hotararea Holbock, citata anterior (punctul 34 si jurisprudenta citati).

31 — A se vedea de asemenea in acest sens punctul 64 din Concluziile avocatului general P. Cruz Villalén prezentate in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea Prunus si Polonium, citata anterior.

32 — In orice caz, trebuie amintit ci, contrar transmiterii succesorale a participatiilor la o societate, care poate intra, potrivit jurisprudentei citate
anterior Geurts si Vogten si Scheunemann, in domeniul de aplicare al libertétii de stabilire, Curtea a considerat intotdeauna pand in prezent
cd mostenirile transfrontaliere care au ca obiect atidt bunuri mobile, cit si bunuri imobile sau cele al caror obiect erau exclusiv bunuri
imobile intrau sub incidenta liberei circulatii a capitalurilor: a se vedea in aceastd privintd printre altele Hotararea Busley si Cibrian
Fernandez, citata anterior (punctul 18 si jurisprudenta citatd).
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55. In consecints, atunci cand articolul 57 alineatul (1) CE mentioneazi ,investitii directe, inclusiv
investitiile® imobiliare”, este necesar ca aceasti parte a tezei si fie inteleasd ca vizand investitiile
imobiliare care constituie investitii directe, cu alte cuvinte, pentru a parafraza notele explicative,
investitii imobiliare de naturd sa stabileasca sau sa mentina legaturi directe cu un antreprenor sau cu
o intreprindere in vederea desfasurarii unei activitati economice.

56. In schimb, investitii imobiliare de tip patrimonial, fira nicio legatura cu desfasurarea unei activitati
economice, nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 57 alineatul (1) CE.

57. Aceastd interpretare pare confirmata de trei consideratii suplimentare.

58. In primul rand, este justificatdi de necesitatea de a efectua o interpretare stricti a derogarii
prevazute la articolul 57 alineatul (1) CE, astfel incat sa nu priveze regimul libertatii prevazut in sens
larg la articolul 56 alineatul (1) CE de o parte semnificativa din efectul sau util.

59. In al doilea rand, se explici prin cerinta interpretirii articolului 57 alineatul (1) CE (fostul
articol 73 C din Tratatul CE) in mod coerent cu alte dispozitii de drept primar, in special Protocolul
privind dobandirea de bunuri imobile in Danemarca, anexat la Tratatul privind Uniunea Europeana,
semnat la Maastricht la 7 februarie 1992%*, si Actul de aderare la Uniunea Europeand a Austriei,
Finlandei si Suediei®. Din aceste acte rezulta astfel ca statele membre respective au fost autorizate, in
pofida dispozitiilor tratatelor, s menting, in mod tranzitoriu pentru ultimele trei, legislatiile nationale
in vigoare in materie de dobandire a unor resedinte secundare®. Or, este evident cd negocierea si
adoptarea unor astfel de acte ar fi fost superflue daca articolul 73 C din Tratatul CE ar fi reglementat
investitiile imobiliare de naturd patrimoniald, fard nicio legdturd cu desfisurarea unei activitati
economice.

60. In sfarsit, in al treilea rand, cu toate cé interpretarea restrictivd a notiunii de investitii imobiliare
propusd in aceastd cauzd nu se intemeiazd pe nicio jurisprudentd a Curtii”, interpretarea mentionata
nu este totusi nici incompatibila cu aceasta din urma.

61. Intr-adevir, nici Hotirarea Fokus Invest, nici Hotdrarea Prunus si Polonium, citate anterior, care
au privit, ambele, cu sigurantd, dobandirea de bunuri imobile de catre resortisanti ai unor tdri terte, nu
sunt, in opinia noastra, decisive in ceea ce priveste interpretarea domeniului de aplicare material al
articolului 57 alineatul (1) CE sau cel putin nu au solutionat problema excluderii unor investitii
imobiliare patrimoniale, fara nicio legitura cu desfasurarea unei activitati economice, din domeniul de
aplicare al acestei dispozitii.

62. Astfel, in ceea ce priveste cauza aflata la originea primei hotarari mentionate mai sus, trebuie
subliniat cd aceasta privea dobandirea de catre o societate austriacd de investitii imobiliare a unor
parti dintr-un bun imobil care ii confera proprietatea asupra unui numir mare de apartamente cu
destinatia de locuinta si de locuri de parcare, care au fost inchiriate, iar totalitatea partilor sociale ale

33 — Sublinierea noastra.

34 — JO 1992, C 224, p. 104 (versiune consolidata).

35 — JO 1994, C 241, p. 21.

36 — A se vedea, pentru Austria, Finlanda si, respectiv, Suedia, articolele 70, 87 si 114 din actul de aderare.

37 — Aceasta interpretare este impartésita totusi de mai multe instante administrative franceze: a se vedea printre altele hotarérea din 7 octombrie
2011 a Cour administrative d’appel de Paris [Curtea Administrativd de Apel din Paris], Caisse autonome des travailleurs salariés de Monaco,
Droit fiscal, 2011, nr. 49, comm. 616, concl. Ph. Blanc, si hotédrarea din 13 martie 2012 a Cour administrative d’appel de Marseille [Curtea
Administrativd de Apel din Marsilia], Min. c. M. Graetz, Droit fiscal, 2012, nr. 25, comm. 342 Ch. Laroche, concl. G. Guidal. Pana in prezent
insd, nicio instantd francezd nu a adresat Curtii o intrebare preliminard in aceastd privintd. Pe de alta parte, o mare parte a doctrinei
franceze in domeniul fiscal pare si subscrie interpretirii retinute de instantele citate anterior: a se vedea in aceastd privinta in special
Maitrot de la Motte, A., ,La libre circulation des capitaux et 'imposition des plus-values de cessions immobilieres par des résidents d’Etats
tiers a 'UE”, Droit fiscal, 2011, nr. 18, comm. 338; Dinh, E., ,Les investissements immobiliers sont-ils des investissements directs au sens de
larticle 64 TFUE («clause de gel»)? A propos de TA Montreuil, 8 décembre 2011, Mme Beaufour”, Droit fiscal, 2012, nr. 25, 339, si
Laroche, Ch., ,Article 164 C du CGI et liberté de circulation des capitaux: ¢a chauffe pour la clause de gel!”, Droit fiscal, 2012, nr. 25,
comm. 342.
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acestei societati erau detinute, la data faptelor din litigiul principal, de societiti pe actiuni de drept
elvetian®. Desi sistemul de autorizare prealabild a acestui tip de achizitie imobiliard, instituit in
Austria, a fost considerat de Curte ca intrdnd in domeniul de aplicare al articolului 64 alineatul (1)
TFUE [fostul articol 57 alineatul (1) CE] si, in consecintd, admisibil in privinta acestor societiti
stabilite pe teritoriul Confederatiei Elvetiene, cauza principalda avea o legdturd incontestabila cu
desfasurarea unei activititi economice dezvoltate de persoane juridice stabilite intr-o tard terta pe
teritoriul unui stat membru.

63. Este adevirat ca anumite fragmente din Hotérarea Fokus Invest pot face si se creadd cd Curtea ar
fi fost pregitita sa valideze sistemul de autorizare prealabila independent de situatia aflata la originea
litigiului principal. Totusi, aceste aprecieri nu ne par in intregime concluzive si precizia cu care Curtea
a descris circumstantele aflate la originea acestei cauze ne determind sa considerdm cé aceasta nu ar fi
ajuns la o solutie identica in cazul in care investitia imobiliard in discutie ar fi privit dobandirea unui
singur bun in scopuri pur patrimoniale.

64. De asemenea, in ceea ce priveste Hotararea Prunus si Polonium, citatd anterior, al cérei principal
aspect privea domeniul de aplicare personal al articolului 64 alineatul (1) CE, si anume daci o tard si
teritoriu de peste mari al unui stat membru trebuia, in raport cu un alt stat membru, sa fie
considerata ca o tara terta, in sensul acestei dispozitii, cauza privea perceperea unei taxe pe
proprietatea imobilelor care, in spetd, ficeau obiectul unei exploatiri economice prin intermediul
societatii de drept francez Prunus, care devenise un instrument de realizare a unei investitii directe
imobiliare de citre societitile-mama ale acesteia, stabilite in Insulele Virgine Britanice®. In opinia
noastra, in lumina unor asemenea imprejurari, Curtea a putut constata, fard a-si motiva de altfel in
mod specific hotdrarea in ceea ce priveste domeniul de aplicare material al articolului 64 alineatul (1)
TFUE, ca restrictiile care rezultau din taxa in litigiu erau admise in ceea ce priveste tarile si teritoriile
de peste mari, in temeiul acestei dispozitii®.

65. Avand in vedere toate aceste consideratii, apreciem ca legislatia germana in discutie in cauza
principald, care reglementeazd tratamentul fiscal al unei succesiuni intre resortisantii unor tari terte al
cérei obiect este un bun imobil situat pe teritoriul german, nu indeplineste conditia materiala prevazuta
la articolul 57 alineatul (1) CE.

66. In aceste conditii, trebuie sa se verifice daci o astfel de legislatie poate fi justificata totusi de motive
imperative de interes general.

D — Cu privire la justificarea restrictiei in temeiul unor motive imperative de interes general

67. Guvernul german sustine ca reglementarea in discutie in litigiul principal ar rdspunde atat
mentinerii coerentei fiscale, cat si necesitatii de a asigura eficacitatea controalelor fiscale.

68. In ceea ce priveste primul motiv de justificare invocat de guvernul german, acesta aminteste c4, in
timp ce, sub regimul supunerii partiale la plata impozitului, avantajul bazei de impozitare reduse ar fi
compensat de inconvenientul unei reduceri mai mici, in regimul supunerii integrale la plata
impozitului, avantajul unei reduceri superioare ar fi compensat de inconvenientul unei baze de
impozitare mai largi. Hotérarea Mattner, citatd anterior, nu ar prevedea altceva. Astfel, faptele care au
stat la baza acestei hotarari se prezentau diferit intrucat, in cazul unei transmiteri prin intermediul
donatiei, care priveste in general un singur bun, diferentele dintre regimul supunerii partiale si cel al
supunerii integrale la plata impozitului nu se evidentiaza.

38 — Hotararea Fokus Invest, citata anterior (punctul 18).

39 — A se vedea in aceastd privintd punctul 44 din Concluziile avocatului general Cruz Villalén prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotérarea Prunus si Polonium, citata anterior.

40 — Hotérarea Prunus si Polonium, citata anterior (punctul 37).
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69. Aceastd argumentare nu reuseste sd ne convingd.

70. Desi este adevarat ca mentinerea coerentei fiscale a fost recunoscuta de Curte ca putind sa justifice
o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor*, admisibilitatea acestui motiv de justificare este
conditionata de existenta unei legaturi directe intre avantajul fiscal vizat si compensarea acestui
avantaj cu o prelevare fiscald determinata®.

71. Or, in opinia noastra, aceasta conditie nu este indeplinita. Astfel, dupa cum am aratat deja,
reducerea de 500000 de euro este acordata rezidentilor germani, independent de valoarea masei
succesorale. Nu exista, asadar, o legatura directd intre aceasta reducere si o prelevare fiscald
determinata. Mai mult, reducerea de 500000 de euro va fi de asemenea acordatd unui rezident
german care mosteneste un singur bun imobil, chiar daca, data fiind resedinta defunctului la data
decesului, masa succesorald ar fi situatd in strdinitate, fird ca, pentru diferite motive, Republica
Federala Germania sd o poatd impozita. Prin urmare, nu va exista in acest caz o legatura directa si
logica de simetrie intre avantajul fiscal si o pretinsa prelevare fiscala determinata.

72. Este necesar deci sa inlaturam justificarea intemeiatd pe necesitatea de a mentine coerenta fiscala a
regimului in discutie in litigiul principal.

73. In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de guvernul german, si anume cerinta de a garanta
eficacitatea controalelor fiscale®, acesta ar trebui, in opinia noastrd, si fie de asemenea inlaturat.

74. Desigur, astfel cum a ardtat acest guvern, Directiva 77/799/CEE a Consiliului din 19 decembrie
1977 privind asistenta reciprocd acordatd de autorititile competente din statele membre in domeniul
impozitarii directe* nu este aplicabila in relatiile dintre statele membre si autorititile competente din
tarile terte.

75. Cu toate acestea, chiar si in cadrul relatiilor dintre administratiile fiscale din statele membre,
cooperarea instituita de directivd nu se extinde la informatii referitoare la plata impozitelor pe
succesiune si pe transferul proprietatilor imobiliare, ci numai la impozitele pe venit si pe avere, precum
si, incepand cu anul 2004, la taxele pe primele de asigurare.

76. In plus, trebuie si se arate ci informatiile mentionate de guvernul german, prin care acesta
urmareste, in primul rand, sa reclame comunicarea catre beneficiarul unei succesiuni si a carei
fiabilitate sustine ca trebuie controlata prin intermediul cooperarii autoritétilor fiscale din statul in
care este deschisa succesiunea, privesc, in esentd, certificatele de deces si alte documente eliberate de
ofiterii de stare civila din statul de resedintd al defunctului, care, chiar dacd ne putem indoi in mod
legitim ca acestea pot tine in mod eficace de o cooperare intre autoritéti fiscale, pot fi totusi obtinute,
astfel cum a sustinut in mod intemeiat Comisia, in cadrul aplicarii articolului 13 din Acordul dintre
Republica Federala Germania si Confederatia Elvetiana din 30 noiembrie 1978 privind evitarea dublei
impuneri in domeniul impozitului pe succesiuni.

41 — A se vedea printre altele Hotirarea din 17 septembrie 2009, Glaxo Wellcome (C-182/08, Rep., p. I-8591, punctul 77), si Hotararea din
1 decembrie 2011, Comisia/Belgia (C-250/08, Rep., p. I-12341, punctul 70).

42 — Hotararile citate anterior Glaxo Wellcome (punctul 78) si Comisia/Belgia (punctul 71).

43 — Curtea a recunoscut ca un astfel de motiv poate justifica restrictiile privind libertatile de circulatie prevazute de dreptul Uniunii: a se vedea
printre altele Hotararea din 11 junie 2009, X si Passenheim-van Schoot (C-155/08 si C-157/08, Rep., p. I-5093, punctul 45 si jurisprudenta
citatd).

44 — JO L 336, p. 15, Editie special, 09/vol. 01, p. 21. Aceasta directivd a fost modificata in mai multe randuri, ultima modificare fiind adoptata la
20 noiembrie 2006 (JO L 363, p. 129). Cooperarea instituiti de aceastd directiva include si taxele pe primele de asigurare, astfel cum arati
titlul acesteia dupa modificarea din 16 noiembrie 2004.
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77. Independent de imprejurarea mentionata, aceste tipuri de informatii si de documente oficiale, care
nu necesitd in general o apreciere complexa, pot fi in mod cert comunicate de mostenitor, fara a fi
necesar si se recurgd, pentru a acorda o reducere fiscald, la cooperarea sistematica a autoritatilor
competente din tara tertd in cauzd. De altfel, amintim ca, potrivit reglementarii in discutie in litigiul
principal, reducerea fiscald de 500000 de euro este acordatd mostenitorului, rezident in Germania,
care beneficiaza de transmiterea succesorald a bunurilor situate intr-o tard tertd a unei persoane care
locuia, la data decesului sau, pe teritoriul tarii respective. Or, este cel putin paradoxal cd autoritatile
germane nu considera un obstacol sa acorde o asemenea reducere intr-un astfel de caz, desi aceste
autoritati depind in aceeasi méasura de cooperarea mostenitorului pentru obtinerea informatiilor legate
de deces si de mostenirea sotului supravietuitor nerezident ca si in cazul in care, la fel ca in situatia
aflata la originea cauzei principale, refuza sa acorde reducerea fiscala in discutie.

78. In aceste conditii, in opinia noastra, niciunul dintre cele doud obiective de interes general invocate
de guvernul german nu poate fi admis.

79. Nu este necesar, prin urmare, sa se ridice problema proportionalitatii normelor nationale in
discutie in litigiul principal.

80. In cazul in care Curtea ar aprecia totusi necesar si se pronunte asupra acestei probleme, subscriem
la observatiile Comisiei potrivit carora normele nationale in discutie in litigiul principal depasesc ceea
ce este necesar pentru realizarea scopurilor de interes general invocate. In special, in timp ce, in cauza
principald, masa succesorald situatd in Germania si impozitata in acest stat membru reprezintd peste
60 % din valoarea succesiunii, reducerea forfetara de 2 000 de euro acordata reclamantului din litigiul
principal corespunde cu doar 0,4 % din reducerea de care ar fi beneficiat in cazul in care ar fi locuit in
Germania la data decesului sotiei sale. O asemenea inegalitate de tratament este vadit disproportionata
in raport cu fiecare dintre motivele de interes general invocate de guvernul german.

81. In ceea ce priveste problema determinirii nivelului sau a cotei corespunzitoare la care trebuie
stabilitd reducerea fiscala in situatia nerezidentilor germani in vederea asigurarii proportionalitétii
normelor nationale in discutie in cauza principald, aceasta tine de responsabilitatea autoritatilor
competente din statul membru de impozitare.

82. In ceea ce priveste situatia reclamantului din litigiul principal, nu este exclus ca instanta de
trimitere insdsi, cdreia ii revine sarcina si prezinte o solutie in litigiul cu care este sesizata, si
trebuiascd, in cadrul unei competente care depaseste simpla anulare a deciziei atacate in fata sa, sa
inlature aplicarea reducerii forfetare.

83. Presupunand ca aceasta beneficiazd, asadar, de respectiva competentd, dificultatea pe care ar
intampina-o in acest caz ar fi aspectul daca egalitatea de tratament dintre rezidenti si nerezidenti ar
constrange-o sd acorde reducerea integrald de 500 000 de euro, chiar dacd cota succesorala impozitata
in Germania pe care a mostenit-o domnul Welte nu reprezintd, spre deosebire, in general, de situatiile
pur interne ale persoanelor supuse integral la plata impozitului, cuantumul total al succesiunii.

84. In opinia noastra, aceastd problema trebuie si primeasci un raspuns pozitiv. Intr-adevir, astfel cum
am aratat deja, situatia domnului Welte nu ni se pare sensibil diferitda de cea a unui rezident german
care beneficiaza de succesiunea transmisa in Germania de sotul sdu, de asemenea rezident german la
data decesului, atunci cand aceastd succesiune este compusé exclusiv dintr-un singur bun imobil. Or,
in conditii identice, reducerea integrala ar fi fost acordatd unui astfel de rezident si acesta nu ar fi
trebuit sa plateasca impozite pe succesiune cu privire la transmiterea acestui bun.

85. In plus, avand in vedere circumstantele din cauza principald, in special ponderea pe care o
reprezintd bunul imobil pe care l-a mostenit domnul Welte din valoarea totald a succesiunii deschise
in urma decesului sotiei sale, Republica Federala Germania pare cea mai in masura si ia in
considerare situatia personali si familiali a contribuabilului. In acest caz, prin analogie cu propunerea
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pe care am formulat-o in Concluziile prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea Beker®,
invocata de Curte la punctul 60 din hotardrea mentionatd, reducerea fiscald ar trebui acordatd in
intregime cu privire la partea din succesiune primita in acest stat membru.

III — Concluzie

86. Avand in vedere toate aceste consideratii, propunem Curtii sd raspunda la intrebarea preliminara
adresata de Finanzgericht Diisseldorf dupd cum urmeaza:

»Articolele 56 CE, 57 CE si 58 CE trebuie interpretate in sensul ca se opun unui sistem al impozitului
pe succesiune propriu unui stat membru care prevede o reducere fiscali de 2000 de euro pentru
rezidentii dintr-o tard tertd carora le este transmis, in cadrul succesiunii unui alt rezident al aceleiasi
tari terte, un teren situat in acest stat membru, in timp ce o reducere fiscald de 500 000 de euro s-ar fi
aplicat in cazul in care de cuius sau mostenitorul succesiunii transmise ar fi avut resedinta in statul
membru in cauza la data decesului.”

45 — A se vedea punctul 54 din Concluziile noastre prezentate la 12 iulie 2012 in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 28 februarie 2013,
Beker (C-168/11).

14 ECLIL:EU:C:2013:384



	Concluziile avocatului general
	I – Introducere
	II – Analiză
	A – Cu privire la obiectul întrebării preliminare
	B – Cu privire la existența unei restricții privind circulația capitalurilor în sensul articolului 56 alineatul (1) CE
	C – Cu privire la aplicabilitatea articolului 57 alineatul (1) CE
	D – Cu privire la justificarea restricției în temeiul unor motive imperative de interes general

	III – Concluzie


