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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
PEDRO CRUZ VILLALON
prezentate la 18 iulie 2013

Cauza C-176/12

Association de médiation sociale
impotriva
Union locale des syndicats CGT,
Hichem Laboubi,
Union départementale CGT des Bouche-du-Rhone,
Confédération générale du travail (CGT)

[cerere de decizie preliminard formulata de Cour de cassation (Franta)]

»Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 27 — Dreptul lucrétorilor la
informare si la consultare in cadrul intreprinderii — Directiva 2002/14/CE — Dispozitie nationald care
exclude anumite categorii de lucratori de la dreptul de reprezentare in cadrul intreprinderii —
Efectul drepturilor fundamentale in raporturile juridice dintre particulari — Considerarea unui drept
fundamental prevazut de cartd drept «principiu» — Articolul 51 alineatul (1) din cartd — Articolul 52
alineatul (5) din carta — Posibilitatea de a invoca un «principiu» in cadrul unui litigiu intre
particulari — Acte ale Uniunii care concretizeaza in mod esential si direct un «principiu» —
Concretizare prin intermediul unei directive — Efect util — Obligatia instantei nationale de a inldtura
aplicarea dispozitiilor nationale contrare actelor de concretizare esentiala si imediatda a unui
«principiu» — Interpretare conforma a dreptului national — Limite — Cooperare loiala”

1. Formulata cu maximd simplitate, problema de principiu ridicatd de Cour de cassation [Curtea de
Casatie] este aceea daca poate fi invocata Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene in
cadrul raporturilor dintre particulari atunci cdnd continuturile sale au fost concretizate printr-o
directiva. In cazul unui rispuns afirmativ, instanta de trimitere ridici o problema mult mai specifici,
pentru a cdrei solutionare Curtea dispune de o jurisprudenta care ii va facilita considerabil sarcina.
Ins3, mai intai, facem referire la problema de principiu.

2. La originea prezentei cauze se afla indoielile exprimate de Cour de cassation cu privire la
compatibilitatea unei dispozitii legislative nationale cu dreptul lucratorilor la informare si la
consultare, astfel cum este concretizat prin Directiva 2002/14/CE de stabilire a unui cadru general de
informare si consultare a lucratorilor din Comunitatea Europeana®. Astfel, aceasta directivd a pus in
aplicare in mod detaliat dreptul prevazut in prezent la articolul 27 din cartd, cu privire la care va
trebui stabilit dacd are caracter de ,drept” sau de ,principiu” in sensul dispozitiilor generale ale cartei
[articolul 51 alineatul (1) si articolul 52 alineatul (5)]. Trebuie remarcat, in plus, cd contextul in care
Cour de cassation isi exprima indoielile este acela al unui litigiu intre un sindicat si un angajator, ceea
ce conduce la ridicarea atit a problemei dreptului in discutie, cét si a celei a concretizarii acestuia prin
Directiva 2002/14 in cadrul raporturilor dintre particulari.

1 — Limba originald: spaniola.
2 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002 (JO L 80, p. 29, Editie speciala, 05/vol. 6, p. 120).
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3. Astfel cum sunt prezentati pe scurt termenii prezentei cauze, este evident ca Curtea este chemata sa
se pronunte cu privire la mai multe probleme de o importantd constitutionald incontestabila.

4. Prima dintre acestea, intr-o ordine logicd, este problema de ordin extrem de general, care nu este
abordatd in mod expres de cartd, referitoare la efectul drepturilor fundamentale in cadrul raporturilor
dintre particulari (efectul ,orizontal”), precum si la eventuala aplicabilitate a acesteia in cazul dreptului
in discutie.

5. De asemenea, aceasta ar putea constitui o primd oportunitate de a aborda, in general si in special,
aspectul foarte putin precizat in cartd si in explicatiile la aceasta referitor la diferenta, cu consecinta
unui tratament diferit, dintre ,drepturi” si ,principii”, anuntata la articolul 51 alineatul (1) si formulata
la articolul 52 alineatul (5) din carta.

6. Imediat, aceasta ar trebui si fie de asemenea ocazia de a cerceta pentru prima datd deosebit de
complexul alineat (5) al articolului 52 din carta. Astfel, se ridicd in special problema ,punerii in
aplicare” a ,principiilor” ca premisi a operativititii acestora. Insi, in acelasi timp, se ridici de
asemenea problema domeniului de aplicare al garantiei jurisdictionale a acestor ,principii”, astfel cum
este stabilita in a doua teza a alineatului mentionat.

7. In sfarsit, in cazul in care rationamentul pe care il vom propune in continuare va fi admis, Curtea
trebuie si abordeze ceea ce constituie poate aspectul cel mai sensibil al intrebarii adresate de Cour de
cassation: in cazul in care actul Uniunii care pune in aplicare si concretizeazd in mod direct
»principiul” este o directivd, care sunt consecintele care rezulta din imprejurarea ca litigiul se
desfasoard intre doi particulari. Aceastd din urma intrebare evidentiazd din nou limitele efectului
direct orizontal al directivelor, situdind in mod inevitabil prezenta cauzd, la finalul acestui amplu
parcurs, pe linia jurisprudentei care reiese din cauzele Mangold si Kukiikdeveci, printre altele.

I. Cadrul juridic

A. Dreptul Uniunii

8. Articolul 27 din carta proclama, astfel cum precizeaza titlul sau, dreptul lucratorilor la informare si
la consultare in cadrul intreprinderii. Dispozitia este redactata astfel:

»Lucratorilor sau reprezentantilor acestora li se garanteaza, la nivelurile corespunzatoare, informarea si
consultarea in timp util, in cazurile si in conditiile prevdzute de dreptul Uniunii si de legislatiile si
practicile nationale.”

9. La articolul 51 alineatul (1) si la articolul 52 alineatul (5), carta dezvoltd diferenta dintre ,drepturi” si
»principii” in urmétorii termeni:

»Articolul 51
Domeniul de aplicare

(1) Dispozitiile prezentei carte se adreseaza institutiilor, organelor, oficiilor si agentiilor Uniunii, cu
respectarea principiului subsidiaritatii, precum si statelor membre numai in cazul in care acestea pun
in aplicare dreptul Uniunii. Prin urmare, acestea respecta drepturile si principiile si promoveaza
aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le au in acest sens si cu respectarea limitelor
competentelor conferite Uniunii de tratate.Articolul S2Intinderea si interpretarea drepturilor i
principiilor
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(5) Disporzitiile prezentei carte care contin principii pot fi puse in aplicare prin acte legislative si de
punere in aplicare adoptate de institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii, precum si prin acte ale
statelor membre in cazurile in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii, in exercitarea
competentelor lor respective. Invocarea lor in fata instantei judecatoresti se admite numai in scopul
interpretdrii si controlului legalitatii unor astfel de acte.”

10. Directiva 2002/14 de stabilire a unui cadru general de informare si consultare a lucratorilor din
Uniune prevede, la articolul 2, o lista de definitii, printre care este inclusa cea referitoare la notiunea de
lucrétor. Dispozitia mentionata prevede, la litera (d), urmétoarele:

»prin «salariat» se intelege orice persoana care, in statul membru in cauza, este protejata ca lucritor in
cadrul legislatiei nationale privind ocuparea fortei de munca si in conformitate cu practicile nationale;”

11. Domeniul de aplicare al Directivei 2002/14 este prevazut la articolul 3 in urmatorii termeni:
»,Domeniul de aplicare

(1) Prezenta directiva se aplica, in conformitate cu optiunea facuta de statele membre:

(a) intreprinderilor care incadreaza cel putin 50 de lucratori intr-un stat membru sau

(b)  unitatilor care incadreaza cel putin 20 de lucrétori intr-un stat membru.

Statele membre stabilesc metoda de calculare a pragurilor lucratorilor incadrati.

(2) In conformitate cu principiile si obiectivele prezentei directive, statele membre pot prevedea
dispozitii specifice aplicabile intreprinderilor sau unitétilor care urmaresc direct si in mod esential
scopuri politice, de organizare profesionald, confesionale, caritabile, educationale, stiintifice sau
artistice, precum si obiective care implicd informarea si exprimarea opiniilor, cu conditia ca, la data

intrarii in vigoare a prezentei directive, sa existe deja dispozitii de aceastd natura in dreptul national.

(3) Statele membre pot face derogari de la prezenta directiva prin intermediul unor dispozitii specifice
aplicabile echipajelor vaselor care navigheaza pe mare.”

12. Directiva 2002/14 a intrat in vigoare la 23 martie 2002. Termenul de transpunere a acesteia a
expirat la 23 martie 2005.

B. Dreptul national

13. Articolul L. 1111-3 din Codul muncii prevede urmatoarea exceptie de la sistemul general de calcul
al efectivelor intreprinderii:

»Nu se iau in considerare in calculul efectivelor intreprinderii:
1° Ucenicii,

2°  Titularii unui contract de tipul «initiativi-incadrare in munca» pe durata conventiei, in
conformitate cu articolul L. 5134-66,

3° [abrogat]

4°  Titularii unui contract de acompaniere in munca, pe durata conventiei,

ECLIL:EEU:C:2013:491 3



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-176/12
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

5° [abrogat]

6°  Titularii unui contract de profesionalizare pana la termenul previazut de contract, in cazul unui
contract pe duratd determinatd, sau pana la sfarsitul actiunii de profesionalizare, in cazul unui
contract pe durata nedeterminata.

Totusi, lucratorii enumerati vor fi luati in considerare in scopul aplicérii dispozitiilor legale referitoare
la evaluarea riscurilor de munca si a bolilor profesionale.”

IL. Situatia de fapt si procedura nationala

14. Association de Médiation Sociale (Asociatia de Mediere Sociald, denumitd in continuare ,AMS”)
este o asociatie privata fara scop lucrativ reglementatd de Legea franceza privind asociatiile din 1901,
al carei obiectiv principal este prevenirea delincventei in orasul Marsilia. In acest scop, AMS realizeazi
activitati calificate de mediere socioprofesionald, bazate pe incheierea cu tinerii a asa-numitelor
»contracte de acompaniere in muncd”, orientdndu-i ulterior cétre activitati salariate sau sociale mai
stabile. Prin intermediul acestor contracte, AMS urmareste, asadar, reintegrarea profesionald si sociald
a persoanelor aflate intr-o situatie deosebit de vulnerabild. La momentul initierii prezentului litigiu,
AMS incheiase intre 120 si 170 de ,contracte de acompaniere in munca”.

15. Fiind vorba, astfel cum s-a precizat, despre o asociatie privata fara scop lucrativ, AMS beneficiaza
totusi de patronajul mai multor institutii cu caracter regional si municipal, precum si de sprijinul altor
reprezentanti sociali locali de natura privata.

16. Pentru realizarea activitétilor sale, AMS dispune de personal propriu angajat cu contracte pe durata
nedeterminatd, in total opt lucrdtori Domnul Hichem Laboubi este unul dintre acesti lucratori
permanenti. Acesta a fost angajat cu contract pe perioadd nedeterminata la 28 noiembrie 2005 si este
responsabil cu activititile de mediere de proximitate in centrele de educatie secundara a ciclului
primar din Marsilia.

17. Drept consecintd a excluderii categoriei ,contractelor de acompaniere in munca”, prevazuta la
articolul L. 1111-3 din Codul francez al muncii, in scopul calcularii efectivelor sale, AMS include
numai cei opt lucratori angajati cu contracte pe duratd nedeterminatd. Acest calcul are consecinte, in
ceea ce priveste prezenta cauzd, asupra regimului reprezentdrii lucrdtorilor in intreprindere. Spre
deosebire de cazul contractelor pe duratd determinata, care sunt luate in calcul proportional cu durata
lor, ,contractele de acompaniere in munca” sunt complet excluse din calculul mentionat. Ca urmare a
reglementarii nationale, in pofida faptului ca AMS are aproximativ 100 de lucritori angajati cu
»contract de acompaniere in munca”, carora li se alaturd cei opt lucrdtori permanenti ai asociatiei,
aceasta intreprindere nu atinge efectivul minim de 50 de lucrétori pornind de la care ar fi aplicabile
dispozitiile relevante ale Directivei 2002/14.

18. In pofida celor de mai sus, la 4 iunie 2010, Union Locale des Syndicats CGT Quartiers Nord
[Uniunea Locala a Sindicatelor CGT Quartiers Nord] a notificat directorului AMS crearea unei sectii
sindicale a CGT in cadrul asociatiei, numindu-l pe domnul Laboubi reprezentant al acesteia. AMS a
contestat actul sindicatului, argumentdnd cad asociatia, intrucat nu atinge efectivul minim de 50 de
lucrétori, nu este obligata sd introduca masuri de reprezentare a lucratorilor.

19. La 18 iunie 2010, AMS l-a convocat pe domnul Laboubi la o intrunire in care i-a notificat
suspendarea provizorie a raportului de munci. In aceeasi zi, AMS a sesizat tribunal d’instance de
Marseille [Tribunalul de Prima Instanta din Marsilia], solicitind sa se declare nula numirea domnului
Laboubi ca reprezentant al sectiei sindicale a CGT.
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20. In cursul procedurii in fata tribunal d’instance, acesta a adresat Conseil constitutionnel [Consiliul
Constitutional] o intrebare prioritara de constitutionalitate, considerand ca excluderea din calculul
efectivelor intreprinderii a ,contractelor de acompaniere in muncd” ar putea aduce atingere
principiului constitutional al egalitatii. Prin hotararea din 29 aprilie 2011, Conseil constitutionnel a
respins exceptia de neconstitutionalitate ridicata cu privire la excluderea mentionata.

21. Dupa finalizarea incidentului procedural de constitutionalitate amintit, tribunal d’instance de
Marseille a apreciat ca dispozitiile articolului L. 1111-3 din Codul francez al muncii sunt contrare
dreptului Uniunii, mai precis Directivei 2002/14, inlaturédnd aplicarea dispozitiei legislative nationale si
respingand, prin urmare, cererea AMS.

22. Impotriva hotirarii pronuntate in prima instanti a fost formulat recurs la Cour de cassation, care a
decis sa adreseze Curtii prezenta trimitere preliminara in conformitate cu dispozitiile articolului 267
TFUE.

IIL Intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

23. La 16 aprilie 2012 a fost inregistrata la grefa Curtii cererea de decizie preliminara, ale carei
intrebari sunt formulate dupa cum urmeaza:

»,1)  Dreptul fundamental referitor la informarea si la consultarea lucritorilor, recunoscut la
articolul 27 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, astfel cum este precizat de
dispozitiile Directivei 2002/14/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2002
de stabilire a unui cadru general de informare si consultare a lucrétorilor din Comunitatea
Europeand, poate fi invocat in cadrul unui litigiu intre particulari in vederea verificarii
conformitétii [cu dreptul comunitar a] unei masuri nationale de transpunere a directivei?

2)  In cazul unui rispuns afirmativ, aceleasi dispozitii trebuie interpretate in sensul ci se opun unei
dispozitii legislative nationale care exclude din calculul efectivelor intreprinderii, in special in
vederea stabilirii pragurilor legale de infiintare a institutiilor reprezentative ale personalului,
lucrétorii titulari ai urmaitoarelor contracte: [contractul de] ucenicie, contractul de tipul
«initiativa-incadrare in muncé», contractul de acompaniere in muncd, contractul de
profesionalizare?”

24. Au depus observatii scrise CGT, parata din procedura principald, guvernul Republicii Franceze, al
Republicii Polone, al Republicii Federale Germania si al Regatului Tarilor de Jos, precum si Comisia.

25. La 23 aprilie 2013 a avut loc sedinta, la care au participat reprezentantii CGT, precum si agentii
Republicii Franceze, ai Republicii Polone si ai Comisiei.

IV. Analiza

26. Cour de cassation adreseazd doua intrebéri de naturd foarte diferitd, a doua fiind conditionata de
un raspuns afirmativ la prima dintre ele. Prima intrebare ridicd probleme in esenta de principiu, astfel
cum am evidentiat la inceputul prezentelor concluzii. In definitiv, se solicitd si se stabileascid daci un
drept proclamat de cartd si concretizat prin dreptul derivat constituie un element legitim de apreciere
in cazul concret al unui litigiu intre particulari. In cazul in care raspunsul este acela ci un astfel de
element de apreciere este viabil si numai in acest caz, instanta de trimitere formuleaza, deoarece are
de asemenea indoieli asupra acestui aspect, o intrebare concretd si specificd privind compatibilitatea
cu dreptul Uniunii a unei anumite dispozitii legislative nationale, in acest caz articolul L. 1111-3
punctul 4° din Codul francez al muncii.
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27. Intrucit este esential pentru a evita orice echivoc, dorim si precizim cia Cour de cassation nu
formuleaza intrebarea uzuald daca o directiva poate avea efect orizontal in raporturile dintre
particulari, intrucat Cour de cassation, avand in vedere ordonanta de trimitere, cunoaste suficient
jurisprudenta Curtii cu privire la acest aspect. Ceea ce intreaba in primul rand instanta de trimitere
este ceva foarte diferit: daca respectiva cartd, intr-o situatie in care, pe de o parte, continutul acesteia
necesitd interventia unui act de concretizare si, pe de altd parte, aceasta concretizare a avut loc prin
intermediul unei directive, constituie un element de control admisibil in scopul aprecierii de catre
instanta nationald a legalititii unei norme nationale. Dupd aceasta urmeaza, astfel cum am precizat,
indoiala exprimatd de Cour de cassation cu privire la aprecierea conformitatii cu dreptul Uniunii a
dreptului national.

A. Prima intrebare preliminard

1. Carta si efectul acesteia in raporturile dintre particulari

28. Inainte de a propune un rispuns la intrebarea referitoare la efectul orizontal al drepturilor
fundamentale, apreciem ca oportuna abordarea a ceea ce consideram a fi un aspect echivoc. Este
vorba despre teza potrivit céreia carta contine o dispozitie referitoare la efectul sau, mai exact, la lipsa
de efect a drepturilor fundamentale in raporturile dintre particulari. Potrivit tezei mentionate, aceasta
dispozitie ar fi prima teza a alineatului (1) al articolului 51, potrivit céreia ,[d]ispozitiile prezentei
carte se adreseaza institutiilor [...] Uniunii [...] precum si statelor membre [...]".

29. Pornind de la acest text, teza cu care suntem in dezacord deduce o consecinta a contrario sau, daca
se prefera, de inclusio unius, potrivit careia, intrucéat dispozitiile cartei se adreseazi institutiilor Uniunii
si statelor membre, acestea nu se adreseazi particularilor?,

30. Consideram céa aceastd deductie este in mod clar pripitd. Este suficient sa precizam c&, in mod
traditional, textele, majoritar constitutionale, care contin declaratii de drepturi nu au facut referire
expresa la destinatarii sau la subiectele pasive ale drepturilor, cu privire la care s-a inteles in mod
spontan ca sunt autoritatile publice. Pe de altd parte, mentionarea expresa a particularilor ca posibili
destinatari continua in mod clar sa fie minoritara. Aceasta echivaleazd cu a afirma cd, in majoritatea
cazurilor, problema importantei drepturilor fundamentale in raporturile de drept privat a trebuit
stabilita pe cale interpretativa, fard ajutorul unei norme constitutionale exprese si in general de la caz la

cazt.

31. In opinia noastri si fira a fi necesar si efectudm o exegeza exhaustivi a dispozitiei in discutie, este
suficient de clar ca problema pe care articolul 51 alineatul (1) din cartd a urmarit sa o abordeze este
cea a domeniului de aplicare al drepturilor fundamentale proclamate de cartd care creeaza obligatii in
sarcina, pe de o parte, a institutiilor Uniunii si, pe de alta parte, a statelor membre. Consideram ca nu
exista nimic in textul dispozitiei si nici, sub rezerva unei erori din partea noastrd, in lucrarile
pregatitoare sau in explicatiile privind carta care sa conduca la ideea ca prin formularea dispozitiei
mentionate s-a urmdrit abordarea aspectului deosebit de complex al efectului drepturilor
fundamentale in raporturile dintre particulari®.

3 — In doctrina academics, a se vedea intre altele De Mol, M., ,Kiiciikdeveci: Mangold Revisited — Horizontal Direct Effect of a General Principle
of EU Law”, European Constitutional Law Review, 2010, nr. 6, p. 302, Hatje, A., in EU-Kommentar (coord. Jirgen Schwarze), editia a doua,
Baden-Baden, 2009, articolul 51, p. 2324, nota 20, Kingreen, T., EUV/EGV — Kommentar, editia a treia, Miinchen, 2007, articolul 51 GRCh,
p. 2713, nota 18, sau Riesenhuber, K., Europdisches Arbeitsrecht, Hamburg, 2009, § 2, p. 45, nota 25. Cu privire la diferitele pozitii referitoare
la acest aspect, a se vedea prezentarea generald realizatd de avocatul general Trstenjak in Concluziile prezentate in cauza Dominguez
(Hotararea din 24 ianuarie 2012, C-282/10).

4 — A se vedea analiza comparata efectuata de Bilbao Ubillos, J. M., La eficacia de los derechos fundamentales frente a particulares, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997, p. 277 si urm., precum si sinteza realizata de Seifert, A., ,L’effet horizontal des droits
fondamentaux. Quelques réflexions de droit européen et de droit comparé”, Revue trimestrielle de droit européen, Dalloz, 2013.

5 — In acelasi sens, a se vedea Craig, P., EU Administrative Law, editia a doua, Oxford University Press, Oxford, 2012, p. 465.
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32. In sfarsit, consideram ci rationamentul anterior nu este invalidat de a doua tezi a alineatului (1) al
articolului 51 din cartd atunci cind prevede cd ,acestea”, mai exact Uniunea si statele membre,
srespectd drepturile si principiile si promoveaza aplicarea lor in conformitate cu atributiile pe care le
au in acest sens si cu respectarea limitelor competentelor conferite Uniunii de tratate”. Este clar ca
obiectivul acestei teze nu este, nici macar in mod secundar, acela de a exclude efectul drepturilor
fundamentale prevazute de carta in privinta raporturilor juridice de drept privat. Sensul tezei este de a
introduce, in primul rand, summa divisio intre ,drepturi” si ,principii” si, in al doilea rand, un caveat
cu privire la o eventuala atingere adusa atribuirii competentelor Uniunii, astfel cum a fost stabilita prin
tratate, in urma intrdrii in vigoare a cartei.

33. Dac4, astfel cum consideram, aceasta ar fi situatia, ar insemna cg, in acest stadiu, interpretul cartei
se afld in fata aceluiasi orizont, frecvent neclar, cu care se confrunta in general interpretul constitutiilor
statelor membre.

34. Ajungand deja la fondul problemei si avand in vedere unele opinii exprimate in aceasta privinta, ar
putea parea cd ideea efectului orizontal este o notiune necunoscuta in dreptul Uniunii, cu care trebuie
sa ne confruntam pentru prima datd ca urmare a includerii cartei in dreptul primar al Uniunii. Totusi,
ideea ca libertitile fundamentale de circulatie® sau anumite principii, precum cel al nediscrimindrii pe
motive de sex’, sunt importante in raporturile juridice de drept privat este veche si consolidata. In
aceste conditii, ideea ca drepturile fundamentale previzute de cartd, diferite de libertatile
fundamentale sau de principiul egalitétii, ar putea avea un regim diferit si, pentru a ne exprima astfel,
defavorizat in ansamblul cartei pare deosebit de problematica.

35. Pe scurt, astfel cum observda in mod intemeiat instanta de trimitere, avind in vedere ca efectul
orizontal al drepturilor fundamentale nu este necunoscut in dreptul Uniunii, ar fi paradoxal ca tocmai
includerea cartei in dreptul primar sa poatd schimba, in sens negativ, aceasta stare de lucruri.

36. Problema a ceea ce frecvent se denumeste ,Drittwirkung”, potrivit formularii germane consacrate,
nu este atit ideea insasi, notiunea sau reprezentarea acesteia in cultura noastra constitutionald, care cu
greu poate fi pusa in discutie®. Problema consta in intelegerea corectd a efectului acesteia in termeni
concreti, o problemd care se agraveaza in momentul in care efectul mentionat este, in mod aproape
necesar, proteic, in sensul ca adoptd manifestéri foarte variate. Prin urmare, dificultatea constd in a
intelege ca obligatia particularilor de a respecta drepturile si libertatile celorlalti este in mod normal
impusa, in mod imediat si direct, de insdsi autoritatea publica. Din aceasta perspectiva, ideea ca

6 — A se vedea intre multe altele Hotararea din 12 decembrie 1974, Walrave si Koch (36/74, Rec., p. 1405, punctul 17), Hotararea din 14 iulie
1976, Dona (13/76, Rec., p. 1333, punctul 17), Hotérarea din 15 decembrie 1995, Bosman (C-415/93, Rec., p. 1-4921, punctul 82), Hotararea
din 11 aprilie 2000, Deliege (C-51/96 si C-191/97, Rec., p. 1-2549, punctul 47), Hotédrarea din 6 iunie 2000, Angonese (C-281/98, Rec.,
p. 1-4139, punctul 31), Hotdrérea din 19 februarie 2002, Wouters si altii (C-309/99, Rec., p. 1-1577, punctul 120), si Hotédrarea din
11 decembrie 2007, International Transport Workers’ Federation si Finnish Seamen’s Union, cunoscuta sub numele ,Viking Line” (C-438/05,
Rep., p. I-10779, punctul 33).

7 — A se vedea deosebit de semnificativa Hotéréare din 15 iunie 1978, Defrenne (149/77, Rec., p. 1365).

8 — A se vedea intre altele Bockenforde, E.-W., Staat, Gesellschaft, Freiheit, Suhrkamp, Frankfurt, 1976, p. 65 si urm., Diez-Picazo Giménez,
L.-M., Sistema de Derechos Fundamentales, editia a treia, Ed. Thomson Civitas, Madrid, 2008, p. 252 si urm., Pace, A., Problematica delle
libera costituzionali, Parte Generale, editia a doua, Cedam, Padova, 1990, Clapham, A., Human Rights Obligations of Non-State Actors,
Oxford University Press, 2006, si Kennedy, D., , The Stages of Decline of the Public/Private Distinction”, 130 University of Pennsylvania Law
Review, 1982.
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particularii sunt supusi drepturilor fundamentale se traduce in mod frecvent prin ,obligatia de
protectie” a drepturilor de citre autoritatea publica’. Aceasta este, de altfel, abordarea pe care si-a
insusit-o si Curtea Europeana a Drepturilor Omului si care se bucurd, in acest stadiu, de o autoritate
incontestabila *.

37. In scop practic, efectul drepturilor fundamentale in raporturile dintre particulari dobandeste
relevanta atunci cand ordinea juridica prevede un garant specific al drepturilor fundamentale, in mod
frecvent de tip jurisdictional. In aceste cazuri, caracteristicile proprii drepturilor fundamentale se
impun sau se suprapun in raporturile juridice de drept privat, toate acestea prin organul statului, care
se pronunta cu cea mai inaltd autoritate cu privire la drepturile fundamentale. Din aceastd perspectiva,
notiunea de efect orizontal se exprima printr-o crestere evidenta a prezentei interpretului judiciar al
drepturilor fundamentale in organizarea raporturilor juridice de drept privat. Instrumentul concret
prin care se realizeaza acest mecanism este cel al procedurilor ad hoc de protectie individuala a
drepturilor fundamentale, acolo unde exista'".

38. In sfarsit, efectul orizontal al drepturilor fundamentale opereaza in mod foarte diferit in cazul
fiecaruia dintre ele sau, mai simplu, in cazul diferitelor grupuri ale acestor drepturi. Exista drepturi
care, prin structura proprie, nu vizeazd particularii, la fel cum exista drepturi a ciror importantd in
raporturile juridice de drept privat ar fi de neconceput si se nege. Nu este necesara si nici permisd in
prezenta cauza examinarea in continuare a acestui aspect. Este suficient si ne concentram asupra
dreptului in discutie, dreptul lucratorilor la informare si la consultare in cadrul intreprinderii, prevazut
la articolul 27 din carta.

39. Dreptul recunoscut la acest articol constituie un exemplu excelent pentru grupul de drepturi pe
care tocmai l-am mentionat in al doilea rand, mai precis drepturile a céror importanta in raporturile
juridice de drept privat ar fi mai mult decat hazardat si se nege. Acest articol prevede, astfel cum am
vazut deja si in termeni de care ne vom putea ocupa mai mult decat suficient, cd ,[lJucratorilor sau
reprezentantilor acestora li se garanteaza, la nivelurile corespunzatoare, informarea si consultarea in
timp util, in cazurile si in conditiile prevazute de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile
nationale”.

40. Articolul in discutie are ca titlu ,Dreptul lucritorilor la informare si la consultare in cadrul
intreprinderii’, aceastd din urma precizare facand inevitabila admiterea faptului ca intr-un anumit mod
sintreprinderea” este implicati in efectivitatea acestui drept. In mod cert, autorititile publice (Uniunea
si statele) sunt primele chemate sd ,garanteze” cd lucratorii beneficiaza de acest drept, prin intermediul
adoptirii si al punerii in aplicare a dispozitiilor relevante. Insi de asemenea intreprinderile insesi, in
acest sens fiind indiferent daca intreprinderile sunt publice sau private, respectand dispozitiile
autoritatii publice, trebuie sia garanteze la randul lor, in cadrul activitatii cotidiene, informarea si
consultarea lucratorilor la nivelurile corespunzétoare.

9 — Cu privire la obligatia autoritatilor publice de protectie, a se vedea Papier, H.-]., ,Drittwirkung der Grundrechte”, in Merten, D., si Papier,
H.-J. (editori), Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Volumen II, Ed. C. F. Miiller, Heidelberg, 2006, p. 1335 si 1336 si in
special contributia lui Calliess, C., in aceeasi lucrare, la p. 963 si urm., precum si Jaeckel, L., Schutzpflichten im deutschen und europdischen
Recht, Ed. Beck, Miinchen, 2001.

10 — Teoria ,obligatiilor pozitive ale statului” isi are originea in Hotdrérea Airey impotriva Irlandei din 9 octombrie 1979, confirmati ulterior
printr-o numeroasa listd de hotérari, dintre care subliniem intre multe altele Hotérérea Lopez Ostra impotriva Spaniei din 9 decembrie 1994
si Hotararea Ilascu si altii impotriva Moldovei si Rusiei din 8 iulie 2004. Cu privire la acest aspect, a se vedea analiza efectuatd de Sudre, F.
si altii, Les grands arréts de la Cour européenne des Droits de ’'Homme, editia a sasea, Puf, Paris, p. 18 si urm.

11 — Acesta este, de exemplu, cazul Republicii Federale Germania sau al Spaniei, ale ciror Curti Constitutionale au dezvoltat, prin intermediul
actiunilor directe de protectie a drepturilor fundamentale, o jurisprudenti care situeazd instanta drepturilor fundamentale in centrul
obligatiei de protectie. Astfel, in cazul Germaniei, interventia instantei in calitate de autoritate publicd se afld la originile jurisprudentei
Curtii Constitutionale Federale germane, a cérei hotérare de referinta este cea pronuntatd in cauza Liith (BverfGE 7, 198) din 15 ianuarie
1958. In cazul Spaniei, Curtea Constitutionald a declarat, in hotérarea timpurie 18/1984 din 7 februarie 1984: ,ceea ce se intampla este ca,
pe de o parte, existd drepturi care sunt opozabile numai autoritatilor publice (precum cele prevazute la articolul 24 [protectia judiciara
efectivd]) si, pe de altd parte, faptul ca autorititile publice sunt supuse Constitutiei (articolul 9 alineatul 1) se exprimd printr-o obligatie
pozitiva ca aceste drepturi sa fie efective in ceea ce priveste aplicabilitatea lor in viata sociald, obligatie care revine legiuitorului, puterii
executive si instantelor, in cadrul functiilor lor respective” (FJ 6°).
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41. Toate consideratiile de mai sus ne conduc la o concluzie intermediara, conditionata de precizirile
urmadtoare, potrivit céreia articolul 27 poate fi invocat in cadrul unui litigiu intre particulari. Sau, altfel
spus, nu trebuie negatd aceastd posibilitate pornind de la teza potrivit careia carta, avand in vedere
dispozitiile articolului 51 alineatul (1), este lipsita de pertinenta in cadrul raporturilor juridice de drept
privat.

42. Problema care trebuie abordatd in continuare este aceea ca in cartd sunt cuprinse atat ,drepturi’,
cat si ,principii”, in sensul prevazut de dispozitiile generale ale acesteia. In cazul in care dreptul la
informare si la consultare este un ,principiu”, articolul 52 alineatul (5) din carti contine dispozitii
foarte specifice, astfel cum am avut ocazia de a mentiona, cu privire la posibilititile limitate de a
invoca un ,principiu” in fata unei instante. Acest fapt ne pune in situatia de a examina calitatea de
»principiu” care poate fi invocatd cu privire la articolul 27 din carta.

2. Dreptul la informare si la consultare ca ,principiu” in sensul dispozitiilor generale ale cartei

43. Printre noutitile introduse de cartd in versiunea sa din 2007, aflatd in vigoare, iese in evidenta in
mod special distinctia dintre ,drepturi” si ,principii’, care a fost introdusa la articolul 51 alineatul (1),
mentionatd in titlul articolului 52, iar efectele sale previzute, pentru cazul principiilor, la alineatul (5)
al articolului 52. Totusi, ceea ce carta in mod evident nu face este sa atribuie drepturile fundamentale
fiecaruia dintre cele doua grupuri, cum se obisnuieste in dreptul comparat . Explicatiile se limiteaza la
a propune cateva exemple pentru fiecare categorie, fard ca printre acestea si se afle, din nefericire,
dreptul in discutie’. In scopul prezentei cauze, astfel cum am avut ocazia de a preciza, acest fapt
devine o problema, care nu este insd, desigur, insurmontabila.

44. Abia daca mai este necesar sa incepem prin a mentiona ca, in arhitectura cartei, categoria generala
pentru care aceasta a optat in propria denumire, ,drepturi fundamentale”, trebuie sa fie aplicabild in
raport cu toate continuturile acesteia. Altfel spus, niciun continut material al cartei nu trebuie exclus
din categoria ,drepturilor fundamentale”. In aceste conditii, trebuie precizat, ceea ce poate pirea mai
putin evident, ca simpla imprejurare ca un anumit continut material al cartei apare calificat ca ,drept”
in orice alta parte a cartei nu il descalifica drept candidat la categoria ,principiu” in sensul articolului
52 alineatul (5).

45. Astfel, este frecvent atat in cadrul cartei, cat si in traditiile constitutionale ale statelor membre
faptul ca sunt calificate ca ,drepturi” sau ,drepturi sociale” acele continuturi materiale de natura sociala
care, intrucat din ele nu pot decurge situatii juridice subiective care sa poatd fi imediat invocate,
functioneaza numai prin intermedierea sau prin concretizarea prealabilda de cétre autoritatea publica.
Sunt ,drepturi” (sociale) prin domeniul caruia ii apartin sau chiar prin identitatea lor si sunt
»principii” prin modul lor de operare.

46. Autorii cartei, mai mult sau mai putin intemeiat, au considerat c4, alaturand efectului unora verbul
srespetar” [,a respecta” in versiunea in limba roménd] si efectului celorlalte verbul ,observar” [de
asemenea ,a respecta” in versiunea in limba roména], se castigd claritate. Acest fapt nu ni se pare
evident. In schimb, considerim ca este mai expresiva indicatia mandatului de a ,promov[a] aplicarea”
yprincipiilor” din a doua tezd a articolului 51 alineatul (1). Acest mandat este important si in acelasi
timp exprimi virtualitatea esentiald a ,principiilor”. In continuare, vom incerca si prezentim pe scurt
sensul prezentei acestui tip de dispozitii in declaratiile de drepturi ale statelor membre si, in prezent, in
cartd, cu céteva referiri la geneza acestora, ca etapa anterioara propunerii unei interpretari a dreptului
in discutie ca ,principiu”.

12 — Cu privire la acest aspect, Seifert, A., ,L’effet horizontal des droits fondamentaux...”, cit., p. 804 si urm.

13 — Potrivit explicatiilor, ,[c]u titlu de exemplu, citaim, dintre exemplele de principii recunoscute prin carti, articolele 25, 26 si 37. In anumite
cazuri, un articol din cartd poate contine elemente care apartin atat unui drept, cit si unui principiu: de exemplu articolele 23, 33 si 34”.
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a) Geneza diferentei dintre , drepturi” si ,principii” si izvoarele de inspiratie comparate ale acesteia

47. Conventia prin care a fost redactatd prima versiune a cartei a avut deja in vedere utilitatea
introducerii unei distinctii intre ,drepturi” si ,principii”. Aceste categorii serveau nu numai la
facilitatea unui consens amplu in cadrul primei conventii, ci si la facilitarea aplicarii practice a
dispozitiilor cartei'. Autorii cartei s-au intemeiat pe experienta unor state membre, in care o
diferentiere similara ar fi permis posibilitatea invocarii depline in justitie a ,drepturilor” si posibilitatea
invocarii reduse sau in unele cazuri inexistente a asa-numitelor ,principii”.

48. Inca din 1937, Constitutia irlandeza a facut referire, la articolul 45, la o lista inchisi a ceea ce a
denumit ,principii directoare ale politicii sociale” (,directive principles of social policy”), al caror
continut nu admite examinarea de cdtre instante, intrucat unica autoritate insarcinata sa se asigure de
respectarea acestora este legiuitorul . Citeva zeci de ani mai tarziu, Constitutia spaniold din 1978 avea
sa dezvolte aceasta abordare pana la a recunoaste, la articolul 53 alineatul 3, ca ,principiile” ar putea, in
orice caz, ,si influenteze” practica judiciard'®. Pe aceeasi linie au avansat si alte state membre, care au
recunoscut existenta unor categorii similare, insa diferite de ,drepturi’, adresate in principal
legiuitorului, susceptibile, cu toate acestea, sa desfasoare o functie interpretativa pe plan jurisdictional,
inclusiv o anumitd forma de control al validitatii actelor legiuitorului in acele state care admit controlul
jurisdictional al legilor'’. Aceasta a fost, printre alte cazuri, functia ,obiectivelor cu valoare
constitutionald” dezvoltate de jurisprudenta Consiliului Constitutional francez', a ,obiectivelor
constitutionale” din Constitutia austriacd’, precum si a categoriei echivalente prevazute de Legea
fundamentald din Bonn®. Este reprezentativ si cazul Constitutiei poloneze, al cérei articol 81 limiteaza
de asemenea domeniul de aplicare al anumitor drepturi economice si sociale, cu toate cé jurisprudenta
Curtii Constitutionale poloneze a introdus posibilitatea unui control limitat al constitutionalitatii legilor
in lumina drepturilor mentionate*.

49. Rezumand, statele membre care fac o distinctie similara cu cea prevazuta la articolul 52
alineatul (5) din carta au creat o categorie suplimentara celei a ,drepturilor”, caracterizata prin lipsa
capacitatii de a recunoaste drepturi subiective care pot fi invocate in mod direct in fata instantelor,
insd dotatd cu o putere normativa de rang constitutional, prin intermediul céreia se admite controlul
actelor, in principal de natura legislativai®. Aceastd idee exprimd de asemenea nelinistea din cadrul
Conventiei pentru redactarea cartei si din cel al Conventiei privind viitorul Europei. Mai multe state
membre se temeau de faptul ca recunoasterea anumitor drepturi economice si sociale va provoca o

14 — Guy Braibant, membru marcant al primei conventii, mentioneaza in lucrarea sa La Charte des droits fondamentaux de I'Union européenne,
Seuil, Paris, 2001, p. 44-46, importanta distinctiei dintre ,drepturi” si ,principii” pentru a ajunge la un consens amplu, care si aiba drept
rezultat includerea capitolului social al cartei.

15 — Cu privire la articolul 45 din Constitutia irlandeza si la jurisprudenta Supreme Court irlandeze, a se vedea Kelly, ]. M., The Irish
Constitution, editia a patra, LexisNexis/Butterworths, Dublin, p. 2077 si urm.

16 — Cu privire la efectul ,principiilor directoare ale politicii economice si sociale” din Constitutia spaniold, a se vedea Jiménez Campo, J.,
Derechos fundamentales. Conceptos y garantias, Trotta, Madrid, 1999, p. 122 si urm., si Rodriguez de Santiago, J. M., ,La forma de vincular
de los preceptos del capitulo tercero del titulo primero de la Constitucién espanola”, in Casas Baamonde, M. E., si Rodriguez-Pifero y
Bravo-Ferrer, M., Comentarios a la Constitucion espaiiola, Wolters Kluwer, Madrid, 2008, p. 1187 si urm.

17 — Pentru toate, a se vedea analiza comparatd a lui Ladenburger, C., ,Artikel 52 Abs. 5”, in Tettinger, P. J., si Stern, K., Europdische
Grundrechte — Charta, Beck, Miinchen, 2004, p. 803 si urm.
18 — A se vedea hotararea Conseil Constitutionnel 94-359 CC din 19 ianuarie 1995, punctul 7. In aceasta privinta, a se vedea Burgorgue-Larsen,

L., ,Article 1I-112” in Burgorgue-Larsen, L., Levade, A,, si Picod, F., Traité établissant une Constitution pour I’Europe, Tome 2, Bruylant,
Bruxelles, 2005, p. 684.

19 — A se vedea, de exemplu, articolul 8 alineatul 2, articolul 7 alineatele 1 si 2, precum si articolul 9a din Legea federald constitutionala
austriacd. Cu privire la acest aspect, a se vedea Schiffer, H., ,Zur Problematik sozialer Grundrechte”, in Merten, D., si Papier, H.-J. (editori),
Handbuch der Grundrechte in Deutschland und Europa, Volumen VII/1, Ed. C. F. Miiller, Heidelberg, 2006, p. 473 si urm.

20 — Pentru toate, a se vedea Sommemann, K.-P., Staatsziele und Staatszielbestimmungen, Mohr Siebeck, Tiibingen, 1997.

21 — Pentru toate, a se vedea Sadurski, W., Rights Before Courts. A Study of Constitutional Courts in Postcommunist States of Central and Eastern
Europe, Springer, Dordrecht, 2005, p. 178 si urm.

22 — In acest sens, o viziune de ansamblu apare exprimati in Iliopoulos-Strangas, J. (ed.), Soziale Grundrechte in Europa nach Lissabon, Ed.
Nomos, Sakkoulas, Bruylant, Facultas, Baden-Baden, Atena, Bruxelles, Viena, 2010.
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judiciarizare a politicilor publice, in special in domenii de o importantid bugetard deosebita. De altfel,
initial ceea ce avea sa fie denumit la final ,principiu” a fost calificat in redactarile initiale ca ,principii
sociale””. Cu toate ca acest adjectiv avea sd dispard ulterior, este evident ca principala preocupare a
autorilor cartei era legatd de drepturile la prestatii si de drepturile de naturd socioprofesionald ™.

b) Cu privire la notiunea ,principiu” in sensul cartei

50. Din modul de redactare a cartei reiese ca ,principiile” cuprind mandate catre autoritatile publice,
contrastand astfel cu ,drepturile”, al caror obiect il constituie protectia unei situatii juridice
individuale definite in mod direct, desi concretizarea acestora la niveluri inferioare ale ordinii juridice
este de asemenea posibila. Autoritatile publice trebuie sid respecte situatia juridica individuald
garantata de ,drepturi”, insd in cazul unui ,principiu” mandatul este semnificativ mai deschis: textul
sau nu defineste o situatie juridica individuald, ci domenii generale si rezultate care conditioneaza
actiunea tuturor autoritatilor publice. Cu alte cuvinte, autoritétile publice si in special legiuitorul sunt
chemati sd promoveze si sia transforme ,principiul” in realitate juridicd ce poate fi invocatd, insa
respectand intotdeauna cadrul obiectiv (domeniul) si caracterul finalist al acestuia (rezultatele) trasate
de textul cartei care cuprinde ,principiul”?.

51. Faptul ca ,principiile” se caracterizeaza prin notiunea de mandat se observd de asemenea in
explicatiile la articolul 52 din carta, a caror valoare interpretativd este confirmatd chiar de Tratatul
privind Uniunea Europeand la articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf. Astfel, explicatiile ofera
diverse exemple de ,principii”, care apar construite ca mandate adresate ,Uniunii’, inteleasa intr-un
sens larg care cuprinde toate institutiile, dar si statele membre atunci cand pun in aplicare dreptul
Uniunii . Astfel, articolul 25, mentionat expres in explicatiile amintite, prevede c& Uniunea
srecunoaste si respecta dreptul persoanelor in varsta de a duce o viatd demna si independenta si de a
participa la viata sociala si culturald”. Aceeasi recunoastere si acelasi respect trebuie acordate, potrivit
articolului 26, dreptului persoanelor cu handicap ,de a beneficia de masuri care sa le asigure
autonomia, integrarea sociala si profesionald, precum si participarea la viata comunititii”. Inci o dati,
mandatul adresat Uniunii reapare la articolul 37, care ii impune acesteia sd prevada ,un nivel ridicat
de protectie a mediului si de imbunatatire a calitatii acestuia, care sd fie asigurat in conformitate cu
principiul dezvoltérii durabile”.

52. Dar articolul 27? Primul aspect care trebuie semnalat este acela ca incorporarea in carta a dreptului
lucratorilor la informare si la consultare in cadrul intreprinderii, ca prim articol din titlul
»Solidaritatea”, nu este catusi de putin intamplatoare. Acest drept social este, astfel cum indica
Explicatiile, expresia articolului 21 din Carta sociald europeand® si a punctelor 17 si 18 din Carta
comunitard a drepturilor lucritorilor. In plus, este vorba despre un drept prezent in dreptul derivat

23 — Braibant, G., La Charte..., op. cit., p. 252.

24 — Cu privire la acest aspect, a se vedea, mai timpuriu, Grimm, D., ,Soziale Grundrechte fiir Europa”, in prezent in lucrarea Die Verfassung und
die Politik. Einspriiche in Storfillen, Ed. Beck, Miinchen, 2001, p. 275 si urm.

25 — In acest sens, analizind ,principiile” ca mandat centrat pe scopuri, a se vedea Borowsky, M., ,Artikel 52”, in Mayer, J., Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, editia a treia, Nomos, Baden-Baden, 2010, p. 697-699, Bourgorgue-Larsen, L., ,Article 1I-112”", cit.,
p. 686 si urm., si Mayer, F., ,Artikel 6 EUV”, in Grabitz, Hilf, Nettesheim, Das Recht der Europdischen Union — Kommentar, Beck,
Miinchen, 2010, punctul 65 si urm.

26 — Explicatia referitoare la articolul 52 alineatul (5) din cartd prevede urmatoarele, in masura in care prezintd relevantd in acest moment: ,[...]
Principiile pot fi puse in aplicare prin intermediul actelor legislative sau executive (adoptate de Uniune in cadrul competentelor sale si de
cétre statele membre numai in cazul in care pun in aplicare dreptul Uniunii); acestea dobéndesc, prin urmare, o importantd deosebitd
pentru instante numai deoarece aceste acte sunt interpretate sau controlate. Cu toate acestea, principiile nu dau nastere unor drepturi
imediate pentru actiuni pozitive din partea institutiilor Uniunii sau a autoritdtilor statelor membre, fapt care corespunde atdt jurisprudentei
Curtii [...], cat si aborddrii urmate de sistemele constitutionale ale statelor membre in privinta «principiilor», in special in domeniul
dreptului social. [...]"

27 — Carta sociala europeana, tratat deschis spre semnare statelor membre ale Consiliului Europei la 18 octombrie 1961 la Torino si care a intrat
in vigoare la 26 februarie 1965.
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anterior intrdrii in vigoare a cartei, nu numai in Directiva 2002/14, citata anterior, ci si in alte acte de
dreptul muncii al Uniunii, precum Directiva 98/59/CE privind apropierea legislatiilor statelor membre
cu privire la concedierile colective® sau Directiva 94/45 privind comitetele europene de
intreprindere .

53. Acestea fiind spuse si avand in vedere toate dificultatile implicate de completarea sensului cartei,
acolo unde aceasta, pentru a ne exprima astfel, a renuntat sa isi continue opera, consideram ca au mai
multa greutate argumentele care atribuie continutul material al articolului 27 categoriei ,principiu”
decét cele care il atribuie alternativei la aceasta. Exista inainte de toate o ratiune structurald care
confirma cd este vorba despre un mandat adresat autoritdtilor publice in sensul prezentat la
punctul 50 din prezentele concluzii.

54. Astfel, dincolo de proclamarea dreptului in sine si de obligatia subsecventa de a-l garanta,
domeniul de aplicare al dreptului asigurat in mod direct prin dispozitie este in mod considerabil slab:
»l...] cazurile si [...] conditiile prevazute de dreptul Uniunii si de legislatiile si practicile nationale”.
Acest fapt confirmd cd dispozitia in discutie a renuntat la a defini o situatie juridicd individuals,
lasand legiuitorului Uniunii si celui national concretizarea continutului si a obiectivelor enuntate de
»principiu”. Este cert ca se ,garanteaza” ,informarea si consultarea” unui titular, lucratorii. Totusi, nu
se specifica nici clasa de informatii, nici modalitatile de consultare, nici la ce niveluri, nici prin
intermediul cédror reprezentanti. Continutul este atit de nedeterminat incit nu poate fi interpretat
decat ca un mandat de a actiona adresat autoritatilor publice de a lua masurile necesare pentru a
garanta un drept®. Astfel, dispozitia nu defineste o situatie juridicd individuald, ci recomanda
autoritatilor publice stabilirea unui continut obiectiv (informarea si consultarea lucrétorilor) si a unor
obiective (eficienta informdrii, reprezentativitate in functie de niveluri, realizarea in timp util).

55. Existd de asemenea un argument sistematic. Grupul de drepturi care face parte din titlul
»Solidaritatea” include in majoritatea cazurilor drepturi considerate sociale in ceea ce priveste esenta
acestora, pentru al caror continut se preferda formulari precum cele de la articolul 27. Aceasta
inseamnd cd ar exista o prezumtie puternicd de apartenentd a drepturilor fundamentale prevazute in
titlul mentionat la categoria ,principiilor”. Este adevérat ca aceasta situare in economia cartei nu poate
aspira la alta conditie decat cea de prezumtie, insd in cazul articolului 27 este vorba despre o
caracteristica care se adauga celor enumerate deja anterior.

56. Consideratiile prezentate pana in acest moment sunt suficiente pentru a fundamenta, ca o
concluzie intermediard, propunerea noastra ca dreptul lucrétorilor la informare si la consultare in
cadrul intreprinderii, astfel cum este garantat prin articolul 27 din cartd, sia fie considerat un
»principiu” in sensul articolului 51 alineatul (1) si al articolului 52 alineatul (5).

3. ,Principiile” potrivit articolului 52 alineatul (5) din carta: posibilitatea de a invoca in fata instantelor
asa-numitele ,acte de punere in aplicare”

57. Consecinta logica a celor expuse mai sus ar fi aceea cd un ,principiu”, precum cel prevazut la
articolul 27 din cartd, care garanteazd lucratorilor informarea si consultarea in cadrul intreprinderii, ar
fi supus, in ceea ce priveste regimul sdu, prevederilor articolului 52 alineatul (5) din cartd, cu
consecintele care reies de aici pe planul posibilitatii de a-l1 invoca in fata instantelor. Totusi,

28 — Directiva 98/59/CE a Consiliului din 20 iulie 1998 privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la concedierile colective
(JO L 225, p. 16, Editie speciala, 05/vol. 45, p. 95).
29 — Directiva 94/45/CE a Consiliului din 22 septembrie 1994 privind instituirea unui comitet european de intreprindere sau a unei proceduri de

informare si consultare a lucritorilor in intreprinderile si grupurile de intreprinderi de dimensiune comunitara (JO L 254, p. 64, Editie
speciald, 05/vol. 3, p. 107).

30 — Pe de alta parte, un mandat care ridica dificultati considerabile legate de configurarea sa la nivel supranational. Cu privire la acest aspect,
Cruz Villalén, J., ,La informacién y la consulta a los trabajadores en las empresas de dimensién comunitaria”, La Ley, 1994, volumul 2, si
Insa Ponce de Ledn, F. L., Los derechos de implicacion de los trabajadores en las sociedades andnimas europeas, Ed. Tirant lo Blanch,
Valencia, 2010.
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articolul 52 alineatul (5) dovedeste o complexitate notabild, impunandu-se o analiza separata a fiecireia
dintre tezele sale. Prin urmare, incepem prin a aminti ca alineatul (5) mentionat cuprinde o primi teza
care abordeazi ceea ce putem califica drept conditiile caracterului operativ al ,principiilor” si o a doua
teza care delimiteazd domeniul de aplicare al posibilitatii invocdrii acestora.

58. Prima teza isi propune sd confere continut ,principiului”, sarcind pe care o efectueaza previazand ca
»dispozitiile prezentei carte care contin principii «pot fi puse in aplicare» prin acte legislative si de
punere in aplicare” adoptate de Uniune sau de statele membre in cazurile in care acestea pun in
aplicare dreptul Uniunii. Vom califica acest aspect al dispozitiei in discutie drept dimensiunea de
»concretizare” a ,principiului”’, care are loc in momentul configurérii normative a ,principiului”.

59. A doua teza contine elementele destinate sa asigure cé ,principiile” sunt efective in fata instantelor,
desi, astfel cum precizeaza dispozitia, efectele se circumscriu ,interpretarii si controlului legalitatii unor
astfel de acte”. Vom denumi acest al doilea aspect dimensiunea de ,invocare” a ,principiului’, a cérei
dezvoltare are loc in cursul jurisdictional al vietii ,,principiului”.

a) Asa-numitele ,acte de punere in aplicare” care concretizeazd ,principiul” [prima teza a articolului 52
alineatul (5) din carta]

60. Uniunea si statele membre au obligatia de a ,promova” ,principiile” previzute de cartd [articolul 51
alineatul (1)], pentru aceasta adoptind acele masuri de ,punere in aplicare” necesare pentru a asigura
cid promovarea mentionati este efectivi. In pofida utilizdrii verbului ,pot”, este evident ci nu este
vorba despre o putere discretionara absolutd, ci despre o posibilitate conditionatd, astfel cum tocmai
am ardtat, de prezenta unui mandat clar la articolul 51 alineatul (1) din cartd, care impune Uniunii si
statelor membre ,promovarea” ,principiilor”. Este clar ca aceasta promovare nu este posibilda decat
prin actele de ,punere in aplicare” la care face referire ulterior articolul 52.

61. De asemenea, analiza atentd a primei teze a articolului 52 alineatul (5) din cartd confirma faptul ca
dispozitia face referire la méasuri de punere in aplicare normativd a ,principiilor”, cu consecintele pe
care le vom detalia in continuare.

62. Astfel, prima teza a alineatului (5) mentionat prevede ca ,principiile” prevazute de carta pot fi
»puse in aplicare” prin acte ale Uniunii si ale statelor membre. Aceste acte de aplicare trebuie intelese
ca acte necesare de concretizare normativa, al caror scop nu este altul decat sd confere un continut
suficient ,principiului”, astfel incat acesta sd poatd dobandi un continut autonom si, in definitiv, sa
poata fi exprimat printr-un drept ce poate fi invocat in fata instantei. Acest text nu poate fi inteles in
alt mod, intrucat mandatul nu se adreseaza numai puterii executive, ci si legiuitorului. Prin urmare,
atunci cand dispozitia in discutie face referire la ,punerea in aplicare”, face trimitere indeosebi la o
punere in aplicare specific normativa.

63. In continuare, consideram ca printre actele de punere in aplicare normativi la care face referire
prima teza a articolului 52 alineatul (5) din cartd poate fi identificatd prezenta anumitor dispozitii cu
privire la care se poate afirma ca concretizeazd in mod esential si imediat continutul ,principiului’.
Aceasta diferentiere este inevitabila intrucat, altfel, in domenii atat de extinse precum politica sociala,
mediul sau protectia consumatorilor, ,punerea in aplicare” a unui ,principiu” ar consta nici mai mult,
nici mai putin decét intr-o ramurd integrald a ordinii juridice, cum ar fi intregul drept social, al
mediului sau al consumatorilor. Aceastid consecintd ar face redundanta si perturbatoare, deoarece ar fi
imposibild, functia de element de interpretare si de control al validitatii actelor pe care carta o
incredinteaza ,principiilor”.
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64. Astfel, prin distinctia dintre actele de concretizare esentiala si imediatd a continutului unui
»principiu” si restul actelor, atat normative, cat si de punere in aplicare individuald, care se ocupa de
acestea, ar fi vorba despre a salva effet utile (efectul util) atat al ,principiilor” cuprinse in carta, cat si
al scopului urmaérit de articolul 52 alineatul (5), care nu este altul decat garantarea, desi conditionata,
a protectiei acelor dispozitii ale cartei care necesitd mediere normativa.

65. Chiar articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/14 ofera un bun exemplu a ceea ce tocmai am
calificat drept acte de concretizare esentiald si imediata a unui ,principiu”. Articolul mentionat, astfel
cum indica titlul sdu, abordeaza ,domeniul de aplicare” al drepturilor prevazute de Directiva 2002/14.
La randul sau, titlul Directivei 2002/14 este de asemenea relevant in prezenta cauzd, mentionand cé
aceasta are ca obiect ,stabilire[a] unui cadru general de informare si consultare a lucratorilor din
Comunitatea Europeand”, care coincide in mod exact cu titlul articolului 27 din carta.

66. In acest context, articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/14 furnizeaza elementul de determinare
care este esential si direct din perspectiva continutului ,principiului”: domeniul de aplicare personal al
dreptului la informare si la consultare. Nu mai este nevoie sa precizdm ca stabilirea conditiei de subiect
al dreptului constituie o premisa esentiald pentru exercitarea acestuia, pornind de la care este posibila
identificarea protectiei speciale urmarite de carti. Acesta este sensul in care articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2002/14 poate fi privit ca o situatie de concretizare esentiala si imediata a articolului 27 din
carta si, prin urmare, poate fi integrat in continutul sau ce poate fi invocat in fata instantelor, astfel
cum vom explica in continuare.

b) Dimensiunea de ,invocare” a ,principiului” [a doua teza a articolului 52 alineatul (5) din carti]

67. A doua tezd a atat de des citatului articol 52 alineatul (5) din cartd prevede referitor la ,principii”
ca ,invocarea lor in fata instantei judecatoresti se admite numai in scopul interpretarii si controlului
legalitatii unor astfel de acte”. Aceastd dispozitie contine doua aspecte care trebuie subliniate in acest
moment, unul implicit si altul explicit, primul nepunind dificultati deosebite de interpretare, spre
deosebire cel de al doilea.

68. Instantele sunt chemate sa interpreteze si sa controleze legalitatea acestor ,acte”, cu privire la care
se preconizeazd o dezbatere care trebuie sa recunoastem cé este delicata.

69. In ceea ce priveste primul aspect, in acest sens, trebuie aritat ci important dintr-o interpretare a
articolului 52 alineatul (5) din cartd iese in relief faptul ca prin acest mod de redactare se exclude,
implicit, dar neindoielnic, posibilitatea de a invoca in mod direct un ,principiu” pentru a exercita un
drept subiectiv intemeiat pe acesta®. Prin urmare, carta limiteaza posibilitatea invocarii ,principiilor”
la dimensiunea acestora, sa spunem, filtratd prin norme si acte, pornind de la un element de apreciere
inclus in textul literal al ,principiului” din carta si in actele de concretizare esentiala si directa.

70. Aspectul explicit, care este deopotrivd cel mai delicat in ceea ce priveste interpretarea sa, are ca
obiect ,actele” la care face trimitere dispozitia. Astfel, dacd trimiterea la ,astfel de acte” urméreste
exclusiv actele de punere in aplicare normativa care confera continut principiului, ne aflam intr-o
situatie de ,cerc vicios” aceste acte normative de punere in aplicare ar trebui controlate din
perspectiva unui principiu al cérui continut, astfel cum prevede articolul 27 din carta, este tocmai cel
pe care il primeste prin aceste acte normative de punere in aplicare.

31 — In acest sens, lucrarile pregititoare ale cartei confirmi ci membrii conventiilor nu vor inlitura niciodata posibilitatea invocarii actelor in
lumina principiilor, insd intotdeauna in sensul ca controlul judiciar se refera la controlul abstract al actelor, iar nu la garantarea drepturilor,
astfel cum explicd Braibant, G., La Charte..., op. cit., p. 46, precum si un alt membru al conventiei, Lord Goldsmith, ,A Charter of Rights,
Freedoms and Principles”, Common Market Law Review, 38 2001, p. 1212 si 1213. Intemeindu-se pe lucrarile pregititoare si pe textul
articolului 52 alineatul (5), sustine de asemenea functia acestora de control obiectiv Ladenburger, C., ,Protection of Fundamental Rights
post-Lisbon — The interaction between the Charter of Fundamental Rights, the European Convention of Human Rights and National
Constitutions” — Institutional Report, FIDE 2012, p. 33: ,only one point is clear: Article 52 (5) 2nd sentence does not exclude any
justiciability of principles”.
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70. Se impune, asadar, constatarea cd domeniul actelor ale céror interpretare si control sunt permise
de a doua tezd a articolului 52 alineatul (5) este diferit si mai larg decat cel al actelor de concretizare
normativa. In concret, toate acele acte de punere in aplicare care depidsesc concretizarea esentiald si
imediatd a ,principiului” vor putea fi invocate in fata instantelor impreund cu celelalte acte de punere
in aplicare. In caz contrar, efectul util atat al articolului 27, cat si al garantiei sale jurisdictionale
prevazute in a doua teza a articolului 52 alineatul (5) din carta ar disparea.

71. Prin urmare, in lumina unei interpretari integrate a primei si a celei de a doua teze a articolului 52
alineatul (5) din carta, consideram ca functia caracteristici a actelor pe care le-am denumit de
concretizare esentiald si imediatd a ,principiului” este aceea de a constitui elementul de apreciere a
validitatii celorlalte acte care aplica respectivul ,principiu” in sensul liniutei mentionate. Astfel,
validitatea celorlalte acte de punere in aplicare trebuie apreciatd in lumina acestui element, compus
din textul ,principiului” si din actele de concretizare esentiald si imediata a acestuia.

72. Astfel, un exemplu de act care poate fi supus unui control al legalitatii in conformitate cu a doua
tezd a articolului 52 alineatul (5) din carta este cel care face obiectul celei de a doua intrebari adresate
de Cour de cassation: articolul L. 1111.3-4 din Codul francez al muncii, dispozitie care face parte din
sistemul de calcul al efectivelor unei intreprinderi in scopul reprezentirii lucratorilor. Aceasta
reprezentare actioneazi ca un canal de transmitere a dreptului lucratorilor la informare si la
consultare, constituind, prin urmare, un element important in ceea ce priveste conceperea si aplicarea
practica a ,principiului” prevazut la articolul 27 din carta. Dispozitia care exclude o anumita categorie
de lucratori din sistemul de calcul al efectivelor este o normé care poate in mod clar si incalce
continutul ,principiului”, inclusiv, in mod evident, continutul definit prin actele de concretizare
esentiala si imediata.

¢) Imprejurarea ca actul de concretizare esentiald si imediatd a ,principiului” are caracterul unei
directive

73. In cauza dedusia de Cour de cassation aprecierii Curtii, concretizarea dreptului lucritorilor la
informare si la consultare este cuprinsa, in plus, intr-o directivd. Avand in vedere natura de litigiu
intre particulari a prezentei cauze, aceasta imprejurare ridicd problema dacd natura mentionatd a
normei de concretizare, mai exact efectul orizontal limitat al acesteia, poate constitui un obstacol
complet insurmontabil pentru toate propunerile pe care le-am fiacut pand in acest moment. Vom
incerca sa aratam cd nu consideram cd aceasta este situatia.

74. Desi dispozitia mentionatd a cartei necesita colaborarea legiuitorului Uniunii, aceasta nu implica
faptul ca respectiva colaborare are drept consecintd o delegare nelimitata in favoarea puterii legislative,
cu atdt mai mult cu céat o astfel de delegare poate sfarsi prin a invalida sensul celei de a doua teze a
articolului 52 alineatul (5) din carta. Aceasta ar fi consecinta in cazul in care, optdnd pentru a legifera
prin intermediul unei directive, legiuitorul ar priva particularii, in litigiile inter privatos, de controlul
jurisdictional al validitatii pe care carta il garanteaza acestora.
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75. Totusi, nu se poate face abstractie de faptul cd aceasta concluzie trebuie si fie compatibild cu o
jurisprudentd constantd a Curtii potrivit cédreia directivele nu pot fi invocate in litigiile intre
particulari, cu exceptia invocirii in scopuri interpretative®. Nu consideram cd acest lucru este
imposibil, la fel cum nu considerdim nici ca propunerea noastrd are consecinte care genereaza
insecuritate juridicd, astfel cum a sustinut cu privire la acest aspect Republica Federala Germania in
observatiile sale scrise.

76. Dispozitia sau dispozitiile unei directive care, ipotetic, pot concretiza in mod esential si imediat
continutul unui ,principiu” nu sunt tocmai numeroase, ci dimpotrivd. In acest sens, consideram ci
este posibild ajungerea la o intelegere foarte stricta a acestui tip de norme, astfel incat rezultatul sa fie
perfect suportabil pentru regimul categoriei normative din care fac parte, si anume directivele. Cu alte
cuvinte, concretizarea esentiala si imediatd a unei dispozitii a cartei reprezintd o functie care trebuie
consideratd punctuali si in orice caz ,singularizabild”. In orice caz, dispozitiile unei directive care au
aceastd misiune sunt foarte punctuale din punct de vedere cantitativ, astfel incat jurisprudenta
constantd si consolidatd in acest domeniu delicat ar trebui sd se poatd mentine neschimbatd practic in
raport cu totalitatea dispozitiilor cuprinse in directivele prezente si viitoare.

77. In sfarsit, consideram ci propunerea referitoare la acest aspect delicat este in concordanti cu
evolutia jurisprudentiala a Curtii, care a admis, de asemenea in mod foarte precis, un control obiectiv
al legalitatii actelor nationale in lumina directivelor in cadrul conflictelor inter privatos. Fara a fi
necesar si detaliem acest aspect, solutia pe care o propunem aici, departe de a presupune o inflexiune
a jurisprudentei Curtii, se inscrie, dimpotrivd, pe o cale deja deschisa prin Hotararile CIA Security,
Mangold sau Kiikiikdeveci®, pentru a le cita numai pe cele mai importante *.

78. O ultima precizare importantd: solutia propusd aici nu trebuie si conducd la o situatie de
insecuritate juridica. Dimpotriva, ceea ce ar putea provoca o astfel de situatie este posibilitatea ca
legiuitorul sa aduca atingere in mod unilateral eficientei dispozitiilor generale ale cartei. Procesul de
concretizare a continutului ,principiilor” face parte dintr-un prim ciclu de consolidare a cartei, care se
produce in mod natural in primii ani de existenta ai unei declaratii de drepturi intr-o ordine juridica
constitutionald. Cu trecerea timpului, continutul mentionat se va consolida si va delimita posibilitatea
invocarii ,principiilor” cartei, indicdnd atat autoritatilor publice, cat si cetétenilor tipul de control pe
care instantele il pot exercita si limitele acestuia. Acest rezultat nu poate contribui decat la
consolidarea securitatii juridice in aplicarea unui instrument central in ordinea juridicd a Uniunii cum
este carta si in special a instrumentului ,principiilor”, previzut la articolul 52 alineatul (5) din aceasta.

79. Toate acestea fiind spuse, nu se poate nega c4, in cazul unui litigiu intre particulari, desi instanta se
limiteazd la a anula sau la a inlatura aplicarea unui act nelegal, existd mereu o parte careia ii va fi
impusa o obligatie a cdrei asumare nu o prevazuse initial. Totusi, astfel cum a sustinut reprezentantul
CGT in sedintd, un particular care suferd un prejudiciu ca urmare a asumarii neprevazute a unei
obligatii, care apare ulterior din cauza unui comportament nelegal al unui stat membru, poate actiona
intotdeauna in justitie impotriva acestuia, dacd este cazul, pentru prejudiciile suferite ca urmare a
nelegalitatii mentionate. Este cert ca actiunea in raspundere impotriva statelor membre pentru
incélcarea dreptului Uniunii a fost conceputd initial pentru a-i proteja pe cei care invoca un drept in

32 — Intre multe altele, a se vedea in principal Hotirarea din 26 februarie 1986, Marshall (152/84, Rec., p. 723), Hotirarea din 12 iulie 1990,
Foster si altii (C-188/89, Rec., p. 1-3313), Hotérarea din 14 iulie 1994, Faccini Dori (C-91/92, Rec., p. I-3325), Hotaréarea din 7 martie 1996,
El Corte Inglés (C-192/94, Rec., p. 1-1281), Hotararea din 14 septembrie 2000, Collino si Chiappero (C-343/98, Rec., p. 1-6659), Hotérarea
din 5 octombrie 2004, Pfeiffer si altii (C-397/01-C-403/01, Rec., p. 1-8835), si Hotararea Dominguez, citati anterior. Cu privire la evolutia
acestei jurisprudente, a se vedea intre altele lucrérile lui De Witte, B., ,Direct effect, primacy and the nature of the legal order”, in Craig, P.,
si De Burca, G., The Evolution of EU Law, editia a doua, Oxford University Press, Oxford, 2011, p. 329-340, Simon, D., ,L’'invocabilité des
directives dans les litiges horizontaux: confirmation ou infléchissement?”, Europe nr. 3, martie 2010, si Dougan, M., ,When Worlds Collide:
Competing Visions of the Relationship Between Direct Effect and Supremacy”, 44 Common Market Law Review, 2007.

33 — Hotararea din 30 aprilie 1996, CIA Security Internacional (C-194/94, Rec., p. I-2201), Hotarérea din 22 noiembrie 2005, Mangold (C-144/04,
Rec., p. 1-9981), si Hotaréarea din 19 ianuarie 2010, Kictiikdeveci (C-555/07, Rep., p. 1-365).

34 — Cu privire la acest aspect, facem trimitere la Concluziile avocatului general Bot prezentate in cauza Kiikukdeveci, citata anterior, in special
punctul 68 si urm.
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fata instantelor nationale®. Totusi, intr-o situatie precum cea din prezenta cauzi, in care norma
Uniunii este un ,principiu” al cartei al carui continut a fost incalcat printr-un act a carui legalitate
este pusd in discutie in cadrul unui litigiu intre particulari, este rezonabil ca sarcina actiunii in
despagubire si fie suportata de cel care a beneficiat de comportamentul nelegal, iar nu de titularul
dreptului nascut prin concretizarea continutului ,principiului”.

80. Prin urmare, concluzionand, considerdam, in temeiul celei de a doua teze a articolului 52
alineatul (5) din cartd, cd articolul 27 din cartd, concretizat in mod esential si imediat prin articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2002/14, poate fi invocat intr-un litigiu intre particulari, cu eventuala
consecintd a inlaturdrii aplicarii reglementarii nationale.

B. A doua intrebare preliminard

81. Prin cea de a doua intrebare, situatd in contextul punerii in aplicare a regimului descris anterior
privind posibilitatea invocarii, Cour de cassation ridicd in mod direct problema compatibilitatii cu
dreptul Uniunii, in acest caz cu articolul 27 din carta, astfel cum a fost concretizat prin articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2002/14, a unui regim precum cel prevazut la articolul L. 1111-3 din Codul
francez al muncii. Potrivit acestei dispozitii, sunt exclusi din calculul efectivelor intreprinderii, in
special in vederea stabilirii pragurilor legale de infiintare a institutiilor reprezentative ale personalului,
lucratorii titulari ai asa-numitelor ,,contracte de tipul «initiativa-incadrare in muncéa»”, ,contracte de
acompaniere in munca” si ,contracte de profesionalizare”.

82. Desi intrebarea face referire in general la trei categorii de contracte excluse, din dosar reiese ca
reclamanta, AMS, a incheiat intre aproximativ 120 si 170 de ,contracte de acompaniere in munci”,
fara a se stabili ca au fost incheiate ,,contracte de tipul «initiativa-incadrare in munca»” sau ,contracte
de profesionalizare”. Prin urmare, cu exceptia situatiei in care instanta de trimitere constata contrariul,
raspunsul care trebuie dat trebuie sa se refere exclusiv la conformitatea cu Directiva 2002/14 a
excluderii ,,contractelor de acompaniere in munca”, prevazuta la articolul L. 1111-3 punctul 4°.

83. Numai Republica Franceza, CGT si Comisia s-au pronuntat cu privire la aceastd intrebare. Potrivit
Republicii Franceze, natura speciala a contractelor excluse, printre care se afli ,contractele de
acompaniere in muncd”, justifica o restrangere a domeniului de aplicare al articolului 27 din carta,
concretizat prin Directiva 2002/14. Fiind vorba despre contracte care vizeaza integrarea profesionala,
si nu despre contracte care implica un raport de munca obisnuit intre lucrator si angajator, obiectivele
articolului 27 si ale Directivei 2002/14 nu ar fi compromise prin aceasta excludere. Republica Franceza
invoca articolul 52 alineatul (1) din cartd, potrivit caruia exercitarea drepturilor si a libertétilor poate
face obiectul unor restrangeri, cu conditia ca acestea sa respecte principiul proportionalitatii.

84. La randul sau, CGT isi axeaza argumentele pe hotararea pronuntata de Curte in cauza
Confédération générale du travail si altii (denumitd in continuare ,CGT”)*. Aceastd decizie a permis
Curtii sa se pronunte pentru prima data cu privire la Directiva 2002/14, tocmai intr-o cauza
provenind din Republica Francezd, in care era pusd in discutie excluderea unei categorii de lucratori
pani la implinirea unei anumite varste. In opinia CGT, faptul ci Curtea a declarat ci excluderea
mentionata este contrara Directivei 2002/14 ar confirma cd, in prezenta cauzd, in care ne confruntim

35 — A se vedea intre altele Hotararea din 19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 si C-9/90, Rec., p. 1-5357, punctul 35), Hotérarea din
5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame (C-46/93 si C-48/93, Rec., p. I-1029, punctul 31), Hotararea din 26 martie 1996, British
Telecommunications (C-392/93, Rec., p. 1-1631, punctul 38), Hotdrdrea din 23 mai 1996, Hedley Lomas (C-5/94, Rec. p. 1-2553,
punctul 24), Hotérérea din 8 octombrie 1996, Dillenkofer si altii (C-178/94, C-179/94 si C-188/94-C-190/94, Rec., p. 1-4845, punctul 20), si
Hotérarea din 2 aprilie 1998, Norbrook Laboratorios (C-127/95, Rec., p. I-1531, punctul 106).

36 — Hotararea din 18 januarie 2007, Confédération générale du travail si altii (C-385/05, Rep., p. I-611).
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de asemenea cu excluderea unei categorii de lucratori, avem de a face cu o incélcare a directivei
mentionate. Comisia impartiseste argumentele CGT si propune de asemenea Curtii s interpreteze
Directiva 2002/14 in sensul cé se opune unei reglementari nationale precum cea in discutie in prezenta
cauza.

85. Astfel, dupa cum subliniazd in mod corect CGT si Comisia, Hotdardrea CGT este edificatoare
pentru rispunsul care trebuie dat la a doua intrebare preliminari. In cauza mentionati, CGT a
contestat in fata Conseil d’Etat [Consiliul de Stat] francez o reglementare nationald prin care era
amanata includerea in calculul efectivelor intreprinderii a unei categorii de lucrétori pana la implinirea
unei anumite varste. Curtea a urmat recomandarea avocatului general Mengozzi si a respins teza
conform céreia o amanare a includerii in calcul a unor lucrétori in temeiul varstei ar fi diferita de o
excludere de la calcul”. Reglementarea francezi nu excludea definitiv un colectiv de lucritori, ci ii
excludea pe acestia pand la implinirea unei anumite varste. Totusi, pronuntdndu-se anterior intrarii in
vigoare a cartei, Curtea a considerat cd améanarea mentionatd era echivalentd unei excluderi, intrucat
ducea la ,golirea de continut” a drepturilor garantate de Directiva 2002/14 si priva, prin urmare,
»directiva respectiva de efectul sau util”*.

86. Este adevarat ca articolul 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2002/14 prevede ca statele
membre stabilesc metoda de calculare a pragurilor lucratorilor incadrati. Totusi, Curtea a considerat c&
excluderea unei categorii de lucratori nu reprezintd un simplu calcul, ci o reinterpretare unilaterald a
notiunii ,lucrator”. Astfel, in opinia Curtii, ,desi directiva nu impune statelor membre modalitatea in
care acestea trebuie sd tina seama, cu ocazia calcularii pragurilor lucratorilor incadrati, de lucratorii
cuprinsi in domeniul sau de aplicare, ea le impune totusi sd tind cont de acestia”™.

87. Prin urmare, articolul 27 din cartd, concretizat in mod esential si imediat prin articolul 3
alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2002/14, trebuie interpretat, avind in vedere Hotararea
CGT, in sensul ca permite statelor membre sa stabileascd metode de calculare a efectivelor de
lucrétori, insd in niciun caz nu reiese de aici posibilitatea de a exclude un lucrator din calculul
mentionat. Aceastd afirmatie este valabild, cum a fost cazul in cauza CGT, si intr-o situatie in care
excluderea este doar temporara.

88. Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea aplicarii dreptului intern, instantele
nationale sunt obligate, in masura posibilului, s& interpreteze dispozitiile acestuia in lumina textului si
a finalitatii directivei in cauza pentru a atinge rezultatul urmarit de aceasta®. Dupa cum se stie de
asemenea, acest principiu al interpretarii conforme a dreptului national are anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se referi la continutul unei directive atunci cand interpreteaza si
aplicd normele relevante de drept intern este limitatd de principiile generale de drept si nu poate fi
utilizatd ca temei pentru o interpretare contra legem a dispozitiilor de drept national *'.

89. Totusi, aprecierea existentei posibilitatii de a efectua o interpretare conformi revine exclusiv
instantei de trimitere, intrucat necesita interpretarea intregului drept intern, competentd de care in
mod evident Curtea nu dispune.

37 — Hotararea CGT, citatd anterior, punctul 38, care face referire la Concluziile avocatului general prezentate in cauza mentionatd, mai exact la
punctul 28 din acestea.

38 — Hotirarea CGT, punctul 38.
39 — Hotirarea CGT, citata anterior, punctul 34, sublinierea noastra.

40 — A se vedea in special Hotararea Pfeiffer si altii, citatda anterior, punctul 114, Hotararea din 23 aprilie 2009, Angelidaki si altii
(C-378/07-C-380/07, Rep., p. 1-3071, punctele 197 si 198), Hotararea Kiicitkkdeveci, citatd anterior, punctul 48, si Hotiararea Dominguez,
citatd anterior, punctul 24.

41 — A se vedea Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, Rep., p. [-2483, punctul 100), si Hotararea Angelidaki si altii, citata anterior,
punctul 199.
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90. Totusi, Cour de cassation, atunci cand solicitd Curtii sa se pronunte cu privire la posibilitatea
invocarii articolului 27 din cartd, concretizat prin articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/14, face
aceasta tocmai in sensul cg, in cazul confirmdrii unei interpretari precum cea propusa la punctul 87
din prezentele concluzii, nu ar fi posibild efectuarea unei interpretari conforme. Cour de cassation
cunoaste bine acest aspect, intrucat nu este prima datd cadnd instanta mentionatd se confruntda cu
aceastd problemi si se adreseazi Curtii in acest sens. In plus, intrebarea referitoare la posibilitatea de
a invoca normele mentionate ale Uniunii intr-un context precum cel din prezenta cauza nu ar avea
sens in cazul in care Cour de cassation ar fi convinsd ca efectuarea unei interpretari conforme este
posibila.

91. La aceeasi concluzie a ajuns si guvernul Republicii Franceze, atat in cadrul observatiilor scrise, cat
si al celor orale. Intrebat in mod expres in sedinti cu privire la acest aspect, agentul guvernului francez
a recunoscut imposibilitatea de a efectua o interpretare a dreptului francez in masura si garanteze
respectarea dreptului Uniunii, astfel cum este propusa interpretarea acestuia la punctul 87 din
prezentele concluzii, nici macar tindind seama de normele de dreptul muncii care permit, in cazuri
exceptionale, derogarea de la prevederile legii prin conventie colectiva.

92. Potrivit guvernului francez, pentru a fi posibila efectuarea unei interpretiri coerente a articolului
L. 1111-3 punctul 4° coroborat cu articolul 27 din cartd, concretizat prin articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2002/14, ar fi necesari o ,exceptie la exceptie”, care nu existi in prezenta cauzi. Intrebat in
sedintd cu privire la posibilitatea ca ,exceptia la exceptie” mentionatd si fie prezentd in cuprinsul
articolului L 2251-1 din Codul muncii francez, agentul a aratat ca dispozitia mentionatd priveste
numai masurile adoptate prin conventie colectiv, situatie care nu se regaseste in prezenta cauza.

93. Pe ldngd toate consideratiile anterioare, trebuie amintit de asemenea ca, atunci cand o instanta
nationald (care este, in plus, interpretul suprem al dreptului intern) si guvernul aceluiasi stat membru
afirma ambele ca ordinea juridica internd nu admite o interpretare conforma cu dreptul Uniunii,
Curtea, in temeiul principiului cooperrii loiale®, are obligatia de a admite aceastd apreciere si de a
raspunde la intrebarea specifici care i-a fost adresati. In caz contrar, ar fi pus la indoiald nu numai
spiritul de cooperare intre instante care guverneaza mecanismul trimiterilor preliminare prevazut la
articolul 267 TFUE, ci si efectul util al procedurii mentionate.

94. In lumina consideratiilor anterioare si avind in vedere imposibilitatea de a efectua o interpretare a
ordinii juridice interne conformd cu dispozitiile articolului 27 din cartd, concretizat prin articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2002/14, ar raméane de verificat numai aspectul dacd excluderile prevazute
la articolul L. 1111-3 si in special cea referitoare la ,contractele de acompaniere in munca” se opun
dispozitiilor articolului 3 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2002/14.

95. In acest sens, recapituland concluzia la care a ajuns Curtea in cauza CGT, in cazul in care o
excludere temporara precum cea in discutie in cauza mentionata incalcd directiva amintitd, a fortiori
trebuie si ajungem la aceeasi concluzie in cazul unei excluderi totale si nelimitate. In plus, faptul ci
»contractul de acompaniere in munca” serveste unui obiectiv de integrare profesionald nu invalideaza
aceasta concluzie, intrucét in niciun moment nu este pusa in discutie calitatea de ,lucrator” in sensul
articolului 27 din carta, astfel cum este concretizat prin Directiva 2002/14, a lucratorului titular al
contractului mentionat.

42 — Principiu prevazut la articolul 4 TUE, céruia ii sunt supuse atit statele membre, cat si Uniunea (a se vedea, pentru cazul cooperarii loiale a
Uniunii fatd de state, Hotararea din 10 februarie 1983, Luxemburg/Parlamentul European (230/81, Rec., p. 255, punctul 38), Hotéréarea din
22 octombrie 2002, Roquette Fréres (C-94/00, Rec., p. [-9011, punctul 31), precum si Ordonanta din 13 iulie 1990, Zwartveld si altii
(C-2/88 IMM, Rec., p. I-3365, punctul 17).

ECLIL:EEU:C:2013:491 19



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL CRUZ VILLALON — CAUZA C-176/12
ASSOCIATION DE MEDIATION SOCIALE

96. In plus, in ceea ce priveste argumentul Republicii Franceze referitor la natura specialid a
»contractelor de acompaniere in munca” si la justificarea acestora printr-un interes general, Curtea a
raspuns la un argument similar in Hotdrarea CGT, citata anterior, considerand cé o justificare a unei
scutiri este incompatibild cu articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2002/14, care prevede ca statele
membre trebuie sa adopte orice dispozitie necesard care sa le permitd garantarea in orice moment a
rezultatelor impuse de directiva mentionatd®. Cu greu ar putea fi dat un raspuns diferit in prezenta
cauzg, in care este pusa in discutie, in plus, o excludere totala si nelimitatd in timp a unei categorii de
lucrétori.

97. Prin urmare, raspunzand la cea de a doua intrebare preliminara, propunem Curtii sa interpreteze
articolul 27 din cartd, concretizat in mod esential si direct prin articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2002/14, avand in vedere imposibilitatea de a efectua o interpretare conforma a dreptului national, in
sensul ca se opune unei reglementiri nationale care exclude o anumitid categorie de lucratori, mai
precis titularii ,,contractelor excluse”, din calculul pragurilor lucrétorilor incadrati in sensul dispozitiei
mentionate.

V. Concluzie

98. Avand in vedere argumentele prezentate, propunem Curtii sa raspundd la intrebarile preliminare
adresate de Cour de cassation dupa cum urmeaza:

»1)  Articolul 27 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, concretizat in mod esential
si imediat prin articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2002/14/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 11 martie 2002 de stabilire a unui cadru general de informare si consultare a
lucratorilor din Comunitatea Europeana, poate fi invocat intr-un litigiu intre particulari, cu
eventuala consecintd a inldturdrii aplicarii reglementarii nationale.

2)  Articolul 27 din cartd, concretizat in mod esential si direct prin articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2002/14, avand in vedere imposibilitatea de a efectua o interpretare conforma a
dreptului national, trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale care
exclude o anumita categorie de lucrdtori, mai precis titularii «contractelor excluse», din calculul
pragurilor lucratorilor incadrati in sensul dispozitiei mentionate, instanta nationald avand
posibilitatea, in temeiul articolului 52 alineatul (5) din cartd, sa inliture aplicarea dispozitiilor
nationale contrare normelor mentionate ale dreptului Uniunii.”

43 — Hotérarea CGT, citata anterior, punctul 40.
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