g

W Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
NILS WAHL
prezentate la 16 mai 2013"

Cauza C-157/12

Salzgitter Mannesmann Handel GmbH
impotriva
SC Laminorul SA

[cerere de decizie preliminara formulata de Bundesgerichtshof (Germania)]

»Cooperare judiciara in materie civila — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 — Executarea unei hotarari
pronuntate intr-un alt stat membru — Motive de refuz — Hotarare pronuntatd anterior in acelasi stat
membru, intre aceleasi parti, intr-o cauza avand acelasi obiect si aceeasi cauza —

Hotarari ireconciliabile”

1. O instantd dintr-un stat membru trebuie si refuze executarea unei hotarari pronuntate in alt stat
membru daca aceasta este contradictorie fata de o hotarare judecitoreascd pronuntaté in acelasi alt stat
membru? Aceastd intrebare noua rezumd, in esentd, dilema cu care se confruntd Bundesgerichtshof
(Curtea Suprema Federald, Germania).

I - Cadrul juridic

2. Potrivit articolului 45 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 44/2001° (denumit in continuare
sregulamentul”), instanta sesizatd cu o actiune impotriva incuviintirii executdrii unei hotarari
pronuntate intr-un alt stat membru ,nu poate refuza sau revoca” aceasta hotarare decat pentru unul
dintre motivele prevazute la articolele 34 si 35. In conformitate cu articolul 45 alineatul (2), hotirarea
pronuntata in strainatate nu poate fi revizuita pe fond.

3. Articolul 34 din regulament, in masura in care este relevant in prezenta cauzd, prevede:
,»,O hotarare nu este recunoscuta:

[...]

3. daca aceasta este ireconciliabila cu o hotdrire pronuntata intr-un litigiu intre aceleasi parti in
statul membru solicitat;

1 — Limba originald: engleza.
2 — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in
materie civild si comerciala (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).
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4.  daca aceasta este ireconciliabila cu o hotérare pronuntatd anterior intr-un alt stat membru sau
intr-un stat tert intre aceleasi parti intr-o cauza avand acelasi obiect si aceeasi cauza, cu conditia
ca hotidrarea pronuntatd anterior sa intruneascad conditiile necesare pentru a fi recunoscutd in
statul membru solicitat.”

4. Incepand cu 10 ianuarie 2015, articolul 34 punctele 3 si 4 din regulament va fi inlocuit cu
articolul 45 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 1215/2012°. Textul acestor noi
dispozitii nu difera in mod semnificativ de textul dispozitiilor aflate in vigoare in prezent.

II - Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

5. SC Laminorul SA (denumitd in continuare ,Laminorul”), o societate cu sediul in Romaénia, a
formulat o cerere de somatie de plata pentru o livrare de produse de otel impotriva Salzgitter
Mannesmann Handel GmbH (denumitd in continuare ,Salzgitter”) in fata Tribunalului Braila
(Romaénia).

6. Prin hotdrarea din 31 ianuarie 2008 (denumité in continuare ,prima hotéarare”), Tribunalul Briila a
respins actiunea pentru motivul ca aceasta nu a fost introdusa impotriva celeilalte pérti din contractul
relevant, Salzgitter Mannesmann Stahlhandel GmbH (fosta Salzgitter Stahlhandel GmbH). Aceasta
hotéréare a rdmas definitiva.

7. Laminorul a initiat o noua procedura impotriva Salzgitter, la aceeasi instanta, avand acelasi obiect si
aceeasi cauzd. Cererea de chemare in judecata a fost comunicata fostului reprezentant legal roman al
societatii Salzgitter, a cirui imputernicire fusese insd, potrivit Salzgitter, limitatd la reprezentarea in
cadrul primei proceduri. Pentru acest motiv, nu s-a prezentat nimeni pentru Salzgitter la sedinta de
judecata fixatd de instanta roménd, care, la 6 martie 2008, a pronuntat o hotarare in lipsa impotriva
Salzgitter, prin care aceasta a fost obligata sa plateascd societitii Laminorul suma de 188 330 EUR
(denumitd in continuare ,a doua hotarare”).

8. Salzgitter a formulat o actiune in anulare impotriva celei de a doua hotarari, motivand ca nu fusese
citatd conform dispozitiilor legale in cursul celei de a doua proceduri. Prin hotararea din 8 mai 2008,
Tribunalul Briila a respins aceasta actiune pentru motivul ca Salzgitter nu a timbrat cererea.

9. A doua hotarére a fost declaratd executorie de catre Landgericht Diisseldorf (Tribunalul Regional
din Diisseldorf, Germania), prin ordonanta din 21 noiembrie 2008. Salzgitter a declarat apel impotriva
acestei ordonante.

10. De asemenea, la sfarsitul anului 2008, Salzgitter a depus in Romania o contestatie in anulare
impotriva celei de a doua hotarari, invocand din nou ca nu a fost respectatd procedura de citare la
termen. Aceastd actiune a fost respinsa ca inadmisibild prin hotararea din 19 februarie 2009.

11. Ulterior, Salzgitter a introdus o noud cale de atac impotriva celei de a doua hotaréri, invocand
autoritatea de lucru judecat a primei hotarari. Curtea de Apel Galati (Roménia) a respins aceastd cale
de atac ca tardiva prin hotirarea din 8 mai 2009, hotirare care a fost confirmata ulterior de Inalta
Curte de Casatie si Justitie (Roménia) prin hotararea din 13 noiembrie 2009.

3 — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciarg,
recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala (reformare) (JO L 351, p. 1).
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12. Intrucat toate ciile de atac avute la dispozitie in Romania erau in acel moment epuizate, procedura
in vederea obtinerii unei hotarari de incuviintare a executdrii initiatd in Germania — care fusese
suspendata in stadiul apelului — a fost reluatd. Prin ordonanta din 28 iunie 2010, Oberlandesgericht
Diisseldorf (Tribunalul Regional Superior din Diisseldorf, Germania) a respins apelul introdus de
Salzgitter impotriva hotararii de incuviintare a executdrii.

13. Ulterior, Salzgitter a formulat la Bundesgerichtshof recurs impotriva caracterului executoriu al celei
de a doua hotarari.

14. Avand indoieli cu privire la interpretarea articolului 34 punctul 4 din Regulamentul nr. 44/2001,
Bundesgerichtshof a decis si suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméitoarea intrebare:

»Articolul 34 punctul 4 din [regulament] acopera si cazul unor hotarari ireconciliabile pronuntate in
acelasi stat membru (statul de origine)?”

15. Salzgitter, guvernele german, spaniol, italian si romén si Comisia Europeana au depus observatii
scrise. In cadrul sedintei din 14 martie 2013, Salzgitter si Comisia au prezentat observatii orale.

III — Observatiile instantei de trimitere si ale partilor in fata Curtii de Justitie

16. Instanta de trimitere considera cd motivul de refuz prevazut la articolul 34 punctul 2 din
regulament nu este aplicabil in prezenta cauzd, intrucat Salzgitter a avut ocazia si isi pregateasca
apararea. In plus, aceasta instanti exclude motivele de refuz previazute la articolul 34 punctele 1 si 3,
precum si pe cele previzute la articolul 35. In consecints, in opinia instantei de trimitere, solutia care
va fi pronuntata in cauzd depinde de interpretarea motivului de refuz prevazut la articolul 34
punctul 4 din regulament. In temeiul articolului 45 alineatul (1), aceasti dispozitie este aplicabila
cdilor de atac formulate impotriva unei hotaréri de incuviintare a executarii.

17. Potrivit instantei de trimitere, prima hotarare, prin care s-a respins cererea de somatie de plata
formulatd de Laminorul, si a doua hotarare, prin care s-a admis aceasta cerere, sunt ireconciliabile. In
plus, instanta de trimitere observa ca prima hotarare indeplineste conditiile pentru a fi recunoscuta in
Germania.

18. Pentru aceste motive, Bundesgerichtshof supune analizei Curtii doua interpretari diferite cu privire
la domeniul de aplicare al articolului 34 punctul 4 din regulament. Potrivit primului rationament, care
este de fapt sustinut chiar de textul dispozitiei, articolul 34 punctul 4 din regulament presupune un
raport intre trei state. Exceptia priveste numai situatiile in care statul membru solicitat se confrunta
cu doud hotérari ireconciliabile pronuntate fie in doud state membre diferite, fie intr-un stat membru
si un stat tert. Aceastd interpretare este sustinuta de guvernele spaniol, italian si roman, precum si de
Comisie.

19. Potrivit celui de al doilea rationament, motivele de refuz se aplicd si in situatia care implicd doud
hotéréri ireconciliabile pronuntate in acelasi stat membru (denumitd in continuare ,conflict intern”).
Aceasta opinie se intemeiaza in principal pe o anumitd interpretare a economiei si a obiectivului
articolului 34 punctele 3 si 4 din regulament. In aceasti privinti, se consideri ci articolul 34
punctul 3 priveste cazuri in care exista un conflict bilateral de hotarari intre statul membru solicitat si
alt stat membru, in timp ce articolul 34 punctul 4 priveste restul situatiilor in care conflictul apare
intre hotdrari pronuntate in strainatate. Argumentatia mentionata este sustinuta de Salzgitter.
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20. Guvernul german sustine cd regulamentul nu poate fi aplicat in vederea solutionarii conflictelor
dintre hotérari care pot fi solutionate pe baza reglementirilor nationale. Acest guvern sustine totusi
cd, in imprejurari exceptionale, precum cauza aflata pe rolul instantei de trimitere, in care un astfel de
conflict nu poate fi solutionat pe baza reglementirilor din statul membru de origine, trebuie aplicat
articolul 34 punctul 4 pentru a acoperi vidul legislativ. Aceastd posibilitate, pe care Salzgitter o sustine
in subsidiar, este mentionata si de instanta de trimitere.

IV — Analiza

A — Consideratii generale

21. La fel ca si premergitoarea sa, Conventia de la Bruxelles?, regulamentul are ca obiect
sreglementarea competentei judiciare in vederea solutiondrii litigiilor in materie civila si comerciald in

relatiile dintre [statele membre] si facilitarea [recunoasterii si] executarii hotdrarilor judecatoresti””.

22. Normele care reglementeaza, pe de o parte, competenta judiciara si, pe de altd parte, recunoasterea
si executarea ulterioara a hotérarilor constituie cei doi piloni gemeni necesari pentru realizarea liberei
circulatii a hotararilor, promovata de regulament®.

23. In primul rand, in capitolul II din regulament sunt previzute norme privind competenta
internationald, inclusiv competenta speciald si competenta exclusivd, pentru a facilita solutionarea
litigiilor transfrontaliere.

24. Totusi, daca ar raméne izolate, normele de competentd nu ar putea impiedica dereglarea
administrarii armonioase a justitiei in Uniunea Europeana prin lansarea mai multor proceduri avand
acelasi obiect si aceeasi cauza in fata unor foruri diferite. Aceastd situatie ar fi contrara unui alt
obiectiv al regulamentului, si anume acela prin care se urmareste ,sa se evite pronuntarea in doua
state membre a unor hotérari ireconciliabile””.

25. Astfel, pentru a preveni introducerea unor actiuni paralele in fata instantelor unor state membre
diferite si pentru a evita conflictul dintre hotérari, normele de competenta prevazute in capitolul II
din regulament sunt completate cu dispozitiile sectiunii 9 privind litispendenta. Aceste norme sunt
menite sa impiedice, inca de la inceput, posibilitatea pronuntarii unei hotérari contradictorii®.

26. In al doilea rand, procedurile de recunoastere si de executare permit unei hotarari si aiba in statul
membru solicitat acelasi efect pe care l-ar fi avut in statul membru de origine’. Procedura de executare
este prevazuta in mod mai detaliat in capitolul III sectiunea 2 din regulament.

27. In virtutea principiului increderii reciproce in administrarea justitiei la nivelul Uniunii Europene,
»procedura in temeiul céreia o hotarare pronuntatd intr-un stat membru devine executorie in alt stat
membru trebuie si fie eficienta si rapida”'’. In consecinti, odati ce o hotirare este pronuntati intr-un
stat membru, aceasta este susceptibild sd fie pusa in executare intr-un alt stat membru ,atunci cand, la

4 — Conventia din 27 septembrie 1968 privind competenta judiciard si executarea hotarérilor judecitoresti in materie civila si comerciala (JO
1978, L 304, p. 36, Editie speciald, 19/vol. 10, p. 16), astfel cum a fost modificatd prin conventiile succesive privind aderarea noilor state
membre la aceasta conventie.

— Hotararea din 15 martie 2012, G (C-292/10, punctul 44 si jurisprudenta citata).
— A se vedea considerentele (6) si (10) ale regulamentului.
— A se vedea considerentul (15) al regulamentului.

— In legatura cu articolul 21 din Conventia de la Bruxelles, a se vedea Hotirarea din 9 decembrie 2003, Gasser (C-116/02, Rec., p. I-14693,
punctele 41 si 42 si jurisprudenta citata).

9 — Hotarérea din 13 octombrie 2011, Prism Investments (C-139/10, Rep., p. [-9511, punctul 31).
10 — A se vedea considerentul (17) al regulamentului.

[ceRERN e NN}
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cererea oricareia dintre partile interesate, a fost declarati executorie in statul respectiv”’''. Potrivit

articolului 41, ,[h]otararea este declarata executorie imediat dupa indeplinirea formalitatilor prevazute
la articolul 53”7, si anume la prezentarea unei copii a hotararii ,care sa intruneasca conditiile necesare
in vederea stabilirii autenticitatii acesteia” si a certificatului intocmit conform modelului care figureaza
in anexa V la regulament, completat de instanta de origine. Articolul 45 alineatul (2) interzice instantei
solicitate ca, in cursul procedurii respective, sa revizuiascd pe fond hotararea pronuntata in striinatate.

28. In pofida normelor mentionate anterior cu privire la litispendents, hotirarile ireconciliabile nu pot
fi evitate — de exemplu in cazul in care instanta sesizata nu are cunostinta despre o procedura pendinte
inceputa la o datd anterioard in fata unei instante diferite. In consecinti, regulamentul prevede la
articolul 34 norme care sa reglementeze solutionarea acestor conflicte dupa pronuntarea unei hotarari.

29. Primul motiv de refuz al recunoasterii si al incuviintdrii executdrii hotérarii este legat de
consideratii de ordine publici. Al doilea motiv de refuz, prevazut la articolul 34 punctul 2, priveste
in esentd erori de procedurd care pot conduce la o eventuald incilcare a dreptului la apirare. In
sfarsit, ambele exceptii previzute la articolul 34 punctele 3 si 4 sunt legate de hotéréri ireconciliabile.
In timp ce, potrivit articolului 34 punctul 4, hotirarea anterioari pronuntati in striinitate are
intdietate in conformitate cu principiul prior tempore, potior iure, articolul 34 punctul 3 din
regulament permite ca hotédrarile din statul membru solicitat sa aibd intiietate fatd de hotérarile
pronuntate in alt stat membru, indiferent de data la care au fost pronuntate aceste hotarari®.

30. In legitura cu aceste exceptii, Curtea a statuat in primul rand ci, pentru a asigura libera circulatie a
hotararilor, acestea trebuie interpretate strict, intrucat constituie un obstacol in calea realizérii unuia
dintre obiectivele fundamentale ale regulamentului'*. In al doilea rand, exceptiile au caracter
exhaustiv'®. In al treilea rand, articolul 34 punctele 2, 3 si 4 din regulament constituie o lex specialis
fatd de articolul 34 punctul 1, care are o naturi generala. In consecinta, articolul 34 punctul 1 nu este
aplicabil in misura in care consideratiile de ordine publici relevante sunt vizate de celelalte exceptii'®.

31. Normele de mai sus nu armonizeazd si nici nu influenteazd normele de proceduri ale statelor
membre . Mai exact, acestea nu creeazi cii de atac suplimentare impotriva hotdrarilor nationale care
au ramas definitive. Normele mentionate se limiteaza la a reglementa efectele unor hotarari
contradictorii pronuntate de instante diferite.

32. Intr-adevir, astfel cum a observat instanta de trimitere, norme similare celor previzute de
regulament exista si in sistemele procedurale nationale. Astfel de norme pot nu numai sd previna
aparitia unor conflicte interne in situatia in care mai multe actiuni sunt formulate in fata unor
instante diferite din acelasi stat membru (mai exact, norme nationale cu privire la litispendenta), dar
pot de asemenea s asigure diverse cai de atac impotriva hotérérilor judecitoresti nationale ™.

11 — A se vedea articolul 38 alineatul (1) din regulament.

12 — A se vedea articolul 34 punctul 1 din regulament. In temeiul articolului 45, motivele de refuz previzute la articolul 34 se aplici si in caile de
atac formulate impotriva unei hotérari de incuviintare a executarii.

13 — A se vedea de exemplu Hotérarea din 4 februarie 1988, Hoffmann (145/86, Rec., p. 645).

14 — Cu privire la articolul 34 punctul 1 din regulament, a se vedea Hotérérea din 6 septembrie 2012, Trade Agency (C-619/10, punctul 48 si
jurisprudenta citata).

15 — Hotérarea Prism Investments, punctele 33 si 43.

16 — In legatura cu articolul 27 alineatul (3) din Conventia de la Bruxelles, a se vedea Hotirérea Hoffmann, punctul 21, iar in legitura cu
articolul 34 punctul 2 din regulament, a se vedea Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea
Trade Agency, punctul 68. A se vedea de asemenea Raportul Jenard cu privire la Conventia privind competenta judiciara si executarea
hotarérilor in materie civila si comerciala (JO 1979, C 59, p. 1), p. 45.

17 — A se vedea in acest sens Hotararea G, punctul 44 si jurisprudenta citatd.

18 — Bundesgerichtshof face trimitere in aceasta privinta la articolul 580 alineatul 7 litera a din Codul de procedura civild german, care prevede o
cale de atac impotriva hotararilor ireconciliabile [cu conditia respectirii termenului stabilit la articolul 586 alineatul 1], si la dispozitia
echivalentd cuprinsa in articolul 322 alineatul (1) punctul 7 din Codul de proceduri civila roman, cireia i se aplicd un termen similar stabilit
la articolul 324 alineatul (1) din Codul de procedura civild roman.
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33. Pentru motive evidente, o hotarére pronuntatd intr-un stat membru poate fi atacatd numai prin
intermediul unui mecanism existent in respectivul stat membru, iar nu prin recurgerea la ordinea
juridicd a altor state membre. In consecinti, regulamentul urmireste numai si asigure un instrument
pentru remedierea conflictelor de drept care nu pot fi rezolvate la nivelul dreptului procedural
national. Intr-adevir, un conflict care ia nastere din hotirari ireconciliabile din cadrul aceleasi ordini
juridice poate fi remediat de justitiabili. Intrucat existi deja cai de atac interne, regulamentul nu
urmareste sd acorde unei instante dintr-un alt stat membru, si anume din statul membru solicitat,
puterea de a ignora — si deci, de fapt, de a anula — o hotarare pronuntata de statul membru de
origine. O astfel de putere nici macar nu poate exista in temeiul sistemului juridic al statului membru
de origine in cazurile in care ambele hotérari au ramas definitive.

34. Cand se abordeazd problema executérii hotdrarilor pronuntate in strdinitate, este de asemenea
necesar sa distingem intre procedura de exequatur — si anume procedura prin care o hotarare
pronuntata in straindtate este declaratd executorie — si executarea ulterioara propriu-zisa a hotararii
pronuntate in strdinatate. Prima procedurd urmaéreste sa integreze hotdrarea pronuntata in striinatate
in ordinea juridica a statului membru solicitat si este reglementatd in totalitate de regulament. Pe de
alta parte, executarea propriu-zisi este reglementata de dreptul national al respectivului stat membru,
in masura in care legislatia Uniunii Europene nu armonizeazi aceastd materie. In consecinti, o parte
poate contesta executarea propriu-zisa in acelasi mod prevazut de normele nationale in legitura cu o
hotdrare pronuntatd de statul membru solicitat .

35. Pentru a rezuma, in ceea ce priveste litigiile transfrontaliere in materie civila si comerciala,
regulamentul stabileste un sistem cuprinzator care reglementeaza atit competenta internationala, cat
si recunoasterea si executarea hotirarilor. In primul rand, regulamentul desemneazi instanta
competentd. In al doilea rand, interzice instantelor care sunt deopotrivi competente si solutioneze
aceeasi cauzi ca prima instantd sesizati. In al treilea rand, permite ca hotirarile pronuntate in
strainatate sa fie recunoscute si executate in acelasi mod ca si cum ar fi fost pronuntate in statul
membru solicitat. In al patrulea rand, prevede solutii in situatia unor hotirari ireconciliabile daci acest
conflict nu poate fi solutionat la initiativa unui justitiabil.

36. Raspunsul la intrebarea preliminara trebuie sa se bazeze pe aceste consideratii generale.

B — Articolul 34 punctul 4 din regulament este aplicabil unei situatii precum cea din cauza aflati pe
rolul instantei de trimitere?

37. Fard a pune la indoiald in mod explicit admisibilitatea cererii de decizie preliminard, guvernele
spaniol si roman isi exprima, la fel ca si Comisia, indoiala cu privire la incompatibilitatea dintre prima
si a doua hotarare.

38. In aceastd privinti, dorim sa subliniem ci Bundesgerichtshof afirma in cererea de decizie
preliminara cd, in opinia sa, deciziile in litigiu sunt ireconciliabile si ca prima hotarare indeplineste
conditiile pentru a fi recunoscut in Germania. In procedura cererii de decizie preliminars, Curtea nu
are competenta de a examina modul in care instanta nationald a constatat si a apreciat elemente de
fapt, intrucat aceste aspecte tin de competenta instantelor nationale®. In consecinti, Curtea trebuie si
raspunda la intrebarea preliminara pe baza informatiilor furnizate de instanta nationald, indiferent de
indoielile exprimate. Cu toate acestea, in ipoteza in care Curtea ar impartasi opinia exprimata de
guvernele mentionate si de Comisie, considerdm ca ar exista un risc ca intrebarea preliminard sa
poata fi consideratd pur ipotetica.

19 — A se vedea Hotérarea Prism Investments, punctul 40.
20 — A se vedea in special Hotararea din 11 septembrie 2008, Eckelkamp si altii (C-11/07, Rep., p. I-6845, punctele 27 si 32).
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39. Totusi, avdnd in vedere observatiile prezentate in timpul sedintei, trebuie sd subliniem cd nu se
poate sustine ca deciziile sunt conciliabile doar pentru motivul ca prima hotarare, prin care se respinge
actiunea, nu este executorie. Motivele de refuz al recunoasterii prevazute la articolul 34 punctele 3 si 4
din regulament, la care se face trimitere la articolul 45 alineatul (1), nu impun ca ambele hotaréri si fie
executorii atat timp cit produc consecinte juridice care se exclud in mod reciproc?.

40. In ceea ce priveste problema evocati prin intermediul intrebarii preliminare, Curtea nu a avut inci
ocazia de a interpreta articolul 34 punctul 4 din regulament si nu a interpretat nici dispozitia
echivalentd cuprinsi la articolul 27 alineatul (5) din Conventia de la Bruxelles. In pofida acestui fapt,
este clar cd o instantd nu poate refuza sia incuviinteze executarea unei hotédrari dintr-un alt stat
membru pentru motivul ca respectiva decizie este incompatibila cu o hotarare pronuntata in acelasi
stat membru.

41. In opinia noastrs, aceasta rezulti dintr-o interpretare corectd a textului articolului 34 punctul 4 din
regulament.

42. Potrivit definitiei generale cuprinse la articolul 32 din regulament, notiunea ,hotérare” trebuie
inteleasa ca fiind ,,0 hotarare pronuntatd de o instanta dintr-un stat membru” diferit de statul membru
vizat. Pe baza acestei definitii, textul articolului 34 punctul 4 din regulament poate fi extins astfel: ,[o]
hotarare [pronuntatd de o instantd dintr-un stat membru] nu este recunoscuté [..] dacd aceasta este
ireconciliabild cu o hotédrare pronuntatd anterior intr-un alt stat membru sau intr-un stat tert”. Prin
urmare, impartasim opinia guvernului spaniol si a Comisiei potrivit careia aceasta dispozitie trebuie
interpretatd in sensul ci priveste un raport intre trei state. In consecinti, interpretarea alternativi
sugeratd de Salzgitter si de guvernul german, potrivit careia expresia ,un alt stat membru” utilizata la
articolul 34 punctul 4 poate fi coroborata cu articolul 34 punctul 3 in sensul cd se refera la un stat
membru altul decat ,statul membru solicitat”, nu poate fi sustinuta.

43. Totusi, ceea ce este mai important este faptul cd rezultd — astfel cum s-a observat mai sus — chiar
din sistemul instituit prin regulament cé articolul 34 punctul 4 nu poate fi aplicat unui ,conflict
intern”.

44. Regulamentul nu aduce atingere autonomiei procedurale a statelor membre, inclusiv principiului
res iudicata. Acesta nu trebuie interpretat in sensul ca o instantd din statul membru solicitat poate
respinge executarea unei hotarari pronuntate in straindtate care este, in orice caz, supusa unei cdi de
atac in temeiul normelor interne, pentru motivul ca se presupune ca ar fi ireconciliabild cu o hotarare
anterioard pronuntatd in acelasi stat membru. Astfel, articolul 34 punctul 4 din regulament este
aplicabil numai in mésura in care partile nu au posibilitatea — din cauza implicarii mai multor
instante din state membre diferite — de a ataca o hotérare pe baza caracterului sau ireconciliabil fata
de o alta hotarare. Astfel cum a recunoscut avocatul societatii Salzgitter in raspunsul la intrebarea
noastrd adresatd in timpul sedintei, Salzgitter a avut posibilitatea de a ataca a doua hotarare
pronuntata in Romania. A interpreta articolul 34 punctul 4 in sensul ca include in domeniul sau de
aplicare ,conflictele interne” ar insemna ca Salzgitter si beneficieze de incd o posibilitate de a invalida
a doua hotirare, prin eludarea legislatiei procedurale nationale. In plus, aceasti interpretare ar produce
acelasi efect pe care l-ar produce recunoasterea incélcarii dreptului societétii Salzgitter de a-si pregati
apararea in temeiul articolului 34 punctul 2, sustinere care a fost respinsa — in mod corect — de
instanta de trimitere.

21 — Cu titlu de exemplu, facem trimitere la Hotérarea din 6 iunie 2002, Italian Leather (C-80/00, Rec., p. I-4995). In aceastd cauzi, nici hotirarea
din 17 noiembrie 1998 pronuntatd de Landgericht Koblenz (Tribunalul Regional din Koblenz, Germania), prin care se respingea o cerere de
masuri provizorii, nu era executorie, spre deosebire de ordonanta din 28 decembrie 1998 pronuntatd de Tribunale di Bari (Tribunalul de
Prima Instantd din Bari, Italia), prin care se admitea aceasté cerere.
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45, In plus, nu putem fi de acord cu societatea Salzgitter cu privire la faptul ci excluderea din
domeniul de aplicare al articolului 34 punctul 4 din regulament a ,conflictelor interne” ar fi
problematicd in mdsura in care ar trebui sa se acorde intadietate unei hotarari fata de cealalta.
Intr-adevar, abordarea pe care o propunem presupune ci Bundesgerichtshof trebuie si acorde
intaietate celei de a doua hotérari pentru simplul motiv cd aceasta hotarare este cea a carei executare
i-a fost solicitatd in prezenta cauzi. In ipoteza in care Curtea ar admite interpretarea noastrd, decizia
care urmeaza sa fie adoptata de Bundesgerichtshof in prezenta cauza, de respingere a recursului
Salzgitter, ar reprezenta o ,hotarare” in sensul articolului 32 din regulament. In acest caz, hotirarea
mentionatd ar avea intdietate fatd de prima hotarare in temeiul articolului 34 punctul 3 din
regulament intrucat ar implica un litigiu intre aceleasi parti, indiferent de data la care a fost
pronuntata. Astfel, insusi sistemul instituit de regulament ar impune ca, in speta, a doua hotarare si
aiba intaietate.

46. Am adduga ca legislatia secundara similard in domeniul cooperarii judiciare in materie civild pare
sa ne confirme opinia conform careia motivul de refuz previazut la articolul 34 punctul 4 din
regulament presupune un raport intre trei state.

47. Articolul 21 alineatul (1) din Regulamentul nr. 805/2004%, articolul 22 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1896/2006*, precum si articolul 22 alineatul (1) din Regulamentul nr. 861/2007**
prevad toate cd executarea poate fi refuzata in legiturd cu o hotérare anterioara pronuntata in orice stat
membru. Totusi, aceste motive de refuz sunt toate conditionate de faptul ca natura ireconciliabild nu a
fost si nu a putut fi invocatd ca exceptie in procedura judiciari din statul membru de origine. In
consecintd, pare a fi clar cd motivele de refuz previzute in aceste dispozitii nu se aplica situatiilor in
care caracterul ireconciliabil ar fi putut fi solutionat pe plan intern in statul membru de origine, astfel
cum se intdmpla in cauza aflatd pe rolul instantei de trimitere.

48. In plus, dispozitiile altor acte juridice relevante® se refera, la fel ca in regulament, la ,alt stat
membru” sau la o expresie care are un inteles similar. In concluzie, aceste dispozitii nu sugereazi o
alta abordare decat cea prezentatda mai sus.

22 — Regulamentul (CE) nr. 805/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 21 aprilie 2004 privind crearea unui titlu executoriu
european pentru creantele necontestate (JO L 143, p. 15, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 3).

23 — Regulamentul (CE) nr. 1896/2006 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2006 de instituire a unei proceduri europene
de somatie de plata (JO L 399, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 9, p. 108).

24 — Regulamentul (CE) nr. 861/2007 al Parlamentului European si al Consiliului din 11 iulie 2007 de stabilire a unei proceduri europene cu

privire la cererile cu valoare redusa (JO L 199, p. 1).

25 — In acest context, facem trimitere la:

(i) articolul 22 litera (d) si articolul 23 litera (f) din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind
competenta, recunoasterea si executarea hotararilor judecidtoresti in materie matrimoniald si in materia rdspunderii parintesti, de
abrogare a Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 183),

(i) articolul 24 litera (d) din Regulamentul (CE) nr. 4/2009 al Consiliului din 18 decembrie 2008 privind competenta, legea aplicabila,
recunoasterea si executarea hotérérilor si cooperarea in materie de obligatii de intretinere (JO L 7, p. 1),

(iti) articolul 40 litera (d) din Regulamentul (UE) nr. 650/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 4 ijulie 2012 privind
competenta, legea aplicabila, recunoasterea si executarea hotaréarilor judecatoresti si acceptarea si executarea actelor autentice in
materie de succesiuni si privind crearea unui certificat european de mostenitor (JO L 201, p. 107),

(iv) articolul 45 alineatul (1) literele (c) si (d) din Regulamentul nr. 1215/2012,

(v) articolul 34 punctul 4 din Conventia din 30 octombrie 2007 privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotdrarilor in
materie civild si comerciald, incheiata la Lugano (JO L 339, p. 3; conventia utilizeaza expresia ,alt stat obligat prin prezenta conventie”)
si

(vi) articolul 9 litera (g) din Conventia de la Haga privind acordurile de alegere a forului, incheiata la 30 iunie 2005 (conventia utilizeaza
termenii ,alt stat” si este disponibila la adresa www.hcch.net/).
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49. Ca observatie finald, nu putem admite opinia sustinutd de guvernul german si de Salzgitter potrivit
céreia articolul 34 punctul 4 din regulament ar putea fi totusi aplicat prin analogie (situatie pe care
guvernul german o numeste ,imprejurari exceptionale”). Aplicarea unei norme juridice prin analogie
ar presupune existenta unui vid de reglementare®. Pentru motivele pe care le-am mentionat in prima
parte a aprecierii noastre, considerdm ca prezenta materie este pe deplin reglementata de regulament,
lasand la aprecierea ordinii juridice a fiecarui stat membru modalitatea de rezolvare a situatiilor de
»conflict intern”. De aceea, in aceasta privinta, nu putem identifica nicio lacund in regulament.

50. Pentru motivele prezentate, apreciem ca articolul 34 punctul 4 din regulament nu se aplica intr-o
situatie care implica doud hotarari contradictorii pronuntate in acelasi stat membru.

V - Concluzie

51. In lumina celor de mai sus, propunem ca raspunsul Curtii la intrebarea adresata de
Bundesgerichtshof si fie urméatorul:

»Articolul 34 punctul 4 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000
privind competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotérarilor in materie civild si comerciald nu
include refuzul pronuntarii sau revocarea unei hotarari de incuviintare a executdrii unei hotérari
pronuntate de un alt stat membru care este ireconciliabila cu o hotarare anterioard, avand acelasi
obiect, aceeasi cauza si aceleasi parti, care a fost pronuntata in acelasi stat membru ca si hotaréarea in
legatura cu care se solicita incuviintarea executarii.”

26 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 decembrie 1985, Krohn/BALM (165/84, Rec., p. 3997, punctele 13 si 14).
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