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(cerere de decizie preliminara formulatd de Naczelny Sad Administracyjny, Polonia)

»Legislatie fiscala — Taxa pe valoarea adaugata — Articolul 47 din Directiva 2006/112/CE — Locul de
prestare a serviciilor — Prestare de servicii legate de un bun imobil — Depozitarea bunurilor”

I — Introducere

1. Cererea de decizie preliminara se refera la supunerea la plata TVA-ului a depozitarii bunurilor si la
problema privind statul membru caruia ii revine in aceastd privintd competenta de impozitare. Aceasta
competenta de impozitare depinde de locul de prestare a unui serviciu impozitat, astfel cum acesta este
stabilit prin legislatia in materia TVA-ului.

2. Potrivit acestei legislatii, competenta de impozitare a prestarilor de servicii ,legate de bunuri
imobile” ii revine statului membru in care se afli bunul imobil. In aceasti privinti, Curtea de Justitie a
statuat deja ca o astfel de legatura intre prestarea de servicii si bunul imobil trebuie si fie ,suficient de
directd””. Instanta de trimitere doreste sa clarifice dacd acest lucru este valabil si in cazul depozitarii
bunurilor.

3. Decizia de trimitere ofera un motiv suficient de intemeiat pentru a preciza jurisprudenta Curtii cu
privire la locul de prestare a serviciilor legate de bunuri imobile. In vederea aplicirii dreptului, se
impune clarificarea a ceea ce intelege Curtea de Justitie printr-o legatura ,suficient de directa” la o
scard mai extinsa, care sa depaseascd ipoteza individuala.

1 — Limba originala: germana.

2 — A se vedea Hotérarea din 7 septembrie 2006, Heger (C-166/05, Rec., p. I-7749, punctul 24), si Hotararea din 27 octombrie 2011, Inter-Mark
Group (C-530/09, Rep., p. I-10675, punctul 30).
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe
valoarea adiugatd®, astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2008/8* (denumitd in continuare
»Directiva TVA”), contine la articolul 43 si urmatoarele reglementéri privind locul de prestare a
serviciilor.

5. Articolul 44 din Directiva TVA prevede urmatoarea dispozitie generala:

»Locul de prestare a serviciilor citre o persoand impozabila care actioneaza ca atare este considerat
locul unde respectiva persoana si-a stabilit sediul activitatii sale economice. [...]”

6. Dacd beneficiarul prestarii de servicii nu este o persoanda impozabild, se aplicdi urmatoarea
reglementare generala conform articolului 45 din Directiva TVA:

»Locul de prestare a serviciilor de cétre o persoana neimpozabild este locul unde prestatorul si-a stabilit
sediul activitatii sale economice. [...]”

7. Articolul 46 si urmatoarele din Directiva TVA prevad dispozitii speciale referitoare la locul de
prestare a serviciilor. Articolul 47 din Directiva TVA prevede urmatoarele referitoare la ,Prestarea de
servicii legate de bunuri imobile”:

»Locul de prestare a serviciilor legate de bunuri imobile, inclusiv serviciile prestate de experti si agenti
imobiliari, de cazare in sectorul hotelier sau in sectoare cu functie similard, precum tabere de vacanta
sau locuri amenajate pentru camping, de acordare de drepturi de utilizare a bunurilor imobile si de
servicii de pregitire si coordonare a lucrarilor de constructii, de exemplu, serviciile prestate de
arhitecti si de societatile care asigura supravegherea pe santier, este locul unde este situat bunul imobil
respectiv.”

8. A sasea directivda 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea legislatiilor statelor
membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri — sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata:
baza unitara de evaluare® (denumitd in continuare ,A sasea directiva”) aplicabild pand la 31 decembrie
2006 prevedea la articolul 9 norme cu privire la locul de prestare a serviciilor. Dispozitia speciald
referitoare la prestarea de servicii legate de bunuri imobile se afla la alineatul (2) litera (a) a normei:

»(2) Cu toate acestea:

(a) locul prestarii de servicii in legaturd cu bunuri imobile, inclusiv serviciile agentilor si expertilor
imobiliari, si serviciile de pregitire si coordonare a lucrarilor de constructii, precum serviciile
prestate de arhitecti sau de societatile care asigura supravegherea pe santier, este locul unde este
situat bunul imobil respectiv”

3 — JO L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7.

4 — Directiva 2008/8/CE a Consiliului din 12 februarie 2008 de modificare a Directivei 2006/112/CE in ceea ce priveste locul de prestare a
serviciilor (JO L 44, p. 11).

5 — JOL 145, p. 1.
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B — Dreptul national

9. Legea polona din 11 martie 2004 privind TVA-ul prevede, in versiunea aplicabild in procedura
principald, dispozitii care corespund, in esentd, articolelor 44 si 47 din Directiva TVA.

III - Procedura in litigiul principal si procedura in fata Curtii

10. RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland sp. z o.0., societate de drept polon (denumita in
continuare ,persoana impozabilda”), presteaza unor intreprinderi cu sediul in alte state membre ale
Uniunii Europene si in state terte servicii de depozitare de marfuri. Aceasta prestare de servicii
cuprinde preluarea marfurilor in antrepozit, plasarea acestora pe rafturi, pastrarea acestor marfuri,
ambalarea marfurilor pentru clienti, predarea, descéarcarea si incarcarea marfurilor. Serviciile cuprind
partial si ambalarea in pachete individuale a materialelor livrate in pachete colective.

11. In ceea ce priveste aceasti activitate, persoana impozabila a formulat o cerere de interpretare a
legislatiei polone privind impozitele pe cifra de afaceri. Ea doreste sa afle daca serviciile descrise sunt
supuse TVA-ului in Republica Polond. Minister Finanséw (ministrul de finante) competent a raspuns
afirmativ la aceastd intrebare, cu conditia ca cladirile de depozitare si se afle in Polonia, intrucat, in
cazul prestérilor de servicii descrise, este vorba despre servicii legate de bunuri imobile, motiv pentru
care acestea trebuie impozitate acolo unde se afla bunul imobil.

12. Impotriva acestei decizii, persoana impozabili a formulat o actiune la instantele poloneze. Ea
invoca faptul cg, in scopuri de TVA, locul de prestare a serviciilor sale este, conform articolului 44 din
Directiva TVA, sediul respectivilor beneficiari, iar nu locul in care se afla bunul imobil, conform
articolului 47 din Directiva TVA. In masura in care beneficiarii serviciilor sunt rezidenti in afara
Poloniei, serviciile de depozitare nu trebuie supuse, asadar, impozitarii de catre Republica Polona.

13. In acest context si constatand practica de impozitare divergenta a altor state membre, instanta care
judeca prezentul litigiu, Naczelny Sad Administracyjny, adreseaza Curtii de Justitie, in temeiul
articolului 267 TFUE, urmdtoarele intrebari:

»,Normele care rezulta din articolele 44 si 47 din Directiva TVA trebuie interpretate in sensul ca
prestarile de servicii complexe din domeniul depozitarii de marfuri, care cuprind preluarea marfurilor
intr-un antrepozit, amplasarea acestora pe rafturi adecvate, pastrarea acestor marfuri pentru clienti,
predarea, descércarea si incarcarea marfurilor, precum si, pentru anumiti clienti, ambalarea in pachete
individuale a materialelor livrate in pachete colective, reprezintd prestiri de servicii legate de bunuri
imobile care, in conformitate cu articolul 47 din Directiva TVA, sunt impozitate la locul unde este
situat bunul imobil sau este vorba despre prestari de servicii care, in temeiul articolului 44 din
Directiva TVA, sunt impozitate la locul in care beneficiarul caruia ii sunt prestate serviciile are sediul
activitatii sale economice sau un sediu comercial fix ori, in lipsa acestuia, la domiciliul sau stabil sau la
locul sau de resedinta obisnuit?”

14. In procedura in fata Curtii au depus observatii scrise persoana impozabild, guvernele elen si polon,
precum si Comisia.

IV — Apreciere juridica
15. Prin intermediul intrebarilor preliminare prezentate, instanta de trimitere doreste si afle, in esenta,

daca articolul 47 din Directiva TVA este aplicabil prestarilor de servicii descrise, si anume depozitarii
de bunuri.
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16. Pentru a rispunde la intrebare este necesari parcurgerea a doi pasi. In primul rand, trebuie stabilit
daci serviciile complexe prestate de persoana impozabila reprezinta un serviciu unitar sau daca acestea
sunt formate din diferite servicii individuale pentru care trebuie si se stabileascd in mod separat locul
de prestare (a se vedea punctul A de mai jos). In continuare, trebuie si se analizeze aspectul daci
prestarilor de servicii identificate li se aplica articolul 47 din Directiva TVA (a se vedea punctul B de
mai jos).

A — Serviciu unic sau servicii individuale independente

17. In primul rand, trebuie si se clarifice problema daci locul de prestare trebuie stabilit separat sau
unitar pentru prestatiile individuale legate de serviciile complexe prestate — preluarea marfurilor
intr-un antrepozit, amplasarea acestora pe rafturi adecvate, pastrarea acestor marfuri, predarea,
descércarea si incdrcarea marfurilor.

18. Astfel cum a aritat in mod intemeiat guvernul polon, in spetd, trebuie luatd in considerare
jurisprudenta Curtii cu privire la serviciul unic. Potrivit acesteia, atunci cand o operatiune este
constituitd dintr-un ansamblu de elemente si actiuni, trebuie luate in considerare toate imprejurarile
cu scopul de a determina dacd aceastd actiune cuprinde doud sau mai multe prestatii distincte sau o
prestatie unica®.

19. O prestatie unica exista in special atunci cdnd o singura prestatie formeaza prestatia principala, iar
celelalte prestatii individuale constituie simple prestatii accesorii. O prestatie individuala este doar
accesorie pe langa o prestatie principald dacd nu constituie pentru client un scop in sine, ci mijlocul
de a beneficia in cele mai bune conditii de serviciul principal’.

20. In cazul in care se considerid o prestatie unicd sub forma prestatiei principale si a prestatiilor
accesorii, prestatiilor accesorii trebuie sd li se aplice acelasi tratament fiscal precum prestatiei
principale®. Prin urmare, astfel cum aratd in mod intemeiat guvernul polon, locul prestatiei principale
determina locul prestatiei unice’.

21. In principiu, revine astfel instantei de trimitere sa stabileascd in procedura principald daci
prestatiile individuale descrise reprezintd o prestatie unica si care dintre prestatiile individuale
reprezinti, dupd caz, prestatia principalda'®. Cu toate acestea, avind in vedere situatia de fapt
prezentatd, se impune in principiu sa consideram pastrarea marfurilor, adica depozitarea propriu-zisa,
ca fiind prestatia principald, iar preluarea lor, amplasarea, predarea, descarcarea si incércarea ca fiind
prestatii accesorii, intrucat ultimele prestatii mentionate nu reprezintd in general un scop in sine
pentru un client, ci servesc doar pentru a face posibila depozitarea doritd a marfurilor.

22. Cu toate acestea, este de asemenea posibil ca reambalarea materialelor efectuatd pentru anumiti
clienti sd poatd fi privitd ca fiind un serviciu independent, daca reambalarea nu este efectuatd in
vederea unei depozitiri mai bune. In acest caz, din punctul de vedere al TVA-ului, ar trebui
considerate doud prestari de servicii pentru care locul ar trebui determinat separat: pe de o parte,
reambalarea, pe de alta parte, depozitarea marfurilor.

6 — Hotararea din 19 iulie 2012, Deutsche Bank (C-44/11, punctul 18 si jurisprudenta citati).
7 — A se vedea Hotérarea din 27 septembrie 2012, Field Fisher Waterhouse (C-392/11, punctul 17 si jurisprudenta citatd).

8 — A se vedea Hotirérile Deutsche Bank (citata la nota de subsol 6, punctul 19, precum si jurisprudenta citatd) si Field Fisher Waterhouse (citata
la nota de subsol 7, punctul 17).

9 — A se vedea in acest sens de asemenea Hotérarea din 27 octombrie 2005, Levob Verzekeringen si OV Bank (C-41/04, Rec., p. I-9433); neclara
incd Hotérarea din 25 ianuarie 2001, Comisia/Franta (C-429/97, Rec., p. 1-637, punctele 46-48), potrivitd careia existenta unei prestatii
complexe pare si se opund aplicérii unei dispozitii speciale cu privire la locul prestarii serviciului.

10 — A se vedea Hotararea Field Fisher Waterhouse (citata la nota de subsol 7, punctul 20 si jurisprudenta citata).
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23. S-ar putea ajunge la un rezultat diferit in cazul in care incarcarea si descdrcarea marfurilor de
depozitat ar implica un serviciu substantial de transport din partea persoanei impozabile. Daca
preluarea marfurilor dintr-un loc si transportarea acestora intr-un alt loc, dupa o scurtd depozitare,
tine de prestarea serviciului, atunci si transportul poate reprezenta prestatia principald, in timp ce
depozitarea intermediara nu reprezinta un scop in sine pentru client, fiind, prin urmare, doar o
prestatie accesorie. Locul unei asemenea prestéri de servicii s-ar determina in functie de locul decisiv
pentru serviciul de transport.

24. Avand in vedere prestatiile individuale descrise de instanta de trimitere mai ales in cadrul
intrebarilor preliminare, vom pleca in cadrul analizei urmatoare de la premisa ca serviciul complex
descris prestat in domeniul depozitirii marfurilor reprezintd un serviciu unitar al carui loc se
determina in functie de prestatia principala a pastrarii marfurilor.

B — Locul prestatiei unitare de depozitare

25. Acest loc de prestare a serviciului de depozitare s-ar putea determina in functie de dispozitiile
generale ale articolelor 44 si 45 din Directiva TVA sau in functie de dispozitia speciala a articolului
47.

26. Intrucat reglementirile speciale privind locul de prestare a serviciului sunt prioritare fati de
reglementarea generald", trebuie sa se analizeze, mai intdi, aplicarea articolului 47 din Directiva TVA.

27. Depozitarea marfurilor nu tine de una dintre prestarile de servicii mentionate in mod explicit in
cuprinsul dispozitiei. IntrucAt enumerarea nu este insi exhaustiva'’, se ridici problema daci
depozitarea unor marfuri reprezintd o prestare de servicii ,legate de bunuri imobile” in sensul
dispozitiei.

1. Legétura suficient de directa

28. Potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la articolul 9 alineatul (2) litera (a) din A sasea directiva,
nu orice legiturd intre o prestare de servicii si un bun imobil este suficienta in scopul acestuia.
Dimpotrivd, aceastd legiturd trebuie si fie ,suficient de directd”". Curtea a confirmat o astfel de
legitura in Hotararea Heger, deoarece bunul imobil in cauzi a reprezentat o ,componentd centrald si
de nerenuntat” ,esentiald” a prestarii de servicii, iar locul unde se situa bunul imobil era locul
consumului final al prestarii de servicii'*.

29. Nu existd niciun motiv pentru a nu transpune aceastd jurisprudentd — cu toate cd textul a fost
extins in prezent in ceea ce priveste prestirile de servicii enumerate in mod explicit — asupra
dispozitiei de interpretat in spetd, articolul 47 din Directiva TVA. Aceasta jurisprudenta necesita insa
sa fie precizata, deoarece in domeniul stabilirii locului unei prestiri de servicii, in scopuri de TVA,
obiectivul suprem este garantarea securitatii juridice, astfel cum a subliniat deja in mod intemeiat
avocatul general Jacobs™.

11 — A se vedea in acest sens, referitor la articolul 9 din A sasea directivd, Hotérarea din 2 iulie 2009, EGN (C-377/08, Rep., p. I-5685, punctul 28
si jurisprudenta citata).
12 — A se vedea Concluziile avocatului general Sharpston prezentate la 7 martie 2006 in cauza Heger (C-166/05, Rec., p. I-7749, punctul 36).

13 — Hotérarile Heger (citata la nota de subsol 2, punctul 24) si Inter-Mark Group (citata la nota de subsol 2, punctul 30) cu privire la textul
identic, in esentd, cu cel al articolului 45 din versiunea anterioard a Directivei TVA; a se vedea si Hotérérea din 3 septembrie 2009, RCI
Europe (C-37/08, Rep., p. I-7533, punctul 36): ,legatura suficient de directa”.

14 — Hotérarea Heger (citatd la nota de subsol 2, punctul 25).

15 — A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate la 12 decembrie 2002 in cauza Design Concept (C-438/01, Rec., p. 1-5617,
punctul 30).
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30. Dispozitiile privitoare la locul de prestare a unui serviciu reprezinti norme conflictuale, care
stabilesc locul impozitéarii prestatiilor de servicii si delimiteazd astfel competentele statelor membre.
Astfel, se urmareste evitarea conflictelor de competentd care ar putea duce la o dubla impunere,
precum si neimpozitarea veniturilor'°. De aceea, notiunile utilizate in dispozitii trebuie interpretate in
mod uniform la nivelul Uniunii" si intr-un mod care si permiti o subsumare sigurd, facila si
practicabila, evitand astfel conflictele de competentd dintre statele membre ™.

31. In lumina articolului 47 din Directiva TVA, acest obiectiv nu a fost inci atins prin jurisprudenta
existenta a Curtii. Cerinta legaturii ,suficient de directe” este, dupa cum rezultd si din spetd, atat de
nedeterminatd incat aplicarea ei intr-un caz particular este imprevizibild. Acelasi lucru este valabil in
privinta criteriilor bunului imobil ca fiind o ,componenta centrala si de nerenuntat” a prestérilor de
servicii si locul consumului final, mentionate in mod complementar de Curte intr-o hotérare.

32. Intr-adevir, Curtea a stabilit deja cu privire la ,legitur[a] directd si imediatd” dintre operatiunile in
amonte si operatiunile in aval impozitate, care este necesard conform jurisprudentei sale pentru
deducerea TVA-ului potrivit articolului 168 din Directiva TVA, ca, avand in vedere diversitatea
operatiunilor economice, raportul necesar nu poate fi determinat exact pentru toate cazurile
imaginabile, motiv pentru care aplicarea acestui criteriu este de competenta instantei nationale . Nu
se poate vorbi insd despre acelasi lucru si in ceea ce priveste ,legatura suficient de directd”, care
determina aplicarea articolului 47 din Directiva TVA, care trebuie interpretat in spetd, intrucat, in
timp ce dreptul de deducere a TVA-ului poate fi clarificat intr-un caz particular doar de o instanta
nationald, problema locului unei anumite prestiri de servicii poate fi dezbatuta in paralel in fata
instantelor din diferite state membre. In vederea evitirii adoptirii in aceastd privinti a unor hotirari
divergente, care ar avea drept consecintd dubla impunere sau neimpozitarea serviciilor prestate,
Curtea trebuie sa puna la dispozitia instantelor nationale un criteriu cat se poate de obiectiv pentru
aplicarea articolului 47 din Directiva TVA ™.

2. Criteriu obiectiv pentru o legatura suficient de directa

33. In aceasta privintd, instanta de trimitere a propus si se prezume o legitura suficient de directa
intre o prestare de servicii si un bun imobil, atunci cdnd un anumit bun imobil face obiectul prestarii
de servicii.

34. Recomandam Curtii de Justitie sa dea curs acestei propuneri.

16 — A se vedea, in ceea ce priveste articolul 9 din A sasea directiva, Hotararea din 4 iulie 1985, Berkholz (168/84, Rec., p. 2251, punctul 14),
Hotérarea din 26 septembrie 1996, Dudda (C-327/94, Rec., p. 1-4595, punctul 20), Hotédrarea din 6 martie 1997, Linthorst, Pouwels en
Scheres (C-167/95, Rec., p. I-1195, punctul 10), Hotérarea Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 9, punctul 41), Hotérarea din 15 martie
2001, SPI (C-108/00, Rec., p. I-2361, punctul 15), Hotérarea din 12 mai 2005, RAL (Channel Islands) si altii (C-452/03, Rec., p. [-3947,
punctul 23), Hotararea Levob Verzekeringen si OV Bank (citata la nota de subsol 9, punctul 32), Hotararea din 9 martie 2006, Gillan Beach
(C-114/05, Rec., p. 1-2427, punctul 14), Hotararea din 6 decembrie 2007, Comisia/Germania (C-401/06, Rep., p. [-10609, punctul 29),
Hotirérea din 6 noiembrie 2008, Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsrddet (C-291/07, Rep., p. 1-8255, punctul 24), Hotararea din
19 februarie 2009, Athesia Druck (C-1/08, Rep., p. I-1255, punctul 20), Hotararea EGN (citata la nota de subsol 11, punctul 27) si Hotaréarea
din 26 ianuarie 2012, ADV Allround (C-218/10, punctul 27).

17 — A se vedea in acest sens, cu privire la articolul 9 din A sasea directivd, Hotararile din 17 noiembrie 1993, Comisia/Franta (C-68/92, Rec.,
p. 1-5881, punctul 14), Comisia/Luxemburg (C-69/92, Rec., p. I-5907, punctul 15) si Comisia/Spania (C-73/92, Rec., p. I-5997, punctul 12),
Hotararea Gillan Beach (citatd la nota de subsol 16, punctul 20) si Hotérérea din 22 octombrie 2009, Swiss Re Germany Holding (C-242/08,
Rep., p. 1-10099, punctul 32).

18 — A se vedea, cu privire la articolul 9 din A sasea directivd, Hotararea Comisia/Franta (citatd la nota de subsol 9, punctul 49); a se vedea in
acest sens si Hotdrarea din 7 mai 1998, Lease Plan (C-390/96, Rec., p. I-2553, punctul 23 si jurisprudenta citatd), si Hotéararile
Kollektivavtalsstiftelsen TRR Trygghetsradet (citatd la nota de subsol 16, punctul 31) si ADV Allround (citatd la nota de subsol 16,
punctul 30).

19 — Hotérarea din 8 iunie 2000, Midland Bank (C-98/98, Rec., p. [-4177, punctul 25).

20 — A se vedea Concluziile prezentate in cauza Heger (citata la nota de subsol 2, punctul 33).
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35. Aceasta inseamnd, in primul rind, cd nu este suficient ca pentru prestarea unui serviciu sa fie
necesar un bun imobil oarecare. Dimpotriva, trebuie sa fie vorba despre un bun imobil determinat,
identificat de parti. Aceasta cerintd rezulta deja din faptul ca, in cazul aplicérii articolului 47 din
Directiva TVA, partile trebuie sa cunoasca in mod clar locul in care trebuie indeplinite obligatiile
fiscale.

36. Cerinta unui bun imobil determinat de care este legata prestarea serviciului nu poate fi insa
suficienta pentru aplicarea articolului 47 din Directiva TVA, intrucat numeroase servicii urmeaza sa
fie prestate intr-un bun imobil determinat, deoarece prestatorul serviciilor isi are acolo sediul, fara a
se putea motiva astfel o legitura suficient de directd a prestirii serviciului cu un bun imobil. Prin
urmare, dupa cum Curtea a constatat deja, numeroase servicii au legaturd intr-un mod sau altul cu un
bun imobil *.

37. Acesta este motivul pentru care, in al doilea rand, bunul imobil concret determinat trebuie sa fie si
obiectul prestérii de servicii, adicd bunul imobil este obiectul serviciului. Aceasta cerintd poate fi dedusa
din prestarile de servicii mentionate in mod explicit la articolul 47 din Directiva TVA, care formeaza,
in esentd, singurul criteriu de interpretare®”. Conform acestuia, bunul imobil face obiectul unei
prestari de servicii in momentul utilizarii sale de cétre client (acordarea de drepturi, inclusiv cazare),
prelucrarea acestuia (lucréari de constructii) sau evaluarea acestuia (servicii prestate de experti).

38. In aceasti privinta, este irelevant faptul ci articolul 47 din Directiva TVA cuprinde si doui prestri
de servicii care nu fac parte propriu-zis din una dintre aceste trei categorii. Aceasta situatie se regiseste
intr-adevar in cazul serviciilor prestate de agentii imobiliari si al pregatirii lucrarilor de constructii.
Acestea nu au ca obiect bunul imobil insusi, ci contractul de vénzare-cumparare a unui bun imobil,
respectiv documentele de proiectare pentru prelucrarea acestuia.

39. Regula generala pentru o legétura suficient de directa fatd de un bun imobil nu trebuie sa cuprinda
insd prestarile de servicii mentionate in mod explicit la articolul 47 din Directiva TVA. Dimpotriva,
preluarea acestora in text poate servi doar unei extinderi simplificative a aplicérii sale®. Dacd s-ar
extinde insd regula generald astfel incat sd cuprinda si toate prestarile de servicii mentionate in mod
explicit la articolul 47 din Directiva TVA, acest lucru ar extinde mult domeniul de aplicare al acestei
norme. Astfel, pentru a include si serviciile prestate de agenti imobiliari si pregatirea lucrarilor de
constructii intr-o regula generald, aceasta ar trebui sa includa prestari de servicii al caror obiect nu
este un bun imobil, dar care prezinta insa o legaturd cu un bun imobil. Totusi, astfel cum s-a aratat
deja™, aceasta situatie se regaseste in cazul unei multitudini de prestari de servicii.

40. In acest context, in vederea aplicrii articolului 47 din Directiva TVA, se prezumai existenta unei
legituri suficient de directe intre prestarea de servicii si un bun imobil atunci cand prestarea de
servicii are ca obiect utilizarea, prelucrarea sau evaluarea unui bun imobil determinat sau daca acest
lucru este mentionat explicit in cuprinsul dispozitiei.

41. Cazurile particulare solutionate pana in prezent de Curte corespund acestor conditii: drepturile de
pescuit care trebuiau apreciate in cauza Heger reprezinta utilizarea unui bun imobil *, iar organizarea
schimbului drepturilor de folosinta pe duraté limitata a locuintelor care formeaza obiectul cauzei RCI
Europe® intrd in categoria serviciilor prestate de un agent imobiliar. Curtea a negat in Hotararea

21 — Hotararea Heger (citat la nota de subsol 2, punctul 23).

22 — A se vedea, cu privire la sensul si la obiectivul dispozitiei derogatorii pentru prestari de servicii legate de un bun imobil, Propunerea
Comisiei din 23 decembrie 2003 de directivd a Consiliului de modificare a Directivei 77/388/CEE cu privire la locul prestarii serviciului,
COM(2003) 822 final, p. 7 si urmatoarea: ,motive politice”.

23 — A se vedea cu privire la extinderea catalogului de servicii furnizate prin Directiva 2008/8, COM(2003) 822 final, p. 13, cu privire la
articolul 9a (citatd la nota de subsol 22).

24 — A se vedea punctul 36 de mai sus.
25 — A se vedea Hotédrarea Heger (citata la nota de subsol 2, punctul 25).
26 — A se vedea Hotarérea RCI Europe (citatd la nota de subsol 13).
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Inter-Mark Group o legatura suficient de directd intre instalarea unor standuri de targ si un bun
imobil, in pofida faptului ca este vorba despre prelucrarea unui bun imobil. Aceasta jurisprudenta
subliniazd insa doar in mod clar cd o astfel de prelucrare, chiar si sub forma lucrarilor de constructie,
trebuie sd prezinte o anumitd intindere si un anumit caracter permanent?.

3. Obiectul unui serviciu de depozitare

42. Prin urmare, serviciul de depozitare care trebuie apreciat in spetd poate prezenta o legatura
suficient de directa cu un bun imobil doar atunci cand este legat de un drept de folosintd a unui bun
imobil determinat sau a unei parti determinate a unui bun imobil. Doar in acest caz obiectul prestarii
serviciului este chiar bunul imobil. In aceasti privinti, poate fi relevant aspectul, invocat de
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzi (Tribunalul Administrativ al Voievodatului £.6dZ) ca prima
instantd sesizatd cu procedura principald, ca suprafetele de depozitare nu sunt liber accesibile pentru
client.

43. In cazul in care serviciul de depozitare nu este insi legat de un drept de folosintd al unui bun
imobil determinat, atunci obiectul serviciului este reprezentat doar de bunurile care urmeaza sa fie
pastrate. Faptul cd pentru depozitare este imperios necesar un bun imobil este, dupa cum s-a aratat
deja, nerelevant®. Astfel cum a sustinut in mod intemeiat guvernul elen, bunul imobil constituie, in
speta, doar un mijloc pentru prestarea serviciului.

44. Serviciul de depozitare nu intra nici in categoria serviciilor de cazare in sectorul hotelier sau in
sectoare cu functie similard, mentionate la articolul 47 din Directiva TVA, astfel cum a sugerat
guvernul polonez. Cazarea persoanelor se efectueaza in conditii cu totul diferite fata de depozitarea
bunurilor, astfel incat sectorul de depozitare nu indeplineste o functie similara cu cea a sectorului
hotelier.

45. Prin urmare, astfel cum a mentionat in mod corect persoana impozabild, pentru aplicarea
articolului 47 din Directiva TVA in privinta unui serviciu de depozitare, trebuie sa se facd distinctia
intre aspectul dacd clientul obtine un drept de utilizare a unei anumite suprafete de depozitare sau
dacd marfurile se vor pastra doar in stare nemodificata.

4. Orientarea Comitetului TVA

46. Aceasta diferentiere efectuatd in cazul serviciilor de depozitare corespunde si pozitiei Comitetului
consultativ pentru taxa pe valoarea addugata (denumit in continuare ,Comitetul TVA”). Comitetul
TVA, compus, conform articolului 398 alineatul (2) din Directiva TVA, din reprezentanti ai Comisiei
si ai statelor membre, si-a exprimat intr-o orientare din sedinta 93 din 1 iulie 2011, cu ,aproape
unanimitate de voturi”’, opinia conform céreia depozitarea bunurilor intr-un bun imobil nu implica
aplicarea articolului 47 din Directiva TVA, dacd ,clientul nu are la dispozitie o parte determinata a
bunului imobil in vederea utilizérii exclusive”?.

47. Este adevérat cd orientirile Comitetului TVA nu sunt obligatorii din punct de vedere juridic®.
Articolul 398 alineatul (4) din Directiva TVA atribuie insd comitetului in mod expres sarcina de a
examina problemele care se refera la aplicarea dispozitiilor comunitare in materia TVA-ului.

27 — A se vedea Hotararea Inter-Mark Group (citatd la nota de subsol 2, punctul 31).
28 — A se vedea mai sus punctul 35 si urmatorul.
29 — Documentul A — taxud.c.1(2012)400557-707, p. 4, punctul 8 litera a.

30 — A se vedea Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate la 14 noiembrie 2002 in cauza Hoffmann (C-144/00, Rec., p. 1-2921,
punctul 72), precum si Concluziile avocatului general Bot prezentate la 13 septembrie 2007 in cauza Comisia/Germania (C-401/06, Rep.,
p. I-10609, punctul 50).
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48. In domeniul dreptului vamal, Curtea a calificat deja de timpuriu avizele fostului Comitet pentru
nomenclatura Tarifului vamal comun care a avut o sarcind comparabild® ca fiind elemente valabile
pentru aplicarea uniforma a Tarifului vamal comun, in pofida faptului ca acestea nu sunt obligatorii
din punct de vedere juridic®. Aceasta este baza jurisprudentei constante a Curtii potrivit cireia notele
explicative elaborate de Comisie in privinta Nomenclaturii combinate — in prezent in colaborare cu
Comitetul Codului vamal® — aduc o contributie importanti la interpretarea domeniului de aplicare al
diferitelor pozitii tarifare, fara a avea insa fortd juridica obligatorie *.

49. Nu mai existd niciun motiv pentru a nu recunoaste orientarilor elaborate de Comitetul TVA un rol
similar. In concluziile pe care le-am prezentat in cauza Levob Verzekeringen si OV Bank am respins
acest lucru si pentru motivul ci orientirile nu se publicd®. Intre timp, acestea se publica insa*.

50. Semnificatia Comitetului TVA nu trebuie insé nici supraevaluata. Orientarile acestuia reprezints, in
esentd, o opinie a Comisiei si a autoritatilor competente ale statelor membre®. Pentru acest motiv,
pentru utilizarea lor ca mijloace auxiliare de interpretare nu este necesara unanimitatea impusa prin
articolul 113 TFUE pentru actele Consiliului din domeniul TVA.

51. Orientarea citatd anterior, adoptata aproape cu unanimitate de voturi, confirmd insd, ca mijloc
auxiliar pentru interpretarea care trebuie efectuata in spetd, aprecierea diferentiata a serviciilor de
depozitare din perspectiva aplicarii articolului 47 din Directiva TVA.

V - Concluzie

52. Prin urmare, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile preliminare adresate de Naczelny Sad
Administracyjny dupa cum urmeaza:

»1)  Aplicarea articolului 47 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata, astfel cum a fost modificatd prin Directiva
2008/8/CE, presupune ca obiectul prestarii serviciului sa fie utilizarea, prelucrarea sau evaluarea
unui bun imobil determinat sau ca acesta sia fie mentionat in mod explicit in cuprinsul
dispozitiei.

2)  Prestarile de servicii complexe din domeniul depozitarii marfurilor indeplinesc aceste conditii
doar dacd pastrarea marfurilor reprezintd prestatia principald a unui serviciu unitar si este legata
de un drept de folosintd a unui bun imobil determinat sau a unei parti determinate a unui bun
imobil.”

31 — A se vedea articolul 2 din Regulamentul (CEE) nr. 97/69 al Consiliului din 16 ianuarie 1969 privind masurile care trebuie luate pentru
aplicarea uniforma a nomenclaturii Tarifului vamal comun (JO L 14, p. 1).

32 — Hotdrarea din 15 februarie 1977, Dittmeyer (69/76 si 70/76, Rec., p. 231).

33 — A se vedea articolul 9 alineatul (1) litera (a) a doua liniuta si articolul 10 din Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din 23 iulie 1987
privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3), astfel cum a fost modificat
prin Regulamentul (CE) nr. 254/2000 al Consiliului din 31 ianuarie 2000 (JO L 28, p. 16, Editie speciala, 02/vol. 12, p. 33).

34 — A se vedea printre altele Hotararea din 6 noiembrie 1997, LTM (C-201/96, Rec., p. I-6147, punctul 17), Hotérarea din 17 martie 2005,
Ikegami (C-467/03, Rec., p. [-2389, punctul 17), si Hotararea din 18 mai 2011, Delphi Deutschland (C-423/10, Rep., p. I-4003, punctul 24).

35 — A se vedea Concluziile noastre prezentate la 12 mai 2005 in cauza Levob Verzekeringen si OV Bank (C-41/04, Rec., p. [-9433, punctul 25).

36 — A se vedea pagina de internet a Comisiei la adresa
http://ec.europa.eu/taxation_customs/taxation/vat/key_documents/vat_committee/index_de.htm, accesata la 11 ianuarie 2013.

37 — A se vedea in acest sens Concluziile avocatului general Warner prezentate la 19 ianuarie 1977 in cauza Dittmeyer (69/76 si 70/76, Rec.,
p. 231, 244).
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