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[cerere de decizie preliminard formulata de Oberster Gerichtshof (Austria)]

»Cetétenia Uniunii — Libera circulatie a persoanelor — Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva
2004/38/CE — Dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pentru o perioada mai mare de trei
luni — Persoane care si-au incetat activitatea profesionala — Conditii de sedere — Cerere de prestatie
speciald in numerar de tip necontributiv («Ausgleichszulage») — Notiunea «asistenta sociala»”

1. Ideea ca un cetatean al Uniunii sa poata spune ,civis europeus sum” si sa poatd invoca acest statut in
cazul oricaror probleme cu care se confruntd in alte state membre a fost in mod renumit lansatd
pentru prima datd acum 20 de ani® In prezenta cauzi se ridicd problema daca acest statut poate fi
invocat astazi, in contextul dificultitilor economice ale vietii moderne.

2. Prezenta cerere de decizie preliminard a fost formulata de Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema
din Austria), care trebuie sa se pronunte in ultimi instantd cu privire la dreptul domnului Brey de a
primi o ,alocatie compensatorie” in temeiul dreptului austriac (in germana ,Ausgleichszulage”,
denumitd in  continuare  ,alocatia  compensatorie”), care i-a  fost refuzatdi de
Pensionsversicherungsanstalt (Casa de asiguriri de pensii). In special, instanta de trimitere soliciti si
se stabileascd daca alocatia compensatorie reprezintd asistentd sociald in sensul articolului 7
alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38/CE (denumita in continuare ,directiva”)?.

3. Desi litigiul priveste dreptul securititii sociale, aspectul esential constd de fapt in intrebarea daca
domnul Brey are resedinta legala in Austria, o conditie prevazuta de legislatia austriacd pentru
acordarea dreptului la alocatie compensatorie. Se pare ca guvernul austriac este ingrijorat de numarul
din ce in ce mai mare de cetateni migranti inactivi ai Uniunii care se stabilesc in Austria si solicita

1 — Limba originald: engleza.

2 — A se vedea Concluziile avocatului general Jacobs prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrarea din 30 martie 1993, Konstantinidis
(C-168/91, Rec., p. I-1191, punctul 46).

3 — Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a
Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO L 158,
p. 77, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).
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aceastd alocatie®. Alocatia compensatorie a fost examinati anterior de Curte® in raport cu
Regulamentul (CEE) nr. 1408/71° In prezenta cauzd, instanta de trimitere solicitd sd se stabileasca
dacd alocatia compensatorie intrd in sfera notiunii ,asistentd socialda”, astfel cum este utilizatd in
directiva.

I — Contextul juridic
A — Legislatia Uniunii

1. Directiva 2004/38

4. Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directivd confera un drept de sedere in alt stat membru pentru
o perioadda mai mare de trei luni persoanelor care nu sunt lucratori, care desfasoara activitati
independente sau care urmeazd studii, cu conditia, printre altele, ca acestea ,[sd] dispun[a] de
suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel incat sd nu devind o sarcind pentru
sistemul de asistentd sociala al statului membru gazda in cursul sederii”.

5. Articolul 8 alineatul (4) din directiva interzice statelor membre s stabileascd valoarea resurselor pe
care si le considere ,resurse suficiente” in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b), impunind in
schimb sa se ia in considerare situatia personald a persoanei in cauza.

6. In ceea ce priveste pastrarea dreptului de sedere, articolul 14 alineatul (2) din directivd prevede,
printre altele, ca cetitenii Uniunii pot avea in continuare resedinta in statul membru gazda atat timp
cat indeplinesc conditiile prevazute la articolul 7. Daca existd banuiala rezonabild cd un cetitean al
Uniunii nu indeplineste conditiile respective, statele membre pot verifica aceasta intr-un mod
nesistematic. In sfarsit, potrivit articolului 14 alineatul (3), recurgerea la sistemul de asistenta sociala al
statului membru gazdd nu conduce in mod automat la luarea unei masuri de expulzare.

2. Regulamentul nr. 883/2004

7. Potrivit considerentului (1) al Regulamentului nr. 883/2004” (denumit in continuare
sregulamentul”), regulile de coordonare a sistemelor nationale de securitate sociald se inscriu in cadrul
liberei circulatii a persoanelor. Cu toate acestea, considerentul (4) subliniazd cd este necesar sa se
respecte caracteristicile proprii legislatiilor interne privind securitatea sociala si s se elaboreze un
sistem unic de coordonare. In temeiul articolului 3 alineatul (5) litera (a), asistenta sociala este exclusi
din domeniul de aplicare al regulamentului.

8. Totusi, in temeiul articolului 3 alineatul (3), regulamentul se aplicd in cazul prestatiilor speciale in
numerar de tip necontributiv care indeplinesc criteriile enumerate la articolul 70, intrucét, potrivit
articolului 70 alineatul (1), aceste prestatii au atat caracteristicile de securitate sociald, cat si pe cele de
asistenta sociala.

4 — In ceea ce priveste persoanele care primesc atit pensie din strainitate, cat si alocatie compensatorie, guvernul austriac indici o crestere de la
498 de persoane in primul trimestru al anului 2009 la 764 de persoane in primul trimestru al anului 2011 si la 940 de persoane in primul
trimestru al anului 2012.

5 — Hotararea din 29 aprilie 2004, Skalka (C-160/02, Rec., p. I-5613).

6 — Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociald in raport cu lucratorii
salariati si cu familiile acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii (JO L 149, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1, p. 26), cu modificarile
ulterioare.

7 — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate

sociala (JO L 166, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 988/2009 al Parlamentului
European si al Consiliului din 16 septembrie 2009 (JO L 248, p. 43), prin Regulamentul (UE) nr. 1244/2010 al Comisiei din 9 decembrie 2010
(JO L 338, p. 35) si prin Regulamentul (UE) nr. 465/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012 (JO L 149, p. 4).
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9. Articolul 70 alineatul (2) din regulament enumera caracteristicile de fond pe care trebuie sa le aiba o
prestatie pentru a fi calificatd drept prestatie speciald in numerar de tip necontributiv®. Efectul juridic
este cd, potrivit articolului 70 alineatul (3), anumite norme previzute in regulament — inclusiv
eliminarea clauzelor de rezidenti de la articolul 7 — nu se aplica unor astfel de prestatii. Intr-adevir,
articolul 70 alineatul (4) precizeazd cd ele se acordd exclusiv in statul membru in care persoana in
cauza este rezidentd, in conformitate cu legislatia acestuia si pe spezele institutiei de la locul de
resedinta.

10. Articolul 90 alineatul (1) din regulament a abrogat Regulamentul nr. 1408/71 incepiand cu data
aplicarii regulamentului (1 mai 2010), sub rezerva mai multor exceptii. La fel ca in cazul
regulamentului, asistenta sociald a fost exclusd din domeniul de aplicare al Regulamentului
nr. 1408/71, in conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din acesta din urmi. In plus, articolul 4
alineatul (2a) si articolul 10a din Regulamentul nr. 1408/71 contineau, precum anexa Ila la
regulament, dispozitii similare cu cele mentionate mai sus, care au fost introduse prin Regulamentul
(CEE) nr. 1247/92°.

B — Legislatia nationald

1. Legea austriaca privind dreptul de stabilire si de sedere

11. Intrarea legala pe teritoriul Austriei este reglementata de Legea privind dreptul de stabilire si de
sedere (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, denumitd in continuare ,NAG”). Articolul 51
alineatul (1) punctul 2 din NAG prevede c3, in temeiul directivei, cetatenii inactivi din punct de
vedere economic ai Spatiului Economic European (denumit in continuare ,SEE”) au drept de sedere
pentru o perioadd mai mare de trei luni dacd, printre altele, dispun de suficiente resurse pentru ei si
pentru membrii familiilor lor, astfel incat sd nu solicite prestatii de ajutor social sau alocatii
compensatorii pe perioada sederii.

12. Potrivit articolului 53 din NAG, in cazul in care cetatenii SEE cu drept de sedere in temeiul
legislatiei Uniunii intentioneaza sa rdmana in Austria pentru o perioadd mai mare de trei luni, acestia
au obligatia ca in termen de patru luni de la data sosirii in tard sd anunte autorititile competente,
care, daca sunt indeplinite conditiile relevante, vor elibera, la cerere, un permis de sedere. Pentru
persoanele inactive din punct de vedere economic, trebuie si se faca dovada unor resurse suficiente.

13. Instanta de trimitere si guvernul austriac precizeaza cd actualul text al articolului 51 alineatul (1)
din NAG este rezultatul unei modificiri aduse NAG prin Legea bugetului din 2011, care a addugat
conditia resedintei legale incepand cu 1 ianuarie 2011". Potrivit instantei de trimitere, modificarea a
avut drept scop sa prevind situatiile in care cetdteni inactivi ai Uniunii si membrii familiilor acestora
ar putea deveni o sarcind nejustificata pentru bugetul austriac.

8 — Pe scurt, o astfel de prestatie trebuie si aiba un caracter de ajutor in legiturd cu unul dintre riscurile mentionate la articolul 3 alineatul (1).
Aceasta trebuie si ii asigure beneficiarului un venit de bazi, al carui cuantum este stabilit prin raportare la situatia economica si sociald din
statul membru in cauzd. De asemenea, prestatia trebuie finantatd mai curdnd prin intermediul veniturilor fiscale generale decat prin
contributiile efectuate de beneficiar. In sfarsit, aceasta trebuie si fie previzuti in anexa X la regulament, cum este cazul alocatiei
compensatorii.

9 — Regulamentul (CEE) nr. 1247/92 al Consiliului din 30 aprilie 1992 de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 privind aplicarea

acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitétii (JO L 136, p. 1).
10 — BGBL I nr. 111/2010.
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2. Legea austriaca privind asigurarea sociala generala

14. Articolul 292 alineatul (1) din Legea privind asigurarea sociala generald (Allgemeines
Sozialversicherungsgesetz, denumita in continuare ,ASVG”') prevede ci pensionarii au dreptul la o
alocatie compensatorie pe langa pensie dacd pensia impreuna cu venitul net obtinut din alte surse nu
atinge pragul minim de subzistenta. De la adoptarea Legii bugetului mentionate la punctul 13 de mai
sus, acest drept este recunoscut cu conditia de a fi rezident in mod obisnuit si legal in Austria.

II - Situatia de fapt, procedura si intrebarile preliminare

15. Domnul Brey este resortisant german. Acesta si sotia sa, care are de asemenea cetitenie germana,
s-au mutat in Austria in martie 2011, dorind si se stabileasca permanent in aceasta tara.

16. La 22 martie 2011, Bezirkhauptmannschaft Deutschlandsberg (autoritatea administrativd principala
din Deutschlandsberg) a eliberat pentru domnul Brey si pentru sotia acestuia, in temeiul NAG, un
permis de sedere pentru cetiteni ai SEE.

17. Potrivit cererii de decizie preliminard, in momentul in care a sosit in Austria, domnul Brey primea
din Germania doua tipuri de venit: o pensie de invaliditate in cuantum brut lunar de 864,74 EUR si o
alocatie de ingrijire de 225 EUR lunar. Acesta nu dispune de alte venituri sau de alte bunuri. In
perioada in care cuplul a locuit in Germania, sotia sa a primit o prestatie sociala minima, care a fost
insd sistata la 1 aprilie 2011 din cauza mutarii cuplului in Austria. Domnul Brey si sotia sa platesc o
chirie lunara de 532,29 EUR pentru apartamentul in care locuiesc in Austria.

18. Prin decizia din 2 martie 2011, Pensionsversicherungsanstalt a respins cererea domnului Brey de
acordare a unei alocatii compensatorii in cuantum de 326,82 EUR lunar, pentru motivul ca acesta nu
dispunea de resurse suficiente si, in consecinta, nu se putea considera cé era rezident in mod legal in
Austria.

19. Domnul Brey a atacat aceasta decizie in fata Landesgericht fiir Zivilrechtssachen (Tribunalul
Regional in materie civila din Graz), care a anulat decizia Pensionsversicherungsanstalt prin hotararea
din 17 mai 2011. Ulterior s-a formulat apel la Oberlandesgericht (Tribunalul Regional Superior din
Graz), «care a confirmat, in esentd, hotdrdrea pronuntatd in primd instantd.
Pensionsversicherungsanstalt a declarat recurs la instanta de trimitere, care a decis sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Alocatia compensatorie trebuie consideratd prestatie [acordatd in cadrul sistemului] de «asistentd
sociala» in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din [directivd]?”.

20. Au depus observatii scrise domnul Brey, guvernele german, elen, irlandez, olandez, austriac, suedez,
guvernul Regatului Unit si Comisia. In sedinta din 7 martie 2013, au prezentat observatii orale
guvernele german, irlandez, olandez, austriac, suedez, precum si guvernul Regatului Unit si Comisia.

III — Observatiile instantei de trimitere si ale intervenientilor in fata Curtii de Justitie

21. Oberster Gerichtshof prezinta Curtii doud ipoteze. Potrivit primei argumentatii, directiva si
regulamentul trebuie interpretate armonios si uniform. Notiunea ,asistentd sociala” astfel cum este
utilizatd in regulament ar putea fi, asadar, transpusa integral in cazul directivei. In aceasti privints,
regulamentul exclude asistenta sociala din domeniul sau de aplicare, insa reglementeaza prestatiile
speciale in numerar de tip necontributiv la articolul 3 alineatul (3), in pofida faptului ca aceste

11 — Legea din 9 septembrie 1955, BGBI. nr. 189/1955, cu modificarile ulterioare.
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prestatii nu sunt exportabile. Avind in vedere ca in Hotardrea Skalka s-a decis cd alocatia
compensatorie in discutie in cauza respectiva era o prestatie speciala de tip necontributiv, ar rezulta
ca o astfel de alocatie nu constituie asistentd sociald potrivit regulamentului si, in consecinta, nu poate
constitui asistentd sociala nici in temeiul directivei. Aceasta opinie este sustinutd de domnul Brey si de
Comisie.

22. Potrivit celei de a doua argumentatii, notiunea ,asistenta sociald” astfel cum este utilizata in
directiva este legata de obiectivul special al acestei directive si trebuie, asadar, diferentiata de notiunea
»asistentd sociala” astfel cum este utilizata in regulament. Se sustine cd aceastd abordare ar fi mai
conformd cu considerentul (13) al Directivei 2003/109/CE (denumita in continuare ,Directiva privind
sederea pe termen lung”)'>. In consecinti, notiunea ,asistenti sociald” astfel cum este utilizatd in
directiva ar include ajutorul de baza acordat de un stat din veniturile fiscale generale, indiferent daca
exista sau nu exista drepturi legale sau anumite riscuri specifice. Potrivit Pensionsversicherungsanstalt,
care achieseaza la aceasta opinie, alocatia compensatorie este acordatd pe baza unor nevoi reale si nu
este finantati din contributii, ci din bugetul public. In consecinti, alocatia respectiva intrd in sfera
»asistentei sociale” astfel cum este mentionatd la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directiva.
Aceasta este abordarea adoptata de legiuitorul austriac.

23. Toate guvernele care au prezentat observatii cu privire la acest aspect sustin a doua argumentatie.
IV — Analiza

A — Obiectul intrebdrii preliminare

24. Prin intermediul intrebarii adresate, instanta de trimitere solicitd si se stabileascd daca prestatia
speciala in numerar de tip necontributiv, precum alocatia compensatorie, constituie ,asistenta sociala”
in sensul directivei. Instanta de trimitere precizeazi ca alocatia compensatorie a fost deja calificata de
Curte drept prestatie speciali de tip necontributiv in sensul Regulamentului nr. 1408/71. In
consecintd, aceasta solicita clarificari suplimentare cu privire la notiunea ,asistentd sociala” astfel cum
este utilizata in directiva si la raportul sau cu aceeasi notiune astfel cum este utilizatd in alte
reglementari, in special in regulament.

25. Multe dintre partile participante la procedura in fata Curtii nu isi limiteaza comentariile numai la
acest aspect. In ansamblu, observatiile lor privesc doui alte aspecte: (i) daci cerinta privind sederea
legala ca o conditie prealabila pentru a beneficia de dreptul la alocatia compensatorie este compatibild
nu numai cu regulamentul, ci si cu directiva si (ii) dacd o persoana aflata intr-o situatie precum cea a
domnului Brey indeplineste cerinta cu privire la resursele suficiente prevazutd la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din directiva.

26. In observatiile scrise, Comisia sustine ci legislatia austriacd nu este compatibila nici cu directiva,
nici cu regulamentul. Ea solicita Curtii sa reformuleze intrebarea si sa statueze dacd dreptul Uniunii, si
in special directiva, permite ca plata alocatiei compensatorii si fie refuzatd unei persoane aflate in
situatia domnului Brey.

27. Totusi, in aceasta etapd, avand in vedere ca litigiul priveste dreptul securitatii sociale, singurul
aspect cu privire la care instanta de trimitere trebuie sd decidd este dacd domnul Brey are dreptul sa
primeascd aceastd prestatie. Din modul de formulare a intrebarii rezultd clar cd instanta de trimitere
solicitd sa se stabileascd numai daca alocatia compensatorie poate fi considerata ,asistenta sociala” in

12 — Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung
(JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6, p. 225), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2011/51/UE a Parlamentului European si
a Consiliului din 11 mai 2011 (JO L 132, p. 1).
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sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din directiva. Dat fiind cd aceasta nu a adresat Curtii alte
intrebari — de exemplu, cu privire la legalitatea cerintei privind sederea — nu este necesar sa se
analizeze argumentele in legaturd cu alte aspecte formulate de Comisie si de diferitele state membre
care au prezentat observatii .

28. Pentru acelasi motiv, respingem propunerea guvernului olandez conform careia Curtea ar trebui sa
se pronunte, cu titlu subsidiar, dacd o persoand inactivdi din punct de vedere economic care nu
indeplineste cerintele previzute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directiva are totusi dreptul sa
primeasca o alocatie in statul membru gazdi. Intr-adevir, potrivit articolului 267 TFUE, numai
instanta nationala care este sesizata cu solutionarea litigiului si care va trebui sa isi asume raspunderea
pentru hotararea judecitoreasca ce urmeaza a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, luand in
considerare particularitatile fiecarei cauze, atat necesitatea unei hotédrari preliminare pentru a fi in
masurd si pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazd Curtii'.

29. In orice caz, pentru a aprecia daci un cetitean al Uniunii aflat in situatia domnului Brey
indeplineste cerinta resurselor suficiente, alocatia compensatorie trebuie si fie consideratd ,asistenta
sociald” in contextul directivei. Aceastd apreciere poate fi distinsa de problema privind dreptul de
sedere, care nu face obiectul procedurii principale. In mod evident, instanta de trimitere poate totusi
sa adreseze o alta intrebare cu privire la acest aspect in temeiul articolului 267 al treilea paragraf
TFUE.

30. Cu toate acestea, suntem constienti cd solutia pronuntata in prezenta cauzd poate influenta dreptul
de sedere in Austria al domnului Brey. In consecints, in ipoteza in care Curtea decide si analizeze
aspecte care nu fac obiectul intrebarii preliminare, vom prezenta observatii suplimentare cu privire la
acest aspect in partea finala a prezentelor concluzii.

B — Notiunea ,asistentd sociald” astfel cum este utilizatd la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din
directivd

1. Observatii introductive

31. Directiva nu defineste notiunea ,asistentd sociala”. In consecinta, revine Curtii sarcina de a
interpreta aceasta notiune.

32. Comisia si domnul Brey atrag atentia nu numai asupra directivei, ci si asupra regulamentului. In
opinia acestora, niciuna dintre prestatiile care intrd in domeniul de aplicare al regulamentului —
indiferent de modul, de natura sau de forma sub care sunt reglementate — nu poate constitui asistentd
sociala.

33. Pe de altd parte, multe dintre guvernele care au prezentat observatii fac trimitere, in esentd, la alte

doua acte legislative de drept derivat, si anume la Directiva privind sederea pe termen lung si la

,Directiva privind reintregirea familiei”", sustinind cd notiunea ,asistentd sociald” astfel cum este

utilizata in aceste directive prezintd un grad mai mare de similitudine cu notiunea utilizatd in
directiva.

13 — A se vedea Hotararea din 16 ianuarie 2007, Perez Naranjo (C-265/05, Rep., p. I-347, punctul 60).

14 — A se vedea, printre altele, Hotérérea din 4 decembrie 2008, Zablocka-Weyhermiiller (C-221/07, Rep., p. I-9029, punctul 20), si Hotéréarea din
21 ianuarie 2010, SGI (C-311/08, Rep., p. [-487, punctul 22 si jurisprudenta citatd). Observim c& in Hotérarea din 18 noiembrie 2008,
Forster (C-158/07, Rep., p. 1-8507), Curtea — spre deosebire de avocatul general Mazik (a se vedea punctele 61 si 76-90 din Concluziile
acestuia) — nu a dat curs propunerii Comisiei de a analiza intrebarea daca doamna Forster si-a mentinut statutul de lucrator in temeiul unui
alt act legislativ. Dimpotriva, Curtea si-a limitat raspunsul la obiectul intrebarii preliminare.

15 — Directiva 2003/86/CE a Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei (JO L 251, p. 12, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 164).
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34. In general, este preferabil ca notiunile de drept al Uniunii si primeasci o interpretare uniforms,
intrucat astfel se poate ajunge la un nivel mai ridicat al securitatii juridice. Cu toate acestea,
interpretarea uniformi nu este intotdeauna posibila in practici'®. In prezenta cauzi, pirtile din
procedura pendinte pe rolul Curtii care au prezentat observatii ajung la concluzii opuse cu privire la
notiunea ,asistentd sociala” astfel cum este utilizata in directiva, prin interpretarea notiunii in discutie
in lumina unor diferite alte acte legislative de drept derivat. Avand in vedere diferentele dintre aceste
masuri, este clar ca expresia ,asistenta sociala” astfel cum este utilizata in toate aceste contexte diferite
nu poate si denote aceeasi notiune. In consecinti, este necesar si se aleagi semnificatia adecvata.

2. Analiza notiunii ,asistenta sociala” astfel cum este utilizatd in directiva

35. Directiva reglementeazd dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si pentru membrii familiilor acestora. Directiva este structuratd astfel incat si se
poatd face distinctie intre dreptul de sedere pentru o perioadd de cel mult trei luni, dreptul de sedere
pentru o perioada mai mare de trei luni si dreptul de sedere permanentd, care poate fi dobandit dupa
o perioada neintreruptd de sedere de cinci ani.

36. Din structura mentionati rezultd conditii diferite cu privire la dreptul de sedere. In special, potrivit
articolului 6 din directiva, toti cetatenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru pe
o perioadi de cel mult trei luni. In cazul sederii pentru o perioada mai mare de trei luni, articolul 7
prevede conditii pentru dreptul de sedere dupd cum cetidteanul Uniunii este sau nu este activ din
punct de vedere economic. Persoanele care nu au statut de lucratori, care nu desfisoard activitati
independente sau care nu urmeazd studii trebuie sd indeplineascd, printre altele, cerinta resurselor
suficiente mentionata la punctul 4 de mai sus. Potrivit articolului 16 din directiva, ulterior dobandirii
dreptului de sedere permanenta, articolul 7 nu mai conditioneazd dreptul de sedere.

37. O analizd a directivei aratd ca una dintre dispozitiile sale — articolul 8 alineatul (4) — raporteaza
notiunea ,asistenta sociala” la notiunea ,asigurari sociale”. Potrivit acestei dispozitii, valoarea care este
consideratd a constitui ,resurse suficiente” in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (b) nu poate fi mai
mare decat pragul stabilit pentru resortisantii statului membru gazda pentru a beneficia de asistenta
sociald sau, daca acest criteriu nu este aplicabil, decat pensia minima de asigurari sociale platita de
statul membru gazdi. In aceasti situatie, elementul de reper nu il reprezinti asistenta sociald, ci
pensia minimd de asigurari sociale si, in consecintd, pe baza acesteia din urma se stabileste daca
cetateanul Uniunii dispune de resurse suficiente. Astfel, notiunea ,asistentd sociald” se suprapune
intr-o oarecare masurd cu notiunea ,asigurdri sociale” in ceea ce priveste stabilirea existentei sau a
inexistentei unui drept de sedere in alt stat membru al unui anumit cetatean al Uniunii.

38. In timp ce obiectivul principal al directivei este simplificarea si intdrirea dreptului la libera
circulatie si a dreptului de sedere pentru toti cetatenii Uniunii'’, obiectivul special al articolului 7
alineatul (1) litera (b) este de a asigura cd persoanele care isi exercita dreptul de sedere nu devin o
sarcind excesiva pentru sistemul de asistenta sociala din statul membru gazda in perioada initiald de
sedere'®. Aceasta aratd cd dispozitia mentionatd urmaireste sa impiedice cetitenii Uniunii care sunt
inactivi din punct de vedere economic sa recurgd la sistemul de asigurdri sociale al statului membru
gazdd pentru a-si finanta existenta.

16 — A se vedea in acest sens Hotdrarea din 12 mai 1998, Martinez Sala (C-85/96, Rec., p. I-2691, punctul 31), Hotédrarea din 23 martie 2004,
Collins (C-138/02, Rec., p. I-2703, punctul 32), si Hotararea din 14 octombrie 2010, van Delft si altii (C-345/09, Rep., p. I-9879, punctul 88).

17 — A se vedea considerentul (3) al directivei, precum si Hotararile din 23 februarie 2010, Teixeira (C-480/08, Rep., p. I-1107, punctul 60), si
Ibrahim si Secretary of State for the Home Department (C-310/08, Rep., p. I-1065, punctul 49).

18 — A se vedea considerentul (10) al directivei.
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39. S-a statuat cd notiunea ,sistem de asistenta sociala al statelor membre” este o notiune autonoma de
drept al Uniunii®. Intr-adevar, Curtea a ajuns la aceastia concluzie in legiturid cu o alta directiva, si
anume Directiva privind reintregirea familiei. Modul de formulare utilizat de Curte nu indica insa ca
aprecierile sale se limitau la directiva respectivi. In plus, la articolul 7 alineatul (1) litera (b) nu se face
nicio trimitere la legislatia national.

40. Desi este o notiune autonoma de drept al Uniunii, expresia ,asistentd sociala” astfel cum este
utilizata in directiva nu trebuie sa fie interpretatd in mod necesar in acelasi fel in care este interpretata
in contextul altor reglementari de drept al Uniunii.

41. Din punctul de vedere al semnificatiei sale literale, notiunea ,asistenta sociald” are conotatii tehnice
si nu are nicio semnificatie uzuala clard. In plus, din comparatia diverselor versiuni lingvistice oficiale
rezultd cd termenul nu este utilizat in mod uniform®. Aceasta denotd c& nu s-a intentionat ca expresia
»asistentd sociald” astfel cum este utilizatd in directivd sa aiba o semnificatie exacta. Avand in vedere
obiectivele directivei, s-ar parea, in orice caz, ca aceasta se concentreaza asupra prestatiilor la care

cetateanul Uniunii nu a contribuit si care sunt finantate din bugetul public.

42. Comisia sustine cd semnificatia notiunii ,asistenta sociald” astfel cum este utilizatd in directiva
trebuie analizatd in lumina propunerii legislative care a condus la adoptarea directivei®. Aceasta
sustine ca, prin trimiterea la principiul neexportabilititii asistentei sociale, principiu de baza al
regulamentului, lucrérile pregititoare aratd ca interpretarea directivei trebuie sa reflecte regulamentul.
Cu toate acestea, in pofida lipsei de precizie a textului expunerii de motive (,[...] nu este, in general
[...]”), faptul ca celelalte institutii nu au reactionat cu privire la acest aspect specific in cursul
procesului de elaborare a legislatiei nu valideazd, dar nici nu invalideazd, in sine, observatiile
prezentate de Comisie in propriul document. In plus, raportul mentionat mai sus dintre notiunea
»asistenta sociala” si notiunea ,asigurari sociale” de la articolul 8 alineatul (4) din directiva diminueaza
forta acestui argument.

43. In orice caz, daci neexportabilitatea ar reprezenta, contrar opiniei Comisiei, criteriul principal
pentru notiunea ,asistentd sociala” mentionata la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directiva, ceea
ce par de altfel sa sugereze lucririle pregatitoare, alocatia compensatorie ar reprezenta asistenta
sociala. Intr-adevir, prestatiile speciale in numerar de tip necontributiv sunt neexportabile in temeiul
articolului 70 alineatul (4) din regulament.

44. Din consideratiile care precedd, deducem urmatoarele: (i) in conformitate cu obiectivul directivei,
notiunea ,asistentd sociala” astfel cum este utilizata in directiva este conceputa sa instituie o restrictie
privind dreptul la libera circulatie al cetatenilor Uniunii prin protejarea resurselor financiare publice
ale unui stat membru (a se vedea punctul 38 de mai sus), (ii) notiunea nu este in mod necesar in

19 — Hotéréarea din 4 martie 2010, Chakroun (C-578/08, Rep., p. I-1839, punctul 45), in care Curtea a utilizat, in acel caz particular, expresia ,,0
notiune autonoma de drept al Uniunii” [in limba engleza ,its own independent meaning in European Union law”].

20 — Unele versiuni reflectd aceeasi semnificatie cu cea din versiunea in limba engleza. In versiunea in limba franceza expresia ,social assistance”
este redata sub forma ,assistance sociale”, in versiunea in limba italiand sub forma ,assistenza sociale”, in versiunea in limba spaniold sub
forma ,asistencia social” si in versiunea in limba roménd sub forma ,asistentd sociald”. Pe de altd parte, versiunea in limba portughezi a
directivei utilizeaza expresia ,seguranca social”, in pofida faptului ca la articolul 8 alineatul (4) din aceeasi directiva este utilizata expresia
,assisténcia social”. In mod similar, termenul finlandez utilizat la articolul 7 alineatul (1) litera (b), ,sosiaalihuoltojirjestelmaille”, nu
corespunde termenului utilizat la articolul 8 alineatul (4), si anume ,sosiaaliavustusta”, iar in versiunea in limba germand a articolului 7
alineatul (1) litera (b) din directivd se utilizeazd termenul ,Sozialhilfeleistungen”, in timp ce la articolul 8 alineatul (4) se utilizeaza
»Sozialhilfe”. Cu toate acestea, versiunea in limba germani a articolului 7 alineatul (1) litera (b) este diferita de celelalte versiuni lingvistice,
intrucat impune cetatenilor Uniunii sa dispund de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, ,astfel incat sa nu fie nevoiti
sa recurgd la serviciile de asistenta sociala ale statului membru gazda in cursul sederii in acest stat”. Vom aborda acest aspect la punctul 74
de mai jos.

21 — Propunerea Comisiei din 23 mai 2001 de directivd a Parlamentului European si a Consiliului privind dreptul la liberd circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, COM(2001) 257 final, p. 10 si 11 (JO C 270 E, p. 150).
Aceasta mentioneaza, cu privire la articolul 7 alineatul (1) litera (b), ca ,[d]esi trebuie si se faciliteze exercitarea [dreptului de sedere], faptul
cé in prezent prestatiile de asistentd sociald nu sunt acoperite de dreptul comunitar i, ca reguld, nu pot fi «exportate» nu permite o egalitate
de tratament completa in materie de prestatii sociale, fard riscul ca anumite categorii de beneficiari ai dreptului de sedere, in special cei care
nu exercita o activitate economica, sa devina o sarcini [nerezonabild] pentru bugetul public al statului membru gazda” [sublinierea noastra].
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interdependenta cu alte reglementari de drept al Uniunii (a se vedea punctele 39 si 40 de mai sus)
si (iii) aparent, notiunea este in mod deliberat lipsita de precizie (a se vedea punctele 37 si 47 de mai
sus). Vom analiza in continuare dacad aceastd interpretare este confirmatd sau infirmata de alte acte
legislative de drept derivat mentionate de instanta de trimitere si de partile care au prezentat
observatii.

3. Comparatie cu notiunea ,asistentd sociala” astfel cum este utilizata in regulament

45. Dupd cum am mentionat mai sus, Comisia si instanta de trimitere sugereaza posibilitatea ca
directiva sa fie interpretatd in conformitate cu regulamentul. Se sustine cd aceasta interpretare ar
v

determina excluderea alocatiei compensatorii din sfera notiunii ,asistenta sociala”, in sensul in care s-a
sustinut cd este utilizatd in regulament.

46. Regulamentul coordoneazi sistemele de securitate sociald existente in statele membre. In vederea
acestei coordonari, titlul I stabileste dispozitiile generale aplicabile, inclusiv o listd, la articolul 3
alineatul (1), a ramurilor de securitate sociald carora li se aplicd regulamentul. Titlul II prevede
regulile pentru stabilirea legislatiei nationale aplicabile. Dispozitiile din regulament formeaza, asadar,
un sistem de norme de conflict®. Titlul III contine partea cea mai importantd a dispozitiilor,
coordonand in mod mai detaliat diferitele tipuri de prestatii carora li se aplicd regulamentul, si include
capitolul 9 privind prestatiile speciale in numerar de tip necontributiv. Titlurile IV, V si VI contin
diverse alte dispozitii (precum cooperarea dintre autorititile competente ale statelor membre).
Regulamentul are mai multe anexe (I-IX) in care se precizeaza, printre altele, legislatia aplicabila in
fiecare stat membru cu privire la categoriile de prestatii, enumerate in functie de denumire, cérora li
se aplica regulamentul.

47. Totusi, pentru a intelege structura si contextul regulamentului, trebuie analizate si diferentele
stabilite intre securitatea sociald, asistenta sociala si prestatiile speciale de tip necontributiv.

48. La articolul 3 alineatul (5) litera (a), regulamentul stabileste o distinctie intre asistenta sociald si
securitatea sociald. Totusi, potrivit jurisprudentei, anumite categorii de prestatii pot indeplini o functie
dublg, de asistenta sociala si de securitate sociald (prestatii ,mixte”)*. Aceste categorii de prestatii sunt
in prezent reglementate la articolul 70 din regulament. Articolul 70 alineatul (1) prevede principalele
caracteristici ale prestatiilor respective.

49. Potrivit unei jurisprudente constante, in sensul regulamentului, o prestatie poate fi consideratda o
prestatie de securitate sociald in masura in care este acordatd beneficiarilor independent de orice
apreciere individuala si discretionara a nevoilor personale, pe baza unei situatii definite conform
prevederilor legale, si se referd la unul dintre riscurile expres enumerate la articolul 3 alineatul (1)*.
Prestatiile speciale de tip necontributiv sunt definite in functie de scopul lor. Acestea trebuie si
inlocuiascd sau sa completeze o prestatie de securitate sociald, fiind in acelasi timp diferite de aceasta,
si sd constituie, prin caracterul lor, un ajutor social justificat prin ratiuni economice si sociale si stabilit
prin criterii juridice obiective”. In consecinti, notiunile ,prestatie de securitate sociala” si ,prestatie
speciala de tip necontributiv” se exclud reciproc®.

22 — In ceea ce priveste Regulamentul nr. 1408/71, a se vedea Hotararea van Delft si altii (citata anterior, punctul 51 si jurisprudenta citati).

23 — A se vedea de exemplu Hotéréarea din 16 iulie 1992, Hughes (C-78/91, Rec., p. I-4839, punctul 19).

24 — A se vedea in acest sens Hotérérea din 18 decembrie 2007, Habelt si altii (C-396/05, C-419/05 si C-450/05, Rep., p. I-11895, punctul 63 si
jurisprudenta citata).

25 — A se vedea in aceasta privintd Hotarérea din 18 octombrie 2007, Comisia/Parlamentul European si Consiliul (C-299/05, Rep., p. 1-8695,
punctul 55 si jurisprudenta citati).

26 — Hotararea din 21 februarie 2006, Hosse (C-286/03, Rec., p. I-1771, punctul 36).
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50. Totusi, asistenta sociald nu este definita de regulament. Aceasta tinde, asadar, sa fie definitd in
termeni negativi, in sensul cad include acele prestatii care nu se incadreazd in definitia pozitiva a
,prestatiei de securitate sociald” mentionatd la punctul 49 de mai sus”. Cu toate acestea, o
caracteristica importanta a ,asistentei sociale” este nevoia. Curtea a statuat ca a conditiona acordarea
unei prestatii de o analiza individuald a nevoilor personale ale solicitantului ,este o trdsdturd
caracteristicd a asistentei sociale””. Rezultd de asemenea ci articolul 3 alineatul (5) din regulament,

care exclude, printre altele, asistenta sociald, trebuie interpretat in mod strict®.

51. Obiectul general si scopul regulamentului este, potrivit articolului 42 CE (in prezent articolul 48
TFUE), sd asigure libera circulatie a lucratorilor migranti salariati si a lucratorilor care desfasoara o
activitate independentd, precum si a persoanelor aflate in intretinerea acestora prin stabilirea unor
dispozitii adecvate in materie de securitate sociala. Regulamentul are drept obiectiv, printre altele, sa
asigure posibilitatea exportérii contributiilor realizate in sistemul de securitate sociald al unui stat
membru cétre alt stat membru, imbunétatind astfel dreptul la libera circulatie si contribuind la
imbunétatirea nivelului de viatd si a conditiilor de incadrare in munca®. Acest regim este extins in
general la persoanele care nu au statut de lucrétori in conformitate cu articolul 308 CE (in prezent
articolul 352 TFUE).

52. Cu toate acestea, din considerentul (4) rezulta ca obiectivul regulamentului nu este armonizarea, ci
doar coordonarea sistemelor de securitate sociald ale statelor membre. Intr-adevir, Curtea a statuat ci
asistenta sociald si alte prestatii similare, care nu intrd in domeniul de aplicare al regulamentului,
rdman in competenta statelor membre®'.

53. In acest context, se pare ci scopul specific al articolului 3 alineatul (5) litera (a) din regulament este
sa garanteze cd asistenta sociald ca atare ramane necoordonata si in competenta statelor membre.
Pentru aceleasi motive, scopul dispozitiilor din regulament care reglementeaza prestatiile speciale in
numerar de tip necontributiv este sa asigure cd aceste alocatii, care au o naturd mixta si care altfel ar fi
exportabile, rdiman supuse conditiei sederii in statul membru care trebuie sa le suporte®.

54. In aceastd etapd, este oportun sa se facd o comparatie intre modul in care notiunea ,asistentd
sociald” este utilizatd in regulament si modul in care este utilizata in directiva.

55. In afara faptului ci niciuna dintre misuri nu face o trimitere la cealalts, terminologia utilizatd in
diversele versiuni lingvistice ale celor doud masuri nu este uniforma. In plus, directiva creeazi, astfel
cum am mentionat mai sus, o anumita suprapunere intre ,asistenta sociala” si ,securitatea sociald”.
Regulamentul, dimpotrivd, face o distinctie clari intre aceste doua notiuni. In plus, interpretarea
restrictivd a notiunii ,asistentd sociala” astfel cum este utilizatd in regulament (a se vedea punctul 50
de mai sus) nu poate fi aplicatd in mod judicios directivei, avand in vedere ca aceasta din urma nu
utilizeazd aceeasi dihotomie.

27 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 7 noiembrie 2002, Maaheimo (C-333/00, Rec., p. I-10087, punctele 21-23).

28 — Hotararea Hughes (citatd anterior, punctul 17) [sublinierea noastra]. A se vedea, printre altele, si Hotarérea din 9 octombrie 1974, Biason
(24/74, Rec., p. 999, punctul 10).

29 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Habelt si altii (citatd anterior, punctele 65 si 108).

30 — A se vedea considerentul (1) al regulamentului.

31 — A se vedea in acest sens, printre altele, Hotararea din 26 octombrie 2006, Tas-Hagen si Tas (C-192/05, Rec., p. I-10451, punctul 21),
Hotararea din 22 mai 2008, Nerkowska (C-499/06, Rep., p. 1-3993, punctul 23), si Hotarérea Zablocka-Weyhermiiller (citata anterior,
punctul 27). In plus, dreptul Uniunii nu aduce atingere competentei statelor membre de organizare a sistemelor lor de asiguriri sociale; a se
vedea Hotararea van Delft si altii (citata anterior, punctul 84).

32 — A se vedea al optulea considerent al Regulamentului nr. 1247/92.
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56. Inainte de toate, notiunea ,asistenti sociald” astfel cum este utilizatd in cele doud instrumente
juridice nu poate fi aceeasi, intrucat ele au obiective diferite. Obiectivul articolului 3 alineatul (5)
litera (a) si al articolului 70 alineatul (4) din regulament este sa previna exportul prestatiilor pe care le
reglementeazd. Pe de alta parte, obiectivul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din directiva este sa
asigure ca beneficiarii unui drept de sedere nu devin o sarcina excesiva pentru sistemul de asigurare
sociala al statului membru gazda. Acest aspect este armonizat de directiva si, in consecinta, statele
membre nu au competenta de a reglementa aceasta materie, spre deosebire de continutul notiunii

w»

»asistentd sociala” astfel cum este utilizat in regulament.

57. Pe aceastd baza, nu consideram ca continutul notiunii ,asistenta sociala” astfel cum este utilizat in
regulament invalideazd in vreun fel opinia preliminara mentionatd la punctul 44 de mai sus, intrucat
cele doud notiuni nu privesc acelasi aspect. Prin urmare, ne mai raman ultimele doud instrumente
juridice care au fost invocate pentru a clarifica notiunea ,asistentd sociala”.

4. Comparatie cu notiunea ,asistentd sociala” astfel cum este utilizatd in Directiva privind reintregirea
familiei si in Directiva privind sederea pe termen lung

58. Guvernele olandez, austriac, suedez si al Regatului Unit fac trimitere la articolul 7 alineatul (1)
litera (c) din Directiva privind reintregirea familiei, despre care sustin cd este similar cu articolul 7
alineatul (1) litera (b) din directiva si ca a fost interpretat de Curte in Hotararea Chakroun.

59. Directiva privind reintregirea familiei reglementeaza dreptul la reintregirea familiei pe care il au
resortisantii tarilor terte in temeiul dreptului Uniunii. Directiva are ca obiectiv sd stabileasca conditiile
de exercitare a dreptului la reintregirea familiei de catre resortisantii térilor terte care au resedinta in
mod legal pe teritoriul statelor membre si si defineascd cerintele pentru exercitarea acestui drept™.
Astfel, articolul 7 alineatul (1) litera (c) confera acest drept numai resortisantilor tarilor terte care
dispun de resurse stabile si constante suficiente pentru a-si intretine familia ,fara a recurge la sistemul
de asistentd sociala al statului membru in cauza”. Capitolul IV reglementeaza intrarea si sederea
membrilor familiei.

60. In Hotararea Chakroun, Curtea a statuat ci notiunea ,asistenti sociald” mentionati la articolul 7
alineatul (1) litera (c) din Directiva privind reintregirea familiei trebuie interpretatd in sensul ca
vizeaza ajutorul care acopera o lipsd de resurse stabile, constante si suficiente, iar nu ajutorul care ar
permite sa se facd fatd unor necesitati extraordinare sau neprevizute *.

61. In ceea ce priveste Directiva privind sederea pe termen lung, la care fac trimitere guvernul austriac
si instanta de trimitere, aceasta nu reglementeaza numai dobéndirea statutului de rezident pe termen
lung intr-un stat membru, ci si sederea in alte state membre pe baza statutului mentionat si conditiile
economice care trebuie indeplinite in aceastd privintd. Articolul 11 alineatul (4) din directiva

33 — Cele doui acte nu au acelasi temei juridic. Directiva a fost adoptata in temeiul articolelor 12 CE, 18 CE, 40 CE, 44 CE si 52 CE (in prezent
articolele 18 TFUE, 21 TFUE, 46 TFUE, 50 TFUE si 59 TFUE) cu privire la principiul fundamental al nediscriminarii, la cetatenia Uniunii,
la libera circulatie a lucrétorilor, la dreptul de stabilire si, respectiv, cu privire la libera circulatie a serviciilor. Pe de alta parte, Regulamentul
a fost adoptat in conformitate cu articolele 42 CE si 308 CE (in prezent articolele 48 TFUE si 352 TFUE), care privesc securitatea social in
contextul liberei circulatii a lucratorilor, si cu anumite norme care sustin politica Uniunii pentru care nu existd un temei juridic suficient in
TFUE.

34 — A se vedea articolul 1 si capitolul IV din Directiva privind reintregirea familiei.

35 — Punctul 49 din hotarére; a se vedea de asemenea Hotararea din 6 decembrie 2012, O si S (C-356/11 si C-357/11, punctul 73).
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mentionata prevede cd, in ceea ce priveste asistenta sociald si protectia sociald, statele membre pot
limita aplicarea egalitatii de tratament la acordarea ,indemnizatiilor de baza”. Cu privire la acest
aspect, instanta de trimitere si guvernul austriac fac trimitere la considerentul (13)*, iar in ceea ce
priveste primul aspect, ele invocid Hotararea Kamberaj*.

62. In Hotirarea Kamberaj, Curtea a statuat la punctul 90 ca obiectivul Directivei privind sederea pe
termen lung este sa promoveze integrarea resortisantilor tarilor terte care au avut resedinta in mod
legal si pentru o perioada lungi in statele membre. In continuare, Curtea a statuat la punctul 92 ci
asistenta in ceea ce priveste locuinta constituie indemnizatie sociala de bazd, in sensul articolului 11
alineatul (4) din Directiva 2003/109, cu conditia ca scopul acestei indemnizatii sa fie sa asigure o viata
demnd celor care nu dispun de resurse suficiente, in conformitate cu articolul 34 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene. In plus, la punctul 85 din Hotirarea Kamberaj, Curtea a statuat ci
lista din cuprinsul considerentului (13) care cuprinde indemnizatiile de baza nu este exhaustiva.

63. Asadar, opinia prezentatd la punctul 44 de mai sus cu privire la notiunea ,asistentd sociald”
utilizata in directivd pare a fi confirmatd de Directiva privind reintregirea familiei si de Directiva
privind sederea pe termen lung.

64. Toate cele trei directive indica o semnificatie imprecisa si largd a notiunii ,asistentd sociala”. De
exemplu, pentru a stabili dacd un resortisant al unei téri terte dispune de resurse stabile si constante,
astfel incat sd indeplineasca conditiile pentru reintregirea familiei potrivit articolului 7 alineatul (1)
litera (c) din Directiva privind reintregirea familiei, statele membre pot ,tine seama de nivelul
salariilor si pensiilor minime nationale”. Acest lucru este valabil, potrivit articolului 15 alineatul (2)
litera (a) din Directiva privind sederea pe termen lung, si in cazul resortisantilor térilor terte cu statut
de rezidenti pe termen lung care doresc sd aiba resedinta in alt stat membru. Aceste dispozitii sunt
comparabile cu cele ale articolului 8 alineatul (4) din directivd. In plus, articolul 11 alineatul (1)
litera (d) din Directiva privind sederea pe termen lung nu distinge intre securitate sociald, asistent
sociala si protectie sociala.

65. Desi directiva si celelalte doud directive privesc categorii diferite de persoane si nu au un scop si un
obiect absolute identice®, acestea au toate obiectivul comun de a reglementa dreptul de sedere. In plus,
normele privind asistenta sociald din toate cele trei directive par a avea la baza aceeasi dorintd comund
de a proteja bugetul public. In consecinti, ,asistenta sociald” poate fi interpretatd in sensul ca denoti
aceeasi notiune in toate cele trei directive. Aceasta pare a fi in concordantd cu opinia Curtii, avand in
vedere ca in Hotararea Chakroun se face trimitere, legat de notiunea ,asistenta sociala”, la punctul 29
din Hotérarea Eind™®, care privea, printre altele, interpretarea Directivei 90/364/CEE*.

66. Constatarea Curtii conform careia expresia ,sistemul de asistentd sociald al statului membru in
cauzd” utilizata la articolul 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva privind reintregirea familiei se refera
la un ajutor social acordat de autoritatile publice la nivel national, regional sau local*, este de
asemenea relevantd in ceea ce priveste directiva. Aceastd constatare este in concordantd cu ideea ca
prestatia trebuie sd facd parte dintr-un sistem de asistenta sociala.

36 — Acest considerent prevede ca ,[i]n ceea ce priveste asistenta sociald, posibilitatea de a limita beneficiile rezidentilor pe termen lung la
beneficiile de baza trebuie inteleasa in sensul ci notiunea respectiva acopera cel putin venitul minim de subzistents, ajutorul acordat in caz
de boala sau de sarcind, ajutorul acordat pentru cresterea copilului si pentru tratamentele indelungate. Modalitatile de acordare a
indemnizatiilor respective trebuie stabilite de legislatia internd”.

37 — Hotararea din 24 aprilie 2012 (C-571/10).

38 — Temeiul juridic al Directivei privind reintregirea familiei este dispozitia speciald din fostul titlu IV din Tratatul CE, si anume articolul 63
alineatul (3) litera (a) (inlocuit in prezent de articolul 79 TFUE), intitulat ,Vize, drept de azil, imigrare si alte politici privind libera circulatie
a persoanelor” (in prezent, dupi intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, este inclus in capitolul II din titlul V din TFUE, reintitulat
»Politici privind controlul la frontiere, dreptul de azil si imigrarea”). Temeiul juridic pentru Directiva privind sederea pe termen lung este
articolul 63 alineatele (3) si (4) CE.

39 — Hotirarea din 11 decembrie 2007 (C-291/05, Rep., p. I-10719).
40 — Directiva 90/364/CEE a Consiliului din 28 iunie 1990 privind dreptul de sedere (JO L 180, p. 26).
41 — Hotérarea Chakroun, citatd anterior, punctul 45.
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67. Pentru aceste motive, considerim cd notiunea ,asistentd sociala” astfel cum este utilizata in
directivd este similard cu notiunea utilizatd in celelalte doua directive. Prin urmare, ea trebuie
interpretatd in mod corespunzitor.

5. Concluzie provizorie

68. Pe baza consideratiilor care preceda, apreciem ca definitia ,asistentei sociale” din Hotararea
Chakroun trebuie aplicatd si in cazul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din directivd. Rezulta c4, in
sensul acestei dispozitii, ,asistenta sociald” se refera la ajutorul acordat de autoritatile publice la nivel
national, regional sau local, care compenseaza o lipsd de resurse stabile, constante si suficiente, iar nu
la ajutorul care permite acoperirea unor necesitéti exceptionale sau neprevazute.

69. Desi problema daca o prestatie este sau nu este reglementatd de regulament nu ar trebui sa fie
decisiva in ceea ce priveste notiunea ,asistentd sociald” astfel cum este utilizata la articolul 7
alineatul (1) litera (b) din directivd, aceasta nu inseamnd ca regulamentul este total irelevant si nici ca
solutia Curtii din Hotdrarea Skalka este caduci. In misura in care o prestatie constituie asistenti
sociald potrivit regulamentului — implicdnd faptul ca dreptul de a primi prestatia se bazeaza pe
necesitatile beneficiarului, iar nu pe contributiile efectuate — acest lucru va fi de asemenea valabil si in
temeiul directivei.

70. In plus, in Hotdrarea Skalka, Curtea a observat ca alocatia compensatorie garanteazi un mijloc
minim de subzistentd pentru persoanele al ciror venit total este sub pragul minim legal si cd este
strans legata de situatia socio-economica din Austria, tindnd seama de nivelul de viata din acest stat
membru. Costurile pentru finantarea acestei alocatii sunt suportate de bugetul federal, iar nu de
beneficiari prin contributiile lor. O astfel de prestatie constituie, asadar, ,prin natura sa asistenta
sociald, in masura in care urmareste si asigure un minim vital beneficiarului sau, in cazul unei pensii
insuficiente” **,

71. In consecintd, intrucat urmareste sa compenseze o lipsa de resurse stabile, constante si suficiente,
iar nu doar sa acopere necesititi exceptionale sau neprevazute, alocatia compensatorie trebuie
interpretatd in sensul ca este ,asistentd sociald” in temeiul articolului 7 alineatul (1) litera (b) din
directiva.

C — Observatii cu privire la aspecte care nu fac obiectul intrebdrii preliminare

72. In cazul in care Curtea decide si furnizeze instantei de trimitere elemente suplimentare care pot fi
utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, aceasta poate, potrivit unei jurisprudente
constante, atunci cand aplica articolul 267 TFUE, sa extraga din intrebarea preliminard si din situatia
de fapt prezentatd in decizia de trimitere toate acele elemente care privesc interpretarea dreptului
Uniunii®. In plus, desi nu este de competenta Curtii, potrivit articolului 267 TFUE, si aprecieze
conformitatea unor dispozitii din dreptul national cu normele de drept al Uniunii, aceasta este
competenta sa furnizeze instantei de trimitere elemente de interpretare proprii acestui drept care ii
pot permite sd aprecieze o asemenea conformitate in vederea solutionarii cauzei cu care este
sesizatd*.

73. In consecinta, doud aspecte par sia merite o analizd suplimentard: (i) dacd normele de drept
national, precum cele aplicabile in procedura principald, sunt compatibile cu directiva si (ii) dacd plata
alocatiei compensatorii echivaleaza cu o sarcind excesiva pentru sistemul austriac de asistenta sociala.

42 — Punctele 24, 26 si 29 din hotarare.

43 — Hotérarea din 8 noiembrie 2007, ING. AUER (C-251/06, Rep., p. I-9689, punctul 38), Hotédrarea din 28 aprilie 2009, Apostolides (C-420/07,
Rep., p. I-3571, punctul 63), si Hotararea din 5 mai 2011, McCarthy (C-434/09, Rep., p. I-3375, punctul 24).

44 — Hotérérea din 26 ianuarie 2010, Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Rep., p. I-635, punctul 23 si jurisprudenta citata).
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1. Conformitatea cu directiva a dispozitiei nationale care prevede ca resedinta legala este o conditie
preliminara pentru dobandirea dreptului la asistenta sociala

74. De la bun inceput, observam cé versiunea in limba germanad a articolului 7 alineatul (1) litera (b)
din directivd  utilizeaza expresia ,so dass sie [...] keine Sozialhilfeleistungen des
Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch nehmen miissen”. Aceasta ar putea fi tradusa ,astfel incat sd nu
fie nevoiti sd recurga la serviciile de asistenta sociald ale statului membru gazdad”, ceea ce denota ca
dispozitia in discutie pare a fi formulata in termeni mai stricti in limba germand comparativ cu alte
versiuni lingvistice. Acest lucru ar sugera cd nu trebuie sd se recurgd deloc la sistemul de asistentd
sociald al statului membru gazda.

75. O astfel de interpretare ar fi in neconcordanti cu alte dispozitii ale directivei. Intr-adevir,
articolul 8 alineatul (4) din directivd impune o analiza individuald a situatiei personale a cetdteanului
Uniunii. Articolul 14 alineatul (2) prevede ca numai in cazul in care exista banuiala rezonabild ca un
cetatean al Uniunii nu mai indeplineste conditia cu privire la resursele suficiente, astfel cum este
prevazuta la articolul 7, statul membru poate verifica daca sunt indeplinite conditiile privind dreptul de
sedere, desi aceastd verificare nu se realizeaza in mod sistematic. Similar, articolul 14 alineatul (3)
interzice explicit posibilitatea ca recurgerea la sistemul de asistenta sociald al statului membru gazda
sa conducd in mod automat la luarea unei misuri de expulzare. In Hotararea Comisia/Belgia®, care
privea, printre altele, Directiva 90/364, Curtea si-a exprimat dezacordul cu privire la practica ce
implica expulzarea automata a cetatenilor Uniunii care nu au putut si dovedeasca pand la un anumit
termen cd dispun de resurse suficiente.

76. O astfel de interpretare nu se conciliazd nici cu preambulul directivei. Intr-adevir, considerentul
(10) nu se refera la o simpla sarcing, ci la o sarcina disproportionatd. Altfel spus, nu orice sarcini
poate justifica pierderea dreptului de sedere, ci doar acea sarcina care ingreuneaza suficient
functionarea corespunzitoare a sistemului de asistentd sociald al statului membru gazda. Intr-adevir,
statele membre trebuie sa tolereze un anumit grad de solidaritate financiara intre resortisantii statului
membru gazda si resortisantii altor state membre®. Considerentul (16) enumerd criteriile relevante
pentru a stabili dacd un cetatean al Uniunii constituie o sarcind excesiva pentru sistemul de asistenta
sociald al statului membru. Aceste criterii includ dificultitile temporare, perioada de sedere,
circumstantele personale si cuantumul ajutoarelor acordate.

77. Versiunea in limba germana a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din directiva pare surprinzatoare
avand in vedere aceste consideratii. A conditiona dreptul de sedere intr-un stat membru de
nerecurgerea la asistentd sociala de cétre persoana in cauzd ar lipsi in totalitate de scop dispozitiile din
directivi mentionate mai sus. Asadar, pentru a stabili semnificatia acestei dispozitii este necesar ca
versiunea in limba germand si fie interpretatd avand in vedere scopul si economia generald ale
directivei. Formularea dispozitiei nu poate sa constituie, in sine, singurul temei pentru interpretarea sa
sau sd ii atribuie un caracter prioritar in raport cu celelalte versiuni lingvistice *'.

78. In prezenta cauzi, este important si se observe ci articolul 51 alineatul (1) din NAG reflecti
versiunea in limba germana a articolului 7 alineatul (1) litera (b) din directiva. S-ar pérea, asadar, ca
dreptul de sedere pe teritoriul Austriei al cetdtenilor Uniunii este supus conditiei ca acestia s nu
beneficieze de alocatie compensatorie. In plus, potrivit articolului 292 alineatul (1) din ASVG, alocatia
compensatorie se acordd numai persoanelor care au resedinta legald in Austria. Rezultatul ar fi ca
aceste dispozitii au drept efect excluderea cetatenilor Uniunii care doresc sa aiba resedinta in Austria

45 — Hotérarea din 23 martie 2006, Comisia/Belgia (C-408/03, Rec., p. [-2647).

46 — Hotérarea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk (C-184/99, Rec., p. I-6193, punctul 44), si Hotédrarea din 15 martie 2005, Bidar (C-209/03, Rec.,
p. [-2119, punctul 56).

47 — A se vedea in aceasta privinta Hotarérea din 12 noiembrie 1998, Institute of the Motor Industry (C-149/97, Rec., p. I-7053, punctul 16 si
jurisprudenta citata).
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pentru o perioadd mai mare de trei luni (si, probabil, pAnd in momentul in care obtin dreptul de sedere
permanentd in Austria in temeiul articolului 16 din Directiva) de la posibilitatea de a recurge la
sistemul de asistentad sociald al statului membru respectiv, precum si la o alocatie cum este alocatia
suplimentara.

79. Daca aceasta interpretare a dreptului national ar fi corecta, ceea ce este de competenta Oberster
Gerichtshof si decidd®, suntem inclinati si achiesam la opinia Comisiei conform cireia aceasta ar
plasa cetatenii Uniunii intr-o pozitie dezavantajoasa fata de resortisantii austrieci, care, astfel cum
admite guvernul austriac, au un drept inerent de sedere pe teritoriul Austriei® si indeplinesc astfel
mai usor aceastd conditie. Cu toate cd normele in cauzd nu constituie o discriminare directd pe
motive de cetatenie, ele ar constitui totusi, in opinia noastra, o discriminare indirecta®.

80. Acestea fiind spuse, Curtea a statuat in diferite imprejurari ca statele membre pot impune conditia
resedintei legale inainte de a acorda prestatii de asistentd sociala, daca aceastd conditie este in
conformitate cu dreptul Uniunii®'. Este intr-adevar legitima dorinta legiuitorului national de a asigura
existenta unei legituri reale intre solicitantul unei prestatii si statul membru competent®. In plus,
articolul 70 alineatul (4) din regulament prevede in mod clar cé prestatiile speciale in numerar de tip
necontributiv se acordd in conformitate cu legislatia statului membru gazda.

81. Potrivit directivei, ar parea justificat ca un stat membru si protejeze sistemul sdu de asistenta
sociala in raport cu cetatenii inactivi ai Uniunii care nu au obtinut incd drept de sedere permanenta.
Cu toate acestea, contrar opiniei guvernului german, rezulta din cuprinsul punctelor 75 si 76 de mai
sus cd normele care conditioneaza dreptul de sedere de nerecurgerea la sistemul de asistenta sociala al
statului membru gazda si care nu impun realizarea unei analize individuale a situatiei personale a unui
cetatean al Uniunii nu sunt conforme cu articolul 8 alineatul (4) si cu articolul 14 alineatul (3) din
directiva. O simpla cerere de asistentd sociald nu poate constitui in sine o sarcind excesiva pentru
sistemul de asistenta sociala al unui stat membru si nu poate determina pierderea dreptului de sedere,
astfel cum pare sa admita guvernul austriac. Intr-adevir, in Hotirarea Chakroun, Curtea a exclus
ajutorul care ar acoperi necesititi exceptionale sau neprevazute din sfera notiunii ,asistenti sociala”. In
consecintd, un cetatean al Uniunii nu poate fi penalizat pentru motivul ci a solicitat un astfel de ajutor.
In final, revine totusi instantei de trimitere si verifice daca legislatia nationald poate fi interpretati in
asa fel incét sa fie conformd cu dreptul Uniunii®.

2. Problema dacd plata alocatiei compensatorii constituie o sarcind excesivd pentru sistemul de
asistentd sociald austriac

82. Presupunand ca Curtea acceptd interpretarea noastra datd notiunii ,asistenta sociala” utilizata la
articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directiva si ca legislatia austriacd poate fi interpretatd intr-un
mod care este in conformitate cu dreptul Uniunii, raméne intrebarea daca dreptul domnului Brey la
alocatia compensatorie ar constitui o sarcind excesivd pentru sistemul de asistenta sociald austriac.
Avand in vedere cuprinsul considerentului (16) al directivei, s-ar pdrea cd aceasta este situatia in
speta.

48 — Observam in aceasta privintd ca instanta de trimitere confirma ca primirea alocatiei compensatorii urmareste si influenteze in mod negativ
dreptul de sedere.

49 — A se vedea in acest sens articolul 3 paragraful 2 din Protocolul nr. 4 la Conventia europeana a drepturilor omului.

50 — A se vedea in acest sens Hotirarea Collins (citatd anterior, punctul 65), Hotardrea Bidar (citatd anterior, punctul 53), Hotararea din

15 septembrie 2005, loannidis (C-258/04, Rec., p. [-8275, punctul 28), si Hotararea din 1 octombrie 2009, Gottwald (C-103/08, Rep.,
p. [-9117, punctul 28).

51 — A se vedea Hotdrarea Martinez Sala (citatd anterior, punctul 63), Hotdrarea din 7 septembrie 2004, Trojani (C-456/02, Rec., p. 1-7573,
punctul 43), Hotérarea Bidar (citatd anterior, punctul 37), si Hotérarea Forster (citata anterior, punctul 39).

52 — Hotdrarea din 21 iulie 2011, Stewart (C-503/09, Rep., p. [-6497, punctul 89).
53 — Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann (14/83, Rec., p. 1891, punctul 26).
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83. Potrivit situatiei de fapt, domnul Brey nu are niciun venit, cu exceptia celor doua pensii in
cuantum total de 1089,74 EUR pe lund (una dintre ele fiind impozabild). Cu acest venit, domnul Brey
trebuie s asigure traiul sdu si pe cel al sotiei sale, care nu mai are niciun venit, si sa pliteasca o chirie
lunara de 532,29 EUR, raménandu-le astfel cel mult 557,45 EUR pe luna pentru alimente, utilitati si
alte cerinte de trai esentiale. Acest cuantum este sub minimul de subzistentd stabilit in legislatia
austriacd, situatie pe care alocatia compensatorie are menirea si o remedieze, si reprezintd motivul
pentru care domnul Brey a solicitat o plata lunara in cuantum de 326,82 EUR.

84. Intrucat domnul Brey este pensionar, nu este clar ca situatia de dificultate financiara in care se afla
se va schimba in timp sau cd prestatia este solicitatd pentru a acoperi greutati exceptionale sau
neprevazute >,

85. Cuantumul solicitat nu pare a fi in mod vadit disproportionat. Cu toate acestea, cuantumul total al
ajutorului se poate ridica la o sumd considerabild in asteptarea deciziei autoritatilor austriece de
revocare a permisului de sedere al domnului Brey.

86. Nu rezultda ca domnul Brey, cetatean german de origine rusa, are legituri personale cu Austria.
Intr-adevar, potrivit instantei de trimitere, domnul Brey s-a mutat in Austria intrucét, sustine acesta,
in Germania a fost victima discriminarii pe motivul originii sale.

87. In sfarsit, decizia administrativa initiald de respingere a cererii domnului Brey a fost emisi la
2 martie 2011, inainte ca acesta si primeascd, la 22 martie 2011, permisul de sedere. Intr-adevir,
instanta de trimitere afirma ca stabilirea cuplului in Austria a avut loc in cursul lunii martie 2011. In
consecint, nu acumulase o perioadd semnificativd de sedere in Austria anterior formularii cererii. In
aceste imprejurdri, ar rezulta, desigur, ca domnul Brey nu mai indeplineste cerintele privind sederea
legala prevézute la articolul 7 alineatul (1) litera (b) din directiva.

88. Dezvoltand consideratiile de mai sus, la prima vedere pare dificil de inteles cum poate o singura
persoand sa devind o sarcind excesiva pentru bugetul unui stat membru. Totusi, normele din directiva
ar fi lipsite de obiect daca acest lucru nu ar fi posibil. In plus, in ipoteza in care cauza ar fi privit o
plata forfetara unicd de 326,82 EUR, nu s-ar fi putut vorbi in mod rezonabil despre o ,sarcina
excesivd”. Caracterul nerezonabil consta in faptul ca plata alocatiei compensatorii reprezintd un
eveniment care se repeta pe termen nedefinit, in conditiile in care domnul Brey nu poate demonstra
existenta vreunei legaturi anterioare cu societatea austriaca ce ar putea sa justifice aceste plati. Daca ar
fi construit o legatura cu societatea austriacd, de exemplu lucrand, avand resedinta si platind taxe in
statul respectiv in perioada anterioara, situatia ar fi diferita.

89. In consecinti, opinia noastri cu privire la acest aspect il priveazi pe domnul Brey de alocatia
compensatorie. Din cauza mutdrii in Austria, gospodaria sa a fost de asemenea lipsitd de pensia pe
care o primea sotia sa, precum si de alte prestatii intemeiate pe dreptul de sedere de care domnul
Brey ar fi putut beneficia in Germania. Totusi, aceastd consecinta nefericita trebuie atribuita lipsei de
armonizare a legislatiilor statelor membre cu privire la asistenta sociala.

90. In orice caz, consideram ca problema sederii legale a domnului Brey nu poate fi rezolvata pe deplin
in cadrul procedurii care se desfisoard in fata Curtii. Pe de o parte, aceasta ar insemna o aplicare a legii

la situatia de fapt. Pe de alta parte, procedand astfel s-ar ignora, pentru urmatoarele motive, procedura
de revocare a dreptului de sedere.

54 — Hotararea Grzelczyk (citata anterior, punctul 45), si Hotararea Chakroun (citatd anterior, punctul 52).
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91. Guvernul austriac sustine ca autoritétile sale sociale decid in mod separat cu privire la legalitatea
dreptului de sedere al unui cetiatean al Uniunii, independent de faptul ca domnul Brey a primit deja
un permis de sedere din partea autorititilor de imigrare. Intrucat sederea legala este o conditie pentru
plata alocatiei compensatorii, guvernul sustine ca autoritatile sociale trebuie sa aiba posibilitatea de a
aprecia daca solicitantul are resedinta legala in Austria.

92. In opinia noastrd, argumentul mentionat nu prezintd nicio relevanta pentru aceasta problema.

93. Intr-adevir, permisul de sedere al unui cetitean al Uniunii are numai caracter declarativ®. Aceasta
inseamnd ca dreptul de sedere poate fi dobandit sau pierdut in functie de indeplinirea sau de
neindeplinirea la un moment dat a conditiilor prevazute la articolul 7 din directivd, iar nu de faptul
dacd cetateanul Uniunii se afld in posesia unui permis de sedere valid. Potrivit articolului 53 din NAG,
Austria a uzat de posibilitatea acordatd de articolul 8 alineatul (3) a doua liniutd din directivd de a
impune cetatenilor Uniunii care solicitd un permis de sedere sa demonstreze ca indeplinesc conditia
resurselor suficiente. Astfel, faptul cd autoritatile austriece au emis un permis de sedere demonstreaza
ca au considerat cda domnul Brey era rezident legal in momentul respectiv. Acest lucru a avut loc
ulterior deciziei initiale de respingere a cererii sale de alocatie compensatorie. In plus, cetitenii
Uniunii beneficiaza in mod cert de garantiile procedurale mentionate la articolul 15 din directiva, care
nu pot fi eludate prin proceduri care privesc atdt dreptul la prestatie, cat si dreptul de sedere al
persoanei respective.

94. Un stat membru poate considera cd un cetatean al Uniunii care a recurs la asistentd sociala nu mai
indeplineste conditiile legate de dreptul sau de sedere si poate lua madsuri, in limitele impuse de
legislatia Uniunii, de retragere a permisului de sedere al persoanei respective. Intr-adevir, pierderea
resurselor suficiente reprezintd intotdeauna un risc esential. Astfel, articolul 14 din directiva permite
statului membru gazdd sa monitorizeze daca cetdtenii Uniunii indeplinesc in continuare conditiile
previzute la articolul 7. Cu toate acestea, in astfel de cazuri, abordarea adoptata de Curte a fost ca,
atat timp cat cetatenii Uniunii au resedinta legald, in conformitate cu dreptul Uniunii, pe teritoriul
altui stat membru, ei pot invoca dreptul Uniunii, inclusiv principiul egalitatii de tratament pentru a
beneficia de prestatii sociale, in pofida faptului ca aceasta ar putea compromite ulterior dreptul lor de
sedere”.

95. In acest context, se impune si observim ci principiul egalititii de tratament previzut la
articolul 24 alineatul (1) din directivd nu este neconditionat. Potrivit articolului 24 alineatul (2), statul
membru gazda poate limita dreptul la prestatii de asistenta sociald in cursul primelor trei luni de
sedere, cu exceptia cazului in care aceste prestatii sunt menite sa faciliteze accesul pe piata muncii din
statul membru gazda*®. Prestatia care este menitd si completeze pensia beneficiarului nu ar facilita un
astfel de acces. Totusi, dupa cate observam, principiul egalitétii de tratament nu pare a avea o relevanta
directd pentru acordarea dreptului la alocatia compensatorie prevazut la articolul 292 alineatul (1) din
ASVG. Se pare ca dispozitia mentionata nu face altceva decat si conditioneze acest drept de detinerea
unei resedinte obisnuite si legale, lucru confirmat de autoritatile austriece, astfel cum s-a mentionat la
punctul 93 de mai sus, in cazul domnului Brey.

55 — A se vedea, printre altele, Hotararea din 21 iulie 2011, Dias (C-325/09, Rep., p. I-6387, punctele 48 si 49 si jurisprudenta citata).
56 — A se vedea in acest sens Hotédrarea Grzelczyk (citata anterior, punctul 42), si Hotararea Comisia/Belgia (citata anterior, punctele 47 si 50).

57 — A se vedea in acest sens Hotararea Grzelczyk (citata anterior, punctul 36), Hotararea Trojani (citata anterior, punctul 40), Hotararea Bidar
(citatd anterior, punctul 46), si Hotédrarea Forster (citata anterior, punctul 43).

58 — Hotararea din 4 iunie 2009, Vatsouras si Koupatantze (C-22/08 si C-23/08, Rep., p. I-4585, punctul 45).
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96. Pe scurt, pand in momentul in care statul membru gazda a pus capit sederii legale a unui cetitean
al Uniunii printr-o decizie care respectd garantiile procedurale prevazute in special la articolele 15, 30
si 31 din directivd, situatie care nu se regaseste in prezenta cauza, un cetatean precum domnul Brey
poate invoca dreptul Uniunii in perioada sederii sale legale. O astfel de decizie nu trebuie sa fie
influentatd de problema privind indeplinirea conditiei resurselor suficiente de cétre cetateanul Uniunii,
mai exact, de problema in discutie in litigiul de drept al securitétii sociale aflat pe rolul instantei de
trimitere.

V - Concluzie

97. In lumina consideratiilor de mai sus, propunem Curtii si rispundi la intrebarea adresati de
Oberster Gerichtshof dupa cum urmeaza:

»Articolul 7 alineatul (1) litera (b) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre pentru
cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si
de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, cu modificérile ulterioare, trebuie interpretat in
sensul cd o alocatie precum alocatia compensatorie definita la articolul 292 alineatul (1) din
Allgemeines Sozialversicherungsgesetz constituie «asistenta sociala» in sensul acestei dispozitii din
directiva”.
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