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Cauza C-132/12 P

Stichting Woonpunt,
Stichting Havensteder, fosta Stichting Com.wonen,
Woningstichting Haag Wonen,
Stichting Woonbedrijf SWS Hhvl
impotriva

Comisiei Europene

»Recurs — Schema de ajutoare acordate de Regatul Térilor de Jos in favoarea societatilor pentru
locuinte sociale — Decizie care confera caracter obligatoriu angajamentelor asumate de autoritatile
olandeze pentru a se conforma dreptului Uniunii — Ajutor preconizat de autorititile olandeze in
favoarea unui proiect special referitor la zonele urbane aflate in declin — Decizie prin care schema este
declaratd compatibild cu piata comuna — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Notiunea «act
normativ care priveste direct o persoana fizica sau juridicd si care nu presupune masuri de executare»”

I — Introducere

1. Prezenta cauza are ca obiect recursul formulat de societatile pentru locuinte sociale
(»woningcorporaties”, denumite in continuare ,wocos”) Stichting Woonpunt, Stichting Havensteder,
fosta Stichting Com.wonen, Woningstichting Haag Wonen si Stichting Woonbedrijff SWS Hhvl
impotriva Ordonantei Tribunalului Uniunii Europene din 16 decembrie 2011, Stichting Woonpunt si
altii/Comisia (T-203/10, denumita in continuare ,ordonanta atacata”).

2. Prin ordonanta atacatd, Tribunalul a declarat inadmisibila actiunea acestora avand ca obiect anularea
Deciziei C(2009) 9963 final a Comisiei din 15 decembrie 2009 referitoare la ajutoarele de stat E 2/2005
si N 642/2009 — Tarile de Jos — Ajutor existent si ajutor specific pentru proiecte, in favoarea
societatilor pentru locuinte sociale (denumitd in continuare ,decizia in litigiu”). Tribunalul a
considerat ca decizia in litigiu, in mésura in care se referea la ajutorul existent E 2/2005, le privea pe
recurente in acelasi mod ca pe orice alt operator economic care se afla, efectiv sau potential, intr-o
situatie identica si cd simpla calitate de wocos a acestora, definita pe baza unor criterii obiective, nu era
suficientd, in consecintd, pentru a stabili afectarea lor individuald. In ceea ce priveste partea din decizia
in litigiu referitoare la ajutorul nou N 642/2009, Tribunalul a considerat ca o anulare nu era de naturd
sa aduca un beneficiu recurentelor si cd acestea nu au facut, prin urmare, dovada interesului lor de a
exercita actiunea in anularea acestei decizii.

1 — Limba originald: franceza.
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3. In ordonanta atacati, Tribunalul s-a limitat, asadar, numai la examinarea conditiilor privind
interesul de a exercita actiunea si afectarea individuald, astfel cum erau prevazute la fostul articol 230
al patrulea paragraf CE. Or, de la intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona (anterioard deciziei in
litigiu), o a treia posibilitate a fost oferitd persoanelor fizice sau juridice care doresc sa introduca o
actiune in anulare. In prezent, articolul 263 al patrulea paragraf in fine TFUE le permite si formuleze
actiuni in anulare impotriva actelor normative care le privesc direct si care nu presupun masuri de
executare.

4. In prezentele concluzii, in masura in care admisibilitatea unei actiuni introduse in temeiul articolului
263 TFUE are caracter de ordine publica, vom propune Curtii s examineze aplicabilitatea in speta a
articolului 263 al patrulea paragraf in fine TFUE. Vom sustine, de altfel, ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept prin faptul ca nu a efectuat aceasta analizd. Vom solicita in continuare Curtii s
solutioneze definitiv aceasta problema, si declare ca actiunea este admisibild in mésura in care se
referd la partea din decizie referitoare la ajutorul E 2/2005 si sa trimitd cauza spre rejudecare
Tribunalului in rest, pentru a se pronunta pe fond>.

II — Istoricul cauzei

5. Recurentele sunt wocos stabilite in Térile de Jos. Este vorba despre organisme fard scop lucrativ,
care au ca misiune achizitia, constructia si inchirierea unor locuinte destinate in esentd persoanelor
defavorizate si grupurilor dezavantajate din punct de vedere social. Wocos desfasoara si alte activitati,
precum construirea si inchirierea de apartamente cu chirii mai ridicate, construirea de apartamente
destinate vanzarii, precum si construirea si inchirierea unor imobile de interes general.

A — Ajutorul E 2/2005(ajutor existent)

6. In anul 2002, autoritatile olandeze au notificat Comisiei Europene schema generald de ajutoare de
stat destinate wocos. Intrucat Comisia a considerat ca masurile de finantare a wocos puteau fi
calificate drept ajutoare existente, autoritétile olandeze si-au retras notificarea.

7. Cu toate acestea, la 14 iulie 2005, Comisia a transmis autoritatilor olandeze o scrisoare in temeiul
articolului 17 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie 1999 de stabilire a
normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 41), exprimand
indoieli cu privire la compatibilitatea ajutorului E 2/2005 cu piata comuna. Cu titlu introductiv,
Comisia arata in aceasta scrisoare ca autoritatile olandeze trebuiau sa redefineascd misiunea de
serviciu public incredintata wocos, astfel incét locuinta sociald sa fie rezervatd unui anumit grup clar
definit de persoane defavorizate sau grupuri dezavantajate din punct de vedere social. Aceasta adauga
ca toate activititile comerciale ale wocos trebuiau exercitate in conditiile pietei si ca acestea nu puteau
beneficia de ajutoare de stat. In sfarsit, potrivit Comisiei, oferta de locuinte sociale trebuia si fie
adaptata la cererea persoanelor defavorizate sau a grupurilor dezavantajate din punct de vedere social.

8. In urma transmiterii acestei scrisori, Comisia si autoritatile olandeze au initiat negocieri pentru a
asigura conformitatea schemei de ajutoare in discutie cu articolul 106 alineatul (2) TFUE.

9. La 16 aprilie 2007, Vereniging van Institutionele Beleggers in Vastgoed, Nederland (Asociatia
Investitorilor Institutionali in domeniul Imobiliar din Regatul Térilor de Jos) a depus o plangere la
Comisie cu privire la schema de ajutoare acordati wocos. In luna iunie 2009, Vesteda Groep BV s-a
aldturat acestei plangeri.

2 — Pentru o cauza in care Curtea a procedat astfel, a se vedea Hotararea din 13 octombrie 2011, Deutsche Post si Germania/Comisia
(C-463/10 P si C-475/10 P, Rep., p. 19639, punctele 77-82).
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10. Prin scrisoarea din 3 decembrie 2009, autorititile olandeze s-au angajat si modifice schema
generala de ajutoare de stat in favoarea wocos si au transmis Comisiei mai multe propuneri conforme
cu aceste angajamente.

11. In acest temei, autorititile in cauzi au adoptat norme noi, care au ficut obiectul unui nou decret
ministerial si al unei noi legi privind locuintele, a caror intrare in vigoare era stabilitd pentru
1 ianuarie 2010 si, respectiv, pentru 1 ianuarie 2011.

12. In ceea ce priveste compatibilitatea noului sistem de finantare a wocos, astfel cum era propus de
autoritatile olandeze, Comisia a constatat, la punctul 72 din motivarea deciziei in litigiu, ca ,ajutoarele
acordate pentru activitétile din sectorul locuintelor sociale, cu alte cuvinte legate de construirea si de
inchirierea unor locuinte destinate particularilor, inclusiv construirea si intretinerea infrastructurilor
auxiliare, [...] sunt compatibile cu articolul 106 alineatul (2) TFUE”. In consecint, Comisia a acceptat
angajamentele asumate de autorititile olandeze si a adoptat decizia in litigiu.

B — Ajutorul N 642/2009 (ajutor nou)

13. La 18 noiembrie 2009, autorititile olandeze au notificat o noud schema de ajutoare pentru
renovarea cartierelor urbane aflate in declin. Wocos care intervin in cartierele selectionate sunt
beneficiarele acestei noi scheme, calificate drept ,ajutor specific pentru proiect destinat anumitor
regiuni”. Aceasta schema trebuia sa fie aplicata in aceleasi conditii cu cele prevazute pentru masurile
care fac obiectul schemei de ajutoare E 2/2005, astfel cum a fost modificata in urma angajamentelor
asumate de autoritétile olandeze.

14. Ajutorul N 642/2009 trebuia sa ia forma unor subventii directe, plitite de Centraal Fonds
Volkshuisvesting (Fondul central pentru locuinte), pentru realizarea unor proiecte specifice referitoare
la construirea si inchirierea de locuinte in zone geografice limitate, care corespund comunitatilor
urbane celor mai defavorizate. Finantarea acestuia trebuia asigurata printr-o taxa noua, care trebuia
suportata de wocos care isi desfasoara activitatile in afara zonelor urbane sensibile.

15. In decizia in litigiu, Comisia a considerat ci ajutorul N 642/2009 era compatibil cu piata comuna.
Aceasta a considerat ca ,[a]jutoarele platite pentru activitatile de construire si de inchiriere a
locuintelor destinate particularilor, inclusiv construirea si intretinerea infrastructurilor anexe, si de
construire si de inchiriere a unor imobile de interes general sunt compatibile cu articolul 106
alineatul (2) TFUE”. In consecintd, aceasta a decis si nu formuleze obiectii in privinta noilor masuri
notificate.

III — Procedura in fata Tribunalului si ordonanta atacata

16. Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 30 aprilie 2010, recurentele au introdus, in
temeiul articolului 263 TFUE, o actiune avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

17. In sustinerea cererii lor, recurentele invocau diferite motive. Cu toate acestea, intrucat Comisia a
contestat admisibilitatea actiunii lor, Tribunalul a decis sd se pronunte in prealabil asupra acestei
chestiuni.

18. In aceasti privinti, Comisia sustinea, pe de o parte, ci decizia in litigiu nu le privea individual pe
recurente in sensul articolului 263 TFUE, in mdsura in care aceasta decizie se raporteazd la ajutorul
E 2/2005, si, pe de altd parte, cd recurentele nu aveau un interes de a exercita actiunea impotriva
partii din decizia in litigiu referitoare la ajutorul N 642/2009.
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19. Tribunalul a constatat ca recurentele nu erau destinatarele deciziei in litigiu in masura in care
aceasta are in vedere ajutorul E 2/2005. In aceastd privintd, in primul rand, Tribunalul a amintit
jurisprudenta constanta potrivit cireia o intreprindere nu poate avea calitate procesuala activa de a
ataca o decizie a Comisiei prin care se interzice o schema sectoriald de ajutoare daca nu este vizata de
aceasta decizie decat in temeiul apartenentei sale la sectorul in cauza si al calititii sale de potential
beneficiar al schemei respective. In al doilea rand, Tribunalul a apreciat ci aceasti solutie se impune
si in cazul unei actiuni avand ca obiect anularea unei decizii prin care Comisia, luand act de
angajamentele asumate de autoritatile nationale, declara schema de ajutoare in discutie astfel
modificata compatibila cu piata comuna.

20. In spetd, Tribunalul a constatat, pe de o parte, la punctele 31 si 32 din ordonanta atacati, ci
calitatea de wocos era acordata pe baza unor criterii obiective pe care le poate indeplini un numaér
nedeterminat de operatori. Acesta a amintit, pe de alta parte, la punctul 33 din ordonanta mentionatd,
ca wocos puteau fi numai beneficiari potentiali ai masurilor de ajutor, intrucit examinarea Comisiei
»constituia o examinare prealabila” a schemei de ajutoare modificate in urma angajamentelor asumate
de autoritatile nationale.

21. Tribunalul a dedus din aceasta ca simpla calitate de wocos nu permitea sa se considere ca decizia
in litigiu ii privea individual pe acesti operatori, in masura in care aceasta are in vedere ajutorul
E 2/2005.

22. In plus, in ceea ce priveste decizia in litigiu, in masura in care are in vedere ajutorul nou
N 642/2009 si il declard compatibil cu piata comund, Tribunalul a considerat, la punctul 63 din
ordonanta atacata, cd recurentele nu au ficut dovada interesului lor de a exercita actiunea, anularea
acestei parti din decizie nefiind susceptibila sa le aduca vreun beneficiu.

23. In consecintd, Tribunalul a considerat intreaga actiune inadmisibila.

IV — Recursul

24. Prin cererea depusa la grefa Curtii la 9 martie 2012, recurentele au introdus prezentul recurs.
Acestea solicitd Curtii anularea in tot sau in parte a ordonantei atacate si trimiterea cauzei spre
rejudecare la Tribunal. De asemenea, acestea solicitd obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de
judecata.

25. In sustinerea recursului, recurentele invoci trei motive. Primul si al doilea motiv vizeazi aprecierile
Tribunalului referitoare la partea din decizie care are in vedere ajutorul E 2/2005, iar al treilea motiv le
vizeaza pe cele referitoare la ajutorul N 642/2009:

— prin intermediul primului lor motiv, recurentele considera ca ordonanta atacata este afectata de o
eroare de drept, de o apreciere inexacta a faptelor pertinente si de un viciu de motivare, dat fiind
ca face ca admisibilitatea actiunii si depinda de problema dacd acestea sunt beneficiare efective
sau potentiale ale mésurilor existente,

— prin intermediul celui de al doilea motiv, acestea reproseazd Tribunalului ca a savarsit o eroare de
drept atunci cdnd a considerat cd ele nu apartineau unei sfere limitate de wocos existente,
beneficiare ale ajutorului E 2/2005 si

— prin intermediul celui de al treilea motiv, acestea apreciaza, in sfarsit, ca Tribunalul a savarsit o

eroare de drept prin faptul ca a decis cd nu aveau un interes de a exercita actiunea impotriva
deciziei in litigiu, in masura in care aceasta are in vedere ajutorul N 642/2009.
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26. In raspunsul la intrebérile Curtii, recurentele precizeazi ci, desi nu se poate considera ca decizia in
litigiu le priveste individual, ele pot solicita totusi anularea acesteia, intrucat decizia mentionata
constituie un act normativ care le priveste direct si care nu presupune masuri de executare.

A — Cu privire la al treilea motiv, intemeiat pe interesul recurentelor de a exercita actiunea

27. Interesul de a exercita actiunea corespunde interesului de a obtine anularea actului atacat. Aceasta
anulare trebuie sa fie susceptibild, prin ea insdsi, sd aiba consecinte juridice pentru reclamant? cu alte
cuvinte, mai precis, s fie susceptibild si ii aducd un beneficiu®.

28. In ordonanta atacati, Tribunalul s-a pronuntat in mod expres asupra interesului recurentelor de a
exercita actiunea in privinta ajutorului N 642/2009, Comisia contestand acest interes. Dimpotriva,
Tribunalul nu a examinat aceastd conditie in ceea ce priveste aspectul deciziei in litigiu referitor la
ajutorul E 2/2005.

29. Interesul de a exercita actiunea este o conditie esentiald si prima conditie a oricdrei actiuni in
justitie®. Lipsa acestuia constituie o cauzd de inadmisibilitate pentru motive de ordine publica care
poate fi invocatd din oficiu de citre Curte®. In consecinti, considerim ci este necesar, in ipoteza in
care Curtea ne-ar impartasi concluziile cu privire la celelalte cauze posibile de inadmisibilitate, sa
examinam problema pentru cele doua ajutoare in litigiu.

1. Ajutorul N 642/2009 si interesul de a exercita actiunea

30. Subliniind ca decizia in litigiu declara compatibil un ajutor nou ale cérui beneficiare potentiale erau
recurentele, Tribunalul a considerat, la punctul 63 din ordonanta atacata, cd anularea deciziei in litigiu
nu era de natura sa le aducd un beneficiu si ca acestea nu prezentaserd, asadar, dovada interesului lor
de a exercita actiunea.

31. In temeiul celui de al treilea motiv invocat de recurente in sustinerea recursului, aceasti apreciere a
Tribunalului ar fi afectata de o eroare de drept. Acestea apreciazd ca au un interes sa solicite anularea
deciziei in litigiu, intrucat Comisia a declarat ajutorul N 642/2009 compatibil cu piata comund numai
in mdsura in care acesta era supus acelorasi conditii de acordare cu cele care fac obiectul schemei de
ajutoare existente E2 /2005. Decizia in litigiu ar implica, asadar, efecte juridice defavorabile pentru
recurente, in calitate de beneficiare, intrucét ajutoarele noi in discutie nu ar putea fi acordate decat in
conditiile limitative enumerate in decizia in litigiu.

32. Sunt dezvoltate trei argumente. Mai intai, Tribunalul ar fi pornit in mod gresit de la ideea potrivit
céreia conditiile de aplicare a schemei de ajutoare N 642/2009 erau rezultatul initiativei autoritatilor
nationale, iar nu a Comisiei. In continuare, Tribunal nu ar fi putut constata lipsa unui interes al
recurentelor de a exercita actiunea, pentru motivul ca nu este cert cd Comisia ar fi aprobat schema de
ajutoare in alte conditii. In sfarsit, in aceste imprejurdri, Tribunalul nu ar fi dat curs criticii
recurentelor privind respectarea drepturilor lor procedurale.

33. Trebuie amintit ca din articolul 256 TFUE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene reiese ca recursul se limiteaza la chestiuni de drept. Prin urmare,
Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, sd constate faptele, cu exceptia cazului in care
inexactitatea materiala a constatdrilor sale ar rezulta din inscrisurile aflate la dosar care i-au fost

3 — Hotarérea din 24 junie 1986, Akzo Chemie si Akzo Chemie UK/Comisia (53/85, Rec., p. 1965, punctul 21).

4 — A se vedea printre altele Hotararea din 28 februarie 2008, Neirinck/Comisia (C-17/07 P, punctul 45), si Hotédrarea din 13 octombrie 2011,
Deutsche Post si Germania/Comisia, citatd anterior (punctul 37).

5 — Ordonanta din 31 iulie 1989, S./Comisia (206/89 R, Rec., p. 2841, punctul 8).
6 — Ordonanta din 7 octombrie 1987, d.M./Consiliul si CES (108/86, Rec., p. 3933, punctul 10).
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prezentate, si, pe de alta parte, sa aprecieze aceste fapte. Odatd ce Tribunalul a constatat sau a apreciat
faptele, Curtea este competentd, in temeiul articolului 256 TFUE, numai sa exercite un control asupra
calificarii juridice a acestor fapte si asupra consecintelor de drept care au fost stabilite de cétre
Tribunal pe baza acestora.

34. Curtea nu este, asadar, competentd sa se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in principiu, sa
examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia. Astfel, din moment ce aceste
probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate principiile generale ale dreptului si normele
de procedura aplicabile in materie de sarcina a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul
are competenta de a aprecia valoarea care trebuie si fie atribuitd elementelor care i-au fost prezentate.
Aceasta apreciere nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturarii acestor elemente, o chestiune
de drept supusi ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs’.

35. Or, in spetd, afirmand ca Tribunalul a considerat in mod gresit ca conditiile de acordare a
ajutorului N 642/2009 proveneau de la autoritatile olandeze, iar nu de la Comisie, recurentele repun
in discutie aprecierea imprejurdrilor privind adoptarea deciziei in litigiu de catre Tribunal, fird a
sustine totusi o denaturare a faptelor.

36. Prin intermediul celui de al doilea argument, recurentele reproseaza Tribunalului ca, pentru a
constata lipsa interesului de a exercita actiunea, s-a intemeiat pe faptul ca nu era cert ca, in alte
conditii, Comisia ar fi aprobat schema de ajutoare. Se impune constatarea cd acest argument este
indreptat impotriva unui motiv suplimentar din motivarea Tribunalului, a cérui respingere nu ar
permite recunoasterea interesului recurentelor de a exercita actiunea. Pe de altd parte, consideram ca
recurentele efectueazd o interpretare vadit eronata a punctului 59 din ordonanta atacata. Astfel, din
lectura acestui punct nu rezultd ca acestea nu dispun de un interes de a exercita actiunea, pentru
motivul cd nu era cert cd Comisia ar fi aprobat schema de ajutoare in alte conditii care le-ar fi fost mai
favorabile. Tribunalul a urmarit sa sublinieze pur si simplu ca, in imprejurdrile spetei, recurentele nu
puteau invoca o situatie anterioard adoptarii deciziei in litigiu care le-ar fi fost mai favorabild, in
masura in care acestea nu dispuneau, prin definitie, de niciun drept dobéandit de a obtine un ajutor
nou care se afla incd in stadiul examindrii prealabile de catre Comisie.

37. In ceea ce priveste al treilea argument in sustinerea celui de al treilea motiv, in misura in care
decizia in litigiu a fost adoptatd in urma unei examinari prealabile, iar aceasta conduce la declararea
ajutorului compatibil cu piata comund, recurentele, in calitatea lor de beneficiare potentiale ale acestui
ajutor nou, nu pot sustine cd Tribunalul ar fi sévarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a garantat
respectarea drepturilor procedurale prevazute la articolul 6 din Regulamentul nr. 659/1999 pentru
procedura prevazutd la articolul 108 alineatul (2) TFUE.

38. In urma acestei examiniri, consideraim ci Tribunalul nu a sivarsit nicio eroare de drept in
aprecierea interesului recurentelor de a exercita actiunea impotriva partii din decizia in litigiu
referitoare la ajutorul N 642/2009. In consecinti, al treilea motiv trebuie considerat in parte vidit
inadmisibil si in parte vadit nefondat.

7 — A se vedea printre altele Hotararea din 10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, Rep., p. 1-4951,
punctul 29 si jurisprudenta citata).
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2. Ajutorul E 2/2005 si interesul de a exercita actiunea

39. In decizia in litigiu, Comisia a considerat ci sistemul olandez de finantare a locuintelor sociale,
chiar si modificat, era un ajutor de stat existent. Dupa examinarea intinderii modificarilor aduse de
guvernul olandez, aceasta a concluzionat cd ,ajutoarele acordate pentru activitatile din sectorul
locuintelor sociale, cu alte cuvinte legate de construirea si inchirierea unor locuinte destinate
particularilor, inclusiv construirea si intretinerea infrastructurilor auxiliare, [erau] compatibile cu
articolul 106 alineatul (2) TFUE”®,

40. Conform scrisorii transmise Comisiei la 3 decembrie 2009 de catre Regatul Tarilor de Jos, noile
norme trebuiau introduse printr-un decret ministerial si o noud lege privind locuintele, care urmau sa
intre in vigoare la 1 ianuarie 2010 si, respectiv, la 1 ianuarie 2011. Pe de alta parte, noile norme s-ar
aplica numai activitatilor viitoare.

41. O prima examinare a procedurii poate ldsa, asadar, impresia ca o anulare a deciziei in litigiu nu ar
aduce niciun beneficiu recurentelor, in masura in care aceasta nu poate avea ca efect abrogarea noii
legi si a noului decret adoptate de autoritétile olandeze.

42. Din cuprinsul articolului 19 alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 rezulta totusi ca
modificarile care fac sistemul compatibil cu dreptul Uniunii au fost determinate de Comisie, care le-a
conferit caracter obligatoriu.

43. Astfel, dispozitia mentionata prevede ca, ,[i]jn cazul in care statul membru in cauza accepta
masurile propuse si informeazd Comisia in aceasta privintd, Comisia consemneazd acest fapt si
informeaza statul membru asupra acestui fapt. Prin acceptarea lor, statul membru este obligat sa puna
in aplicare masurile adecvate”.

44. Caracterul obligatoriu al unei decizii intemeiate pe articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999 a fost confirmat de Curte in Hotirarea din 18 iunie 2002, Germania/Comisia (C-242/00,
Rec., p. I-5603).

45. Tn acea cauzi, Curtea a amintit ci Comisia putea, in exercitarea competentelor de care dispunea in
temeiul articolelor 87 CE si 88 CE [devenite articolele 107 TFUE si 108 TFUE], sd adopte linii
directoare care aveau drept obiect precizarea modului in care intentiona si isi exercite, in temeiul
acelorasi articole, puterea sa de apreciere in privinta ajutoarelor noi sau in privinta schemelor de
ajutoare existente. Atunci cdnd se intemeiau pe articolul 88 alineatul (1) CE [devenit articolul 108
alineatul (1) TFUE], aceste linii directoare reprezentau un element al cooperarii legale si periodice in
cadrul careia Comisia efectua impreund cu statele membre examinarea permanentd a schemelor de
ajutoare existente si le propunea masurile adecvate impuse de dezvoltarea progresivd sau de
functionarea pietei comune. Curtea mai adduga ca, ,[iln masura in care propunerile de masuri
adecvate in cauza sunt acceptate de un stat membru, acestea au un efect obligatoriu in privinta
acestui stat membru [...]”" si constata cd ,legiuitorul comunitar [luase] din nou in considerare
principiile rezultate din jurisprudenta [...], prevazand in Regulamentul [nr. 659/1999] [articolul] 19
alineatul (1)”".

8 — Punctul 72 din motivarea deciziei in litigiu.

9 — Hotarirea Germania/Comisia, citatd anterior (punctul 28).

10 — Ibidem, punctul 29. Tribunalul a aplicat recent aceasta jurisprudenta:
»[...] trebuie respins modul de abordare al Comisiei care constd, in esentd, pe baza unei interpretiri izolate si literale a articolului 19
alineatul (1) mentionat anterior, in a sustine ci nu adoptd nicio decizie in cazul unei proceduri de examinare a unui ajutor existent
finalizate prin acceptarea de citre statul membru a unor masuri utile propuse [...]. In ceea ce priveste efectele juridice obligatorii ale deciziei
atacate [adoptatd de Comisie in temeiul articolului 19 alineatul (1) in fine din Regulamentul nr. 659/1999], este suficient si se arate c4,
potrivit [acestui articol], statul membru in cauzi care, in momentul publicarii previzute la articolul 26 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 659/1999, a acceptat in mod necesar masurile adecvate, este «obligat [...] sd puna in aplicare» aceste masuri” (Hotararea din 11 martie
2009, TF1/Comisia, T-354/05, Rep., p. 1I-471, punctele 68 si 73 si jurisprudenta citatd).
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46. In speta, observam ci Comisia a aritat in mod expres la punctul 74 din motivarea deciziei in litigiu
cd, »[i]n consecinta, Comisia accepta angajamentele asumate de autoritatile olandeze” si ca, ,[p]otrivit
articolului 19 din Regulamentul [nr. 659/1999], Comisia inregistreazd angajamentele prin intermediul
prezentei decizii si asigura astfel punerea in aplicare a masurilor adecvate obligatorii”.

47. Apreciem, asadar, cd, in cadrul examinarii limitate a interesului de a exercita actiunea, recurentele
pot pretinde obtinerea unui avantaj din anularea deciziei in litigiu. Astfel, consideram ,[ca], pentru
constatarea [beneficiului] [consecutiv anuldrii actului atacat], [nu trebuie] stabilite cerinte exorbitante,
in special atunci cand conditiile stricte ale celei de a doua sau ale celei de a treia ipoteze prevazute la
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE sunt deja indeplinite”'’. In spetd, in cazul in care decizia in
litigiu ar trebui sa fie anulatd, Regatul Tarilor de Jos ar fi susceptibil sa isi regiseascd autonomia in
adoptarea masurilor care trebuie luate pentru a face sistemul compatibil cu dreptul Uniunii. Anularea
deciziei in litigiu ar prezenta astfel un beneficiu pentru recurente. In aceste conditii, recurentele
demonstreaza un interes de a exercita actiunea si de a solicita anularea deciziei in litigiu, in mésura in
care aceasta are in vedere ajutorul E 2/2005.

B — Aplicabilitatea articolului 263 al patrulea paragraf in fine TFUE

48. La examinarea admisibilitatii actiunii in masura in care privea partea din decizia in litigiu
referitoare la ajutorul E 2/2005, Tribunalul s-a limitat s& constate ca recurentele nu erau destinatarele
deciziei in litigiu si ca aceasta nu le privea individual. Primele doua motive dezvoltate in sustinerea
recursului au in vedere, de altfel, numai aceste consideratii.

49. Subliniem ca Tribunalul s-a abtinut sa verifice dacd decizia in litigiu era un act normativ care le
privea direct pe recurente si care nu presupunea masuri de executare. Cu alte cuvinte, Tribunalul a
omis sd efectueze analiza prevazuta a articolului 263 al patrulea paragraf in fine TFUE, in masura in
care acesta adauga o formd a actiunii.

50. Desi este evident ca recurentele insele nu invocaserd chestiunea in fata Tribunalului (nici chiar in
cererea lor de recurs), aceasta aduce atingere admisibilitatii unei actiuni formulate in temeiul
articolului 263 TFUE si are caracter de ordine publici. In acest sens, Curtea trebuie si o examineze din
oficiu?, partile fiind invitate s se exprime cu privire la acest aspect cu ocazia sedintei care a avut loc la
17 aprilie 2013.

1. A treia cale de atac oferita de articolul 263 al patrulea paragraf in fine TFUE

51. Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE prevede in prezent ca ,[o]rice persoana fizica sau juridica
poate formula, in conditiile prevazute la primul si al doilea paragraf, o actiune impotriva actelor al
caror destinatar este sau care o privesc direct si individual, precum si impotriva actelor normative care
o privesc direct si care nu presupun mdsuri de executare” ",

52. Particularul poate, asadar, formula in prezent o actiune in anulare fard obligatia de a prezenta
dovada unei afectari individuale, dar cu conditia ca actul in discutie si fie un act normativ, care il
priveste direct si care nu presupune masuri de executare.

11 — A se vedea in aceasta privinta punctul 86 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza Telefonica/Comisia (C-274/12 P),
aflati pe rolul Curtii.

12 — A se vedea printre altele Hotédrérea din 23 aprilie 2009, Sahlstedt si altii/Comisia (C-362/06 P, Rep., p. [-2903, punctul 22).
13 — Sublinierea noastra.
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a) Un act normativ

53. Potrivit Ordonantei Tribunalului din 6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami si
altii/Parlamentul European si Consiliul (T-18/10, Rep., p. 1I-5599), nu orice act cu aplicabilitate
generald poate fi calificat drept ,act normativ” in sensul articolului 263 TFUE. Aceasta ar fi situatia si
in cazul actelor legislative.

54. Pornind de la aceastd constatare si in masura in care Tratatul de la Lisabona a utilizat, la
articolul 289 alineatul (3) TFUE, un criteriu pur procedural pentru a defini actele legislative',
Tribunalul a limitat actele normative numai la actele cu aplicabilitate generald care nu sunt adoptate
printr-o procedurad legislativa.

55. Ordonanta mentionatd a Tribunalului a facut obiectul unui recurs'. Desi Curtea nu s-a pronuntat
incd, avocatul general Kokott confirma in concluziile sale interpretarea Tribunalului®.

56. Desi putem fi de acord cu mai multe dintre argumentele de ordin istoric sau textual invocate de
avocatul general Kokott, nu consideram ca din utilizarea termenilor ,acte legislative” in primul
paragraf al articolului 263 TFUE se poate deduce, in cadrul actelor cu aplicabilitate generald, un sens
contrar expresiei ,act normativ’ din al patrulea paragraf al acestui articol. Astfel, opusul unui act
legislativ nu este in mod necesar actul normativ, ci ar fi mai degraba actul de punere in aplicare,
denumire utilizatd in mod expres la articolul 291 TFUE".

57. Pe de alta parte, pentru a califica actele care nu sunt legislative, Tratatul FUE nu utilizeaza
cuvantul ,normativ”, ci se referd, la articolul 297 alineatul (2) TFUE, la ,acte fara caracter legislativ”.

58. In orice caz, aceasta interpretare, departe de a fi sustinuti in mod unanim in doctrini, nu pare si
raspunda, in opinia noastra, preocupdrilor care au determinat modificarea articolului 230 CE.
Paradoxul cel mai emblematic in aceastd privinta consta, fira nicio indoiald, in faptul ca, daca s-ar
respecta interpretarea  restrictiva propusd de Tribunal, cauza Uniéon de Pequeios
Agricultores/Consiliul ** ar conduce din nou la inadmisibilitatea recursului, chiar daca aceasta a cauzat
reforma.

59. Pe de altd parte, nu se poate considera, astfel cum apreciaza anumiti autori care sunt in favoarea
unei interpretari restrictive, ca intrebarea preliminard constituie intotdeauna un mecanism suficient
pentru a asigura o protectie jurisdictionala efectivd. Daca aceasta ar fi situatia, nu ar fi existat in acest
caz niciun motiv pentru modificarea articolului 230 CE, ale cérui inconveniente vor continua sa existe
prin definitie in cazul in care se considerd ci actele legislative sunt excluse din sfera de aplicare a celui
de al patrulea paragraf al articolului 263 TFUE.

14 — Potrivit articolului 289 alineatul (3) TFUE, ,[a]ctele juridice adoptate prin procedura legislativd constituie acte legislative”.

15 — Cauza Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul (C-583/11 P), aflatd pe rolul Curtii.

16 — Concluziile prezentate de avocatul general Kokott la 17 ianuarie 2013 in cadrul recursului introdus impotriva Ordonantei Tribunalului din
6 septembrie 2011, Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, citatd anterior.

17 — Potrivit articolului 291 alineatul (1) TFUE, ,[s]tatele membre iau toate masurile de drept intern necesare pentru a pune in aplicare actele
obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii”. In ceea ce priveste alineatul (2), acesta prevede ci, ,[iJn cazul in care sunt necesare
conditii unitare de punere in aplicare a actelor obligatorii din punct de vedere juridic ale Uniunii, aceste acte confera Comisiei competente
de executare sau, in cazuri speciale [...], Consiliului”. In orice caz, alineatul (4) prevede ci ,[i]n titlul actelor de punere in aplicare se
introduc cuvintele «de punere in aplicare»”.

18 — Hotérarea din 25 iulie 2002 (C-50/00 P, Rec., p. 1-6677).
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60. Anumiti autori afirma totusi ca articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE ar fi completat
lacunele existente. Nu este adeviarat. Acest articol este de fapt doar consacrarea formald a unui
principiu enuntat, in aceiasi termeni, chiar de catre Curte in Hotirarea Unién de Pequefios
Agricultores/Consiliul, citatd anterior . Articolul 19 alineatul (1) al doilea paragraf TUE nu a adiugat,
asadar, nimic la dreptul existent. Din nou, daca aceasta ar fi fost situatia, modificarea fostului
articol 230 CE era inutila.

61. In sfarsit, in opinia noastra, obligatia de cooperare loiala nu poate merge pani la a impune statelor
membre instituirea unui acces la instanta nationald, in conditiile in care nu exista un act al statului in
cauza. De altfel, este surprinzitor sa se constate cd, printre cei care invoca articolul 19 alineatul (1) al
doilea paragraf TUE pentru a pune in sarcina statelor obligatia de a asigura protectia jurisdictionald
efectiva a particularilor, anumiti autori nu ezitd si evoce, pe de alta parte, lipsa unor cii de atac
nationale impotriva actelor legislative ale statului in majoritatea statelor membre pentru a legitima o
lipsa similard la nivelul Uniunii. Nu este un paradox sa se considere normal ca tratatul nu autorizeaza
particularii s actioneze impotriva actelor legislative ale Uniunii, pentru motivul ca majoritatea statelor
nu il autorizeaza impotriva propriilor legi, impunand totodata acelorasi state sa procedeze astfel, chiar
si in mod indirect, pentru actele Uniunii?

62. Pe de altd parte, nu pare rezonabil sa se considere ca protectia jurisdictionald ar deveni efectiva
intrucat ar fi teoretic posibil ca un particular si adreseze administratiei sale nationale intrebari cu
privire la aplicabilitatea unui act legislativ al Uniunii in cazul situatiei sale personale, si acest lucru in
speranta de a primi un raspuns pe care l-ar putea ataca in fata unei instante care, la randul siau, ar
putea declansa procedura preliminara. Cum si nu ne indoim de efectivitatea reald a unor astfel de
constructii teoretice intemeiate pe existenta unui act care nu are altd ratiune de a fi decat de a putea
fi atacat si ar apirea astfel pur artificial? In plus, ce s-ar intAmpla daci autoritatea nationald s-ar
abtine sa raspunda?

63. Reamintim cd Curtea a considerat ca o protectie jurisdictionald efectivd nu era garantatd atunci
cand un particular nu avea altd optiune decat sid incalce dreptul pentru a determina autoritatea
nationald competentd si adopte un act de punere in aplicare care l-ar obliga sa se apere in fata unei
instante care ar putea adresa o intrebare preliminard®. Ce motive ar justifica o solutie diferitd atunci
cand autoritatea nationald nu trebuie, in principiu, sa adopte niciun act?

64. Interpretarea articolului 263 al patrulea paragraf in fine TFUE care exclude actele legislative pare,
asadar, prea restrictivd si nu raspunde motivelor care au motivat modificarea articolului 230 al
patrulea paragraf CE.

65. In consecintd, aceastd constatare ne determina si favorizdm o altd interpretare a actului normativ
in sensul articolului 263 al patrulea paragraf in fine TFUE. In opinia noastrd, actul normativ ar trebui
interpretat ca fiind un act cu aplicabilitate generald, indiferent dacéd este legislativ sau fara caracter
legislativ.

19 — Curtea precizeazd, la punctul 41 din hotirarea mentionata, urmatoarele:

»Astfel, statelor membre le revine obligatia sa prevadd un sistem de cai de atac si de proceduri care si permitd asigurarea respectirii
s »

dreptului la o protectie jurisdictionala efectiva.
20 — Hotararea din 13 martie 2007, Unibet (C-432/05, Rep., p. I-2271, punctul 64).
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b) Care il priveste direct pe reclamant

66. Dacid conditia de a fi vizat individual dispare in a treia forma a actiunii in anulare, cea legatd de
afectarea directa este mentinuti. Intinderea sa nu pare nicidecum si ridice dificultiti: notiunea de
afectare directd este identica in cea de a doua si in cea de a treia ipoteza prevazutd la articolul 263 al
patrulea paragraf TFUE*".

67. Aceasta inseamnd, asadar, potrivit jurisprudentei constante referitoare la articolul 263 al patrulea
paragraf TFUE, ca un act al Uniunii priveste direct o persoana fizica sau o persoana juridica daca
acesta produce ,in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului si [nu lasa] nicio putere
de apreciere destinatarilor care sunt insarcinati cu punerea sa in aplicare, aceasta avind un caracter
pur automat si decurgdnd doar din reglementarea Uniunii, fard aplicarea altor reguli intermediare”*.

68. Curtea a avut de asemenea ocazia sa precizeze in aceasta privintd cd lipsa unei marje de apreciere a
statelor membre anuleaza lipsa aparenta a unei legaturi directe intre un act al Uniunii si justitiabil. Cu
alte cuvinte, pentru a preveni afectarea directd, marja de apreciere a autorului actului intermediar care
priveste punerea in aplicare a actului Uniunii nu poate fi pur formala. Aceasta trebuie sa fie sursa
afectdrii juridice a reclamantului®.

¢) Care nu presupune masuri de executare

69. Rimane si se stabileascd, asadar, sfera de aplicare a ultimei parti a articolului 263 al patrulea
paragraf in fine TFUE, si anume lipsa unor masuri de executare. Este aceasta o a treia conditie sau o
simpla explicatie a afectarii directe?

70. Pana in prezent, Curtea nu a avut inci ocazia si se pronunte. In ceea ce priveste Tribunalul, acesta
a considerat cd o decizie a Comisiei prin care un ajutor este declarat nelegal si se dispune recuperarea
acestuia ,nu poate fi calificatd drept act care nu presupune masuri de executare [in masura in care]
articolul 6 alineatul (2) din decizia atacatd mentioneaza existenta unor «masuri nationale adoptate in
vederea punerii in aplicare a [acesteia] pand la finalizarea procesului de recuperare a ajutorului
acordat in temeiul schemei [in litigiu]». Insisi existenta acestor misuri de recuperare, care constituie
masuri de executare, justifica faptul ca decizia atacata sa fie consideratd un act care presupune masuri
de executare. Astfel, aceste masuri vor putea fi contestate de cétre destinatarii lor la instanta
nationald”*.

71. In acea cauzd, Tribunalul a refuzat, asadar, societatii reclamante dreptul de a formula actiune in
anulare pe baza extinderii prevazute de Tratatul de la Lisabona, pentru motivul ca ar exista in mod
necesar, in opinia sa, masuri de executare nationale.

21 — Aceasta este interpretarea Tribunalului. A se vedea in acest sens Hotarérea Tribunalului din 25 octombrie 2011, Microban International si
Microban (Europe)/Comisia (T-262/10, Rep., p. I-7697, punctul 32). Este si punctul de vedere sustinut de avocatul general Kokott in cauza
Inuit Tapiriit Kanatami si altii/Parlamentul European si Consiliul, citatd anterior (punctul 69) si in cauza Telefénica/Comisia ( punctul 59).
In doctring, a se vedea, inter alia, Albors-Llorens, A., »Sealing the fate of private parties in annulment proceedings? The General Court and
the new standing test in article 263(4) TFEU”, The Cambridge Law Journal, 2012, vol. 71, p. 52-55, precum si Werkmeister, C., Pétters, St.,
si Traut, J., ,Regulatory Acts within Article 263(4) TFEU — A dissonant Extension of Locus Standi for Private Applicants”, Cambridge
yearbook of European legal studies, vol. 13, 2010-2011, p. 311-332, in special p. 329.

22 — Hotirarea din 13 martie 2008, Comisia/Infront WM (C-125/06 P, Rep., p. I-1451, punctul 47).

23 — Pentru o aplicare a principiului, a se vedea de exemplu Hotarérea din 17 septembrie 2009, Comisia/Koninklijke FrieslandCampina
(C-519/07 P, Rep., p. I-8495, punctele 48 si 49).

24 — Hotérarea Tribunalului din 8 martie 2012, Iberdrola/Comisia (T-221/10, punctul 46). A se vedea de asemenea Ordonanta Tribunalului din
21 martie 2012, Telefénica/Comisia (T-228/10, punctul 42). Un recurs se afla in prezent pe rol impotriva acesteia (cauza C-274/12 P, citata
anterior).
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72. Consideram ca o astfel de interpretare reduce in mod excesiv efectele elementului adaugat prin
articolul 263 al patrulea paragraf TFUE la fostul articol 230 CE, intrucat este posibil intotdeauna sa se
imagineze o masurd de executare nationald a unui act normativ al Uniunii, cum ar fi o publicatie, o
notificare, o confirmare sau o reamintire. Or, pentru a urma interpretarea Tribunalului, aceste simple
formalitati, care pot fi imprevizibile sau facultative, ar trebui sd conduca la inlaturarea aplicarii acestui
articol.

73. Pe de alta parte, o astfel de interpretare pare contrara obiectivului urmarit de redactorii tratatului.
Astfel cum amintea avocatul general Kokott in cauza Telefénica/Comisia, ,[p]rin addugarea expresiei
«masuri de executare» s-a urmadrit limitarea aplicérii calitatii procesuale active la cazurile in care un
particular «trebuie mai intai sa incalce dreptul pentru ca ulterior si poatd avea acces la o instanti»”>.

74. Impértisim in continuare opinia avocatului general Kokott potrivit cireia ,conditia impusa privind
lipsa de mésuri de executare a unui act normativ trebuie inteleasa in sensul ca actul [...] produce efecte
direct in privinta particularilor, fard a fi necesare masuri de executare””. Or, este vorba in aceastd
situatie despre o definitie identicd cu cea a afectarii directe”.

75. Consideram, asadar, ca trebuie si se excluda expresia ,masuri de executare” utilizata la
articolul 263 al patrulea paragraf in fine TFUE din sfera nationald pentru a o incadra in dreptul Uniunii
sau, cel putin, sa se excluda din aceastd notiune masurile adoptate de autoritatile nationale fara putere
de apreciere. Astfel, dupa cum am explicat anterior, lipsa unei marje de manevra a statelor membre
anuleaza aparenta lipsa a unei legaturi directe intre un act al Uniunii si justitiabil.

76. In concluzie, conditia legatd de lipsa unor masuri de executare este, in opinia noastra, doar o
repetare a afectarii directe ™.

77. Aceasta interpretare pare cu atat mai pertinenta in materie de ajutoare de stat cu cét, potrivit unei
jurisprudente constante, desfiintarea unui ajutor ilegal prin recuperarea acestuia este consecinta logica
a constatdrii caracterului sau ilegal”. Singurul mijloc de aparare care ar putea fi invocat de un stat
membru impotriva unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie in
temeiul articolului 108 alineatul (2) TFUE este acela intemeiat pe imposibilitatea absoluta de a executa
corect decizia in cauza®. Masurile de recuperare luate de statul membru vor fi, asadar, intr-o anumita
masurd, doar accesoriile necesare ale deciziei in litigiu.

78. Interpretarea propusa ofera in plus avantajul de a centraliza toate litigiile referitoare la ajutoarele
de stat in fata instantelor Uniunii Europene. O asemenea centralizare pare benefica intr-un dublu
sens. Pe de o parte, prin eliminarea problemei afectarii individuale si autorizarea in consecinta a
beneficiarilor potentiali ai unui ajutor sau a concurentilor unei intreprinderi beneficiare a ajutorului sa
conteste decizia Comisiei direct la Curte, aceasta creste securitatea juridica. Astfel, aceasta inlatura
incertitudinea legatd de jurisprudenta TWD Textilwerke Deggendorf, care impunea solutionarea
prealabild a problemei afectarii individuale sub sanctiunea de a i se opune inadmisibilitatea unei

25 — Citaté anterior (punctul 40).

26 — Ibidem (punctul 41).

27 — A se vedea definitia afectarii directe data de avocatul general Kokott la punctul 59 din Concluziile sale prezentate in cauza
Telefénica/Comisia, citatd anterior.

28 — A se vedea definitia afectérii directe datd la punctul 67 din prezentele concluzii. A se vedea in acest sens Creus, A., ,Commentaire des
décisions du Tribunal dans les affaires T-18/10-Inuit et T-262/10-Microban”, Cahiers de droit européen, 2011, p. 659, in special p. 677,
precum si Peers, S., si Costa, M., ,Judicial review of EU Acts after the Treaty of Lisbon; Order of 6 September 2011, Case T-18/10 Inuit
Tapiriit Kanatami and Others v. Commission & Judgment of 25 October 2011, Case T-262/10 Microban v. Commission”, European
Constitutional Law Review, 2012, vol. 8, p. 82-104, in special p. 96.

29 — A se vedea printre altele Hotérarea din 14 aprilie 2011, Comisia/Polonia (C-331/09, Rep., p. 1-2933, punctul 54).

30 — A se vedea printre altele Hotérarea din 22 decembrie 2010, Comisia/Italia (C-304/09, Rep., p. I-13903, punctul 35).
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intrebdri preliminare ulterioare®. Pe de altd parte, aceasta elimind necesitatea de a introduce o
procedura nationald pentru a ajunge in fata Curtii prin intermediul unei intrebéri preliminare. Cu alte
cuvinte, aceasta autorizeaza o procedura mai directd si, asadar, mai eficace, mai rapida si mai
economica.

79. Ridicam in sfarsit, cu caracter mai general, problema utilititii pe care ar putea sa o aiba distingerea
conditiei afectarii directe de precizarea referitoare la lipsa unor masuri de executare. Astfel, cum se
poate imagina cd un particular poate fi afectat in mod direct de un act al Uniunii daca acesta necesita
o adevaratda masura de executare, fie cd aceasta este europeand sau nationald, in conditiile in care,
potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru ca un act al Uniunii s& il priveasca direct pe un
particular, el trebuie sa produca ,in mod direct efecte asupra situatiei juridice a particularului [...] [,
punerea sa in aplicare] [...] decurgand doar din reglementarea comunitara, fara aplicarea altor reguli
intermediare” *?

2. Aplicarea in speta

80. Decizia in litigiu este o decizie a Comisiei prin care doua scheme de ajutoare (o schema de ajutoare
existenta si o schema de ajutoare noud) sunt declarate compatibile cu articolul 106 alineatul (2) TFUE
si piata comuna.

81. In decizia in litigiu, Comisia a examinat, intr-o prima etapa, compatibilitatea ajutorului E 2/2005
referitor la sistemul de finantare a wocos, astfel cum a fost modificat in urma angajamentelor asumate
de autorititile olandeze. Aceasta a analizat, in a doua etapd, noua schema referitoare la ajutorul
N 642/2009.

82. Trebuie sa se stabileasca, asadar, daca acest act, adresat de Comisie Regatului Térilor de Jos este un
act normativ, pe de o parte, si daca le priveste direct, fira o masura de executare, pe recurente, pe de
alta parte.

a) Decizia in litigiu este un act normativ?

83. Desi este cert cd decizia in litigiu a fost adoptatd la incheierea unei proceduri fird caracter
legislativ, Comisia contestd aplicabilitatea generalda a actului. Intrucat acesta a fost adresat exclusiv
Regatului Tarilor de Jos, el nu ar putea avea decat o aplicabilitate individuala.

84. Problema aplicabilitatii unei decizii care se adreseaza unui stat membru a fost examinatd recent in
mod aprofundat si pertinent, in cauza Telefénica/Comisia, citatd anterior, de catre avocatul general
Kokott™®,

85. Impartasim ideea sa potrivit cireia acest tip de decizie constituie o particularitate in masura in care
statele membre cuprind de asemenea o ordine juridicd nationald, iar deciziile care li se adreseaza sunt
obligatorii pentru toate organele lor. Avocatul general Kokott a precizat astfel ca ,[d]eciziile adresate

unui stat membru, desi au un singur destinatar, pot si transforme o ordine juridicd nationald si, in

acest mod, sa exercite o aplicabilitate generala”*.

31 — Hotérarea din 9 martie 1994 (C-188/92, Rec., p. I-833). La punctul 17 din aceastd hotaréare, Curtea a decis ci ,[...] cerintele de securitate
juridica conduc la excluderea posibilitatii beneficiarului unui ajutor, care face obiectul unei decizii a Comisiei adoptate in temeiul articolului
93 din tratat, care ar fi putut ataca aceasta decizie si care a lasat sa se scurgd termenul imperativ prevazut in aceastd privinta la articolul 173
al treilea paragraf din tratat, de a repune in discutie legalitatea acesteia in fata instantelor nationale cu ocazia unei actiuni indreptate
impotriva masurilor de punere in aplicare a acestei decizii, luate de autorititile nationale”.

32 — Hotararea Comisia/Infront WM, citatd anterior (punctul 47 si jurisprudenta citata).

33 — Ibidem (punctele 21-29).

34 — Ibidem (punctul 25).
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86. De altfel, Curtea insasi a recunoscut deja acestui tip de decizie, in anumite cazuri, o aplicabilitate
generald®, in special in materie de ajutoare de stat. Potrivit unei jurisprudente constante, amintitd, pe
de altd parte, de Tribunal in ordonanta atacati, o decizie a Comisiei care interzice o schemd de
ajutoare este consideratd astfel, pentru beneficiarii potentiali ai unei scheme de ajutoare, drept o
masurd cu aplicabilitate generald, care se aplica unor situatii determinate in mod obiectiv si care
implica efecte juridice in privinta unei categorii de persoane avute in vedere intr-o maniera generala si
abstractd. Decizia Comisiei are astfel, pentru beneficiarii potentiali ai unei scheme de ajutoare,
caracterul unei masuri cu ,aplicabilitate generald”*. Tocmai acesta este motivul pentru care nu se
considera, in principiu, ca acesti beneficiari sunt vizati individual. In prezenta cauzi, considerim ci
acelasi rationament poate fi aplicat unei decizii adoptate de Comisie in temeiul articolului 19
alineatul (1) din Regulamentul nr. 659/1999 si prin care aceasta consemneaza angajamentele asumate
de autoritatile nationale si declard modificarile aduse unei scheme de ajutoare existente compatibile cu
piata comuna.

87. In masura in care schema de ajutoare modificatd are vocatia si se aplice unor situatii determinate
in mod obiectiv si implicd efecte juridice in privinta unei categorii de persoane avute in vedere in mod
general si abstract, acest lucru este valabil si in cazul deciziei Comisiei care o autorizeazd. Contrar
opiniei Comisiei, nu intelegem in aceastd privinta motivele pentru care ar trebui sa se faca o distinctie
intre deciziile care autorizeaza o schemad de ajutoare si cele care o interzic.

88. In consecinti, indiferent daci urmim interpretarea largia sau cea restrictivd a notiunii de act
normativ, decizia in litigiu, ca act cu aplicabilitate generala adoptat conform unei proceduri fara
caracter legislativ, indeplineste prima conditie stabilitd de articolul 263 al patrulea paragraf in fine
TFUE.

b) Recurentele sunt afectate in mod direct, fird o masura de executare?

89. In raspunsul siu la intrebarea scrisi, Comisia apreciazi ci misurile de executare sunt necesare
pentru ca decizia in litigiu si se poata aplica. Aceasta are in vedere nu numai decretul ministerial si
legea prevazute la punctul 41 din motivarea deciziei in litigiu, ci evoca si un regulament temporar din
3 noiembrie 2010 privind serviciile de interes economic general furnizate de societitile pentru locuinte
sociale admise (publicat in Nederlandse Staatcourant nr. 17515 din 8 noiembrie 2010).

90. Existenta unor masuri de executare nu poate fi negata. Acestea sunt inerente procedurii referitoare
la schemele de ajutoare existente, astfel cum este organizatdi de Regulamentul nr. 659/1999.
Alineatul (1) al articolului 19 din acesta precizeaza astfel in mod expres cd, in cazul in care statul
membru acceptd masurile propuse de Comisie, o informeazd in aceastd privintd. Comisia
consemneazd acest fapt si, ,[p]rin acceptarea lor, statul membru este obligat si puna in aplicare
masurile adecvate”.

91. Totusi, astfel cum am ardtat anterior, consideram ca conditia legata de lipsa unor masuri de
executare este numai o repetare a afectarii directe si, pentru ca aceasta si nu aiba loc, marja de
manevra a autoritatii care trebuie si ia masura de executare nu poate fi pur formala.

92. Or, astfel cum am avut deja ocazia sa aratim in cadrul examindrii interesului recurentelor de a
exercita actiunea, in masura in care decizia in litigiu se intemeiaza pe articolul 19 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 659/1999, aceasta nu lasa nicio marja de apreciere Regatului Térilor de Jos.

35 — A se vedea Hotérarea din 7 iunie 2007, Carp (C-80/06, Rep., p. I-4473, punctul 21), si Ordonanta din 8 aprilie 2008, Saint-Gobain Glass
Deutschland/Comisia (C-503/07 P, Rep., p. I-2217, punctul 71).

36 — A se vedea printre altele Hotérarea din 29 aprilie 2004, Italia/Comisia (C-298/00 P, Rec., p. I-4087, punctul 37).
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93. In temeiul acestei dispozitii, modificirile care fac ca sistemul si fie compatibil cu dreptul Uniunii
nu devin obligatorii decat prin acceptarea lor de citre Comisie. De altfel, aceasta a ardtat in mod
expres, la punctul 74 din motivarea deciziei in litigiu, ca ,accept[a] angajamentele asumate de
autoritatile olandeze” si cd, ,[plotrivit articolului 19 din Regulamentul [nr. 659/1999], [aceasta]
inregistr[a] angajamentele prin intermediul prezentei decizii si asigur[a] astfel punerea in aplicare a
masurilor adecvate obligatorii”. Afirmatia este reluata in dispozitivul deciziei (la punctul 108 din
aceasta).

94. Comisia a evocat ideea potrivit careia Regatul Tarilor de Jos si-ar pastra o marja de apreciere dupa
adoptarea deciziei in litigiu, in masura in care acesta era in continuare liber sa renunte definitiv la
schema de ajutoare in discutie. Nu suntem de acord cu aceastd opinie intrucat, avand in vedere faptul
cd Regatul Térilor de Jos a propus Comisiei modificérile care au devenit obligatorii prin decizia in
litigiu, posibilitatea ca acesta sd decida sa nu mentina schema de ajutoare era pur teoretica.
Dimpotriva, nu existau indoieli cu privire la vointa autoritétilor olandeze de a aplica decizia®.

95. In plus, contrar afirmatiilor Comisiei, recurentele aratd in raspunsul lor la intrebdrile scrise ci nu
exista nicio masura pe care ar putea sa o conteste in fata unei instante nationale. Afirmatia a fost
repetata in mod categoric in cadrul sedintei: in prezenta unui act cu aplicabilitate generald care are
caracter obligatoriu, precum articolul 4 din Regulamentul temporar din 3 noiembrie 2010 privind
serviciile de interes economic general furnizate de societatile pentru locuinte sociale autorizate, nicio
cale de atac nu este oferitd particularului in cadrul ordinii juridice nationale.

96. In plus, obligatia de a aloca 90% din parcul de locuinte unor persoane ale ciror venituri nu
depdsesc un anumit cuantum, care este reluatd la articolul 4 din regulamentul national mentionat
anterior, nu necesitd nicio alta decizie. Dimpotriva, numai incélcarea acestei norme ar putea provoca o
reactie a autoritétii, cum ar fi refuzul de a acorda ajutorul in discutie. Ne permitem, in aceastd privinta,
sa nu fim de acord cu cerinta Comisiei potrivit careia ar trebui in mod necesar si ne aflim in prezenta
unui risc de urmariri penale pentru a fi in cadrul jurisprudentei Unibet, citatd anterior. Indiferent de
sanctiunea care ar risca sd fie aplicatd, o astfel de schema nu indeplineste, in niciun caz, cerinta de
protectie jurisdictionala efectiva.

97. In aceste conditii, refuzarea dreptului de a exercita actiunea in anulare impotriva deciziei in litigiu
pare si conduca la lipsa unei protectii jurisdictionale a recurentelor.

98. In consecinta, consideram ca decizia in litigiu le priveste direct pe recurente si nu presupune
masuri de executare in sensul articolului 263 al patrulea paragraf in fine TFUE, in masura in care
aceasta produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a recurentelor si nu lasd nicio putere de
apreciere destinatarului insarcinat cu punerea sa in aplicare, si anume Regatul Tarilor de Jos.

99. Conditiile stabilite de al patrulea paragraf mentionat, in fine, par sa fie, asadar, indeplinite si, prin
urmare, Tribunalul ar fi trebuit sa admitd actiunea recurentelor in temeiul acestei dispozitii. Prin
declararea inadmisibilitatii acesteia, Tribunalul a savarsit, in opinia noastrd, o eroare de drept.

C — Cu privire la primul si la al doilea motiv, intemeiate pe necesitatea de a fi privit individual de
actul atacat

100. In cazul in care Curtea ar considera ci nu erau indeplinite conditiile previzute la articolul 263 al

patrulea paragraf in fine TFUE, ar fi necesar sa fie examinate primele doua motive invocate de
recurente impotriva deciziei in litigiu in mésura in care aceasta are in vedere ajutorul E 2/2005.

37 — Pentru o apreciere similard a Curtii cu privire la o cerere de masuri de protectie introdusi de Republica Franceza (cote la import), a se vedea
Hotararea din 17 ianuarie 1985, Piraiki-Patraiki si altii/Comisia (11/82, Rec., p. 207, punctul 9).
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101. Cele doua motive privesc aplicarea in speta de citre Tribunal a conditiei de a fi ,privit individual”
de decizia in litigiu. Le vom examina impreuna.

1. Notiune

102. Conditia afectérii individuale in cadrul unei actiuni in anulare este, fara indoiald, una dintre
notiunile cel mai dificil de definit. IncepAind cu Hotirarea Plaumann/Comisia, o jurisprudenti
constantd repetd cd ,alte subiecte decat destinatarii unei decizii nu pot pretinde ca respectiva decizie
le priveste in mod individual decat daca aceasta le afecteaza in considerarea anumitor calitati care le
sunt specifice sau a unei situatii de fapt care le caracterizeazd in raport cu orice altd persoana si, ca

urmare a acestui fapt, le individualizeaza intr-un mod analog celui al destinatarului”*.

103. Domeniul de aplicare al principiului a fost totusi atenuat. Astfel, imprejurarea ca o dispozitie are,
prin natura si prin domeniul siau de aplicare, un caracter general, prin faptul ca se aplica tuturor
operatorilor economici interesati, nu exclude totusi posibilitatea de a-i viza individual pe unii dintre
acestia. Aceasta va fi situatia ,atunci cand o decizie afecteaza un grup de persoane care erau
identificate sau identificabile la momentul in care acest act a fost adoptat in functie de criterii specifice
membrilor acestui grup [...]. [Astfel], actul poate si le priveasca individual pe respectivele persoane in
masura in care ele fac parte dintr-un cerc restrans de operatori economici”®. Pentru Curte, ,aceasta
poate fi situatia in special atunci cand decizia modifica drepturile dobandite de particular anterior
adoptirii sale”*.

104. In caz contrar, aceasta situatie nu se va regasi ,atunci cand este cert cd [aplicarea unei masuri
unor subiecte de drept al ciror numar sau identitate poate fi determinatd cu mai mare sau cu mai mica

precizie] se realizeazd pe baza unei situatii obiective de drept sau de fapt definite de actul in cauza”*.

2. Apreciere

105. Rezulta, asadar, din aceastd jurisprudenta céd individualizarea, in sensul articolului 263 TFUE,
depinde de aspectul personalizabil sau, dimpotriva, obiectiv al criteriului care permite determinarea
membrilor grupului.

106. In ordonanta atacati, Tribunalul a considerat ci recurentele nu erau vizate individual pentru
motivul cé calitatea de wocos era acordata pe baza unor criterii obiective pe care le puteau indeplini
un numir nedeterminat de operatori, in calitate de beneficiari potentiali ai ajutorului E 2/2005 avut in
vedere in decizia in litigiu.

107. La punctul 31 din ordonanta atacatd, Tribunalul aratd in mod intemeiat ca ,atribuirea calitatii de
wocos indeplineste criterii obiective. Astfel, [...] calitatea de wocos este acordatd printr-un sistem de
autorizare prevazut la articolul 70 alineatul 1 din Legea privind locuintele din 1901 (Woningwet).
Aceastd autorizare este acordatd prin decret regal institutiilor care indeplinesc anumite conditii
obiective: sa aiba forma juridica a unei asociatii sau fundatii, s& nu aiba scop lucrativ, sa aiba drept
obiect numai o activitate in domeniul locuintelor sociale si sd isi utilizeze patrimoniul in interesul
locuintei sociale. Wocos constituie, asadar, o categorie de persoane avute in vedere intr-o maniera
generala si abstractd”.

38 — Hotararea din 15 iulie 1963, Plaumann/Comisia (25/62, Rec., p. 197, in special p. 223). Mai recent, a se vedea Hotararile citate anterior
Comisia/Infront WM (punctul 70) si Sahlstedt si altii/Comisia (punctul 26).

39 — Hotararea Sahlstedt si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 30). Sublinierea noastrd. A se vedea de asemenea Hotararea din 22 iunie 2006,
Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctul 60). In Hotararea din 18 noiembrie 1975, CAM/CEE (104/74,
Rec., p. 1393, punctul 18), Curtea considerase ca actul atacat privea ,un numér determinat de operatori identificati ca urmare a unui
comportament individual” pe care il avusesera sau pe care se considerase ci l-au avut (sublinierea noastra).

40 — Hotéréarea Comisia/Infront WM, citata anterior (punctul 72 si jurisprudenta citatd).
41 — Ibidem (punctul 31 si jurisprudenta citatd). Sublinierea noastra.
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108. In aceste conditii, Tribunalul a considerat in mod justificat ca recurentele erau vizate de decizia in
litigiu, in masura in care aceasta are in vedere ajutorul E 2/2005, in acelasi mod ca si orice alt operator
economic care se afld, in mod efectiv sau potential, intr-o situatie identica.

109. In consecintd, consideram ca primul motiv invocat de recurente este nefondat.

110. Suntem, in schimb, mai rezervati in ceea ce priveste aprecierea Tribunalului referitoare la
(in)existenta unei sfere limitate de institutii al caror numér ar fi identificat sau identificabil. Aceste
consideratii fac obiectul celui de al doilea motiv.

111. Potrivit Tribunalului, jurisprudenta invocata de reclamante nu putea fi aplicatd in speta in mésura
in care, in Hotarérile Belgia si Forum 187/Comisia si Piraiki-Patraiki si altii/Comisia, citate anterior,
reclamantele apartineau unui grup care nu mai putea fi marit dupa adoptarea deciziilor in discutie.

112. Astfel cum am amintit anterior®”, Curtea a considerat cd un grup de persoane putea fi vizat in
mod individual de un act atunci cidnd acestea erau ,identificate sau identificabile la momentul in care
acest act a fost adoptat in functie de criterii specifice membrilor acestui grup [...]”*.

113. Aceasta este jurisprudenta care a fost aplicatd in Hotdrarile citate anterior Piraiki-Patraiki si
altii/Comisia si Belgia si Forum 187/Comisia*. In aceasti din urma cauzi, Curtea a considerat ci
Forum 187 avea calitate procesuala activd, intrucat reprezenta centrele de coordonare vizate individual
de actul in litigiu. Actul in discutie era o decizie a Comisiei in care o schema fiscala belgiana de
ajutoare de stat existentd este calificatd ca incompatibila cu dreptul Uniunii. Potrivit Curtii, acest act
avusese drept efect limitarea duratei autorizarii centrelor de coordonare, care fusese reinnoita in
cursul anilor 2001 si 2002. Aceste 30 de centre erau perfect identificabile la momentul in care decizia
atacata fusese adoptati. In plus, decizia atacatd nu previzuse mésuri tranzitorii in favoarea centrelor de
coordonare a cdror autorizare urma sa expire concomitent cu notificarea acestei decizii si a caror
cerere de autorizare era pendinte la acea data. Pentru Curte, aceste alte opt centre constituiau o sfera
limitata afectatd in mod special de decizie, in masura in care acestea nu mai puteau obtine reinnoirea
autorizarii®.

114. Ca si in prezenta cauzd, era vorba despre o decizie a Comisiei referitoare la un ajutor de stat
existent. Cu sigurantd, aceasta impunea o modificare a schemei pentru viitor, fard a dispune
restituirea, in conditiile in care decizia in litigiu considera schema, astfel cum a fost modificatd,
conformd cu dreptul Uniunii. Totusi, aceasta diferenta de fapt nu ne pare determinantd in aprecierea
admisibilitatii actiunii.

115. Astfel, pentru a considera admisibila actiunea introdusa de Forum 187, Curtea a luat in
considerare centrele de coordonare a céror autorizare fusese reinnoitd in 2001 sau in 2002, pe de o
parte, si pe cele a céror cerere era pendinte la momentul in care decizia Comisiei fusese notificata, pe
de alta parte.

116. Desi apar ca obiective, aceste criterii au fost considerate de catre Curte ca personalizabile, cu alte
cuvinte, potrivit expresiei Curtii, specifice membrilor grupului in cauzi. In orice caz, acestea nu sunt
fundamental diferite de cele care le afecteaza pe recurente in prezenta cauza. Astfel, la momentul
adoptirii deciziei in litigiu, 410 wocos fusesera desemnate prin decret regal. Decizia in litigiu, prin
care Comisia aprobd propunerile de modificare formulate de Regatul Térilor de Jos, implica in mod
necesar ca wocos in discutie, si numai acestea, nu vor mai beneficia in mod necesar de aceleasi
avantaje cu cele obtinute sub vechea schema si care au ajuns si expire (cum ar fi disparitia garantiei

42 — A se vedea punctul 103 din prezentele concluzii.

43 — Hotdrarea Sahlstedt si altii/Comisia, citatd anterior (punctul 30).

44 — A se vedea punctul 31 din Hotararea Piraiki-Patraiki si altii/Comisia si punctul 60 din Hotarérea Belgia si Forum 187/Comisia.
45 — A se vedea Hotararea Belgia si Forum 187/Comisia (punctele 61-63).
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pentru imprumuturi). Imprejurarea ca alte wocos pot fi autorizate dupé adoptarea deciziei in litigiu nu
pare, asadar, in opinia noastrd, sa aibd o incidenta semnificativd. Astfel cum a amintit anterior, Curtea a
acceptat deja sd califice ca apartindnd unei sfere limitate un operator economic afectat de , 0 decizie

[care] modificd drepturile dobandite anterior adoptarii deciziei”*.

117. In consecinti, apreciem cd al doilea motiv este intemeiat, intrucat Tribunalul a sdvarsit o eroare
de drept atunci cdnd a considerat ca recurentele nu ficeau parte dintr-o sfera limitatd de institutii
identificabile la momentul adoptarii deciziei in litigiu. Dimpotriva, in opinia noastra, decizia in litigiu
le priveste direct” si individual.

118. Avand in vedere aceste consideratii, propunem Curtii sa considere admisibila actiunea
recurentelor si, in consecintd, sa anuleze ordonanta atacata, in mdsura in care aceasta are in vedere
partea din decizia in litigiu referitoare la ajutorul E 2/2005. In plus, propunem Curtii si trimiti cauza
spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta asupra temeiniciei actiunii, iar cererea privind
cheltuielile de judecatd aferente prezentei proceduri sa se solutioneze odata cu fondul.

V - Sinteza

A — In ceea ce priveste ajutorul N 642/2009

119. Avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem, ca si Tribunalul, ca recurentele nu au un
interes de a exercita actiunea in anulare impotriva deciziei in litigiu in mdsura in care aceasta are in
vedere ajutorul N 642/2009.

120. In consecintd, propunem Curtii s considere al treilea motiv ca fiind, in parte, vadit inadmisibil si,
in parte, vadit nefondat.

B — In ceea ce priveste ajutorul E 2/2005

121. Inaintea oricérei alte chestiuni, contrar ajutorului N 642/2009, considerdm cé recurentele au un
interes de a exercita actiunea in anulare.

122. Considerdm, in continuare, ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept prin faptul cd nu a examinat
aplicabilitatea articolului 263 al patrulea paragraf in fine TFUE in prezenta cauza. In consecinta,
propunem Curtii sa admitd recursul.

123. In aceasta privinta, din articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii rezulta ci, in cazul in care
recursul este intemeiat, Curtea poate fie sa solutioneze ea insdsi in mod definitiv litigiul, atunci cand
acesta este in stare de judecatd, fie sd trimitd cauza spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta
asupra acesteia.

124. In spetd, considerim ci Curtea dispune de elementele necesare pentru a solutiona in mod
definitiv problema admisibilitatii.

125. In aceastd privinta, subliniem ca sunt indeplinite conditiile stabilite pentru a introduce o actiune
in anulare in acest temei, si anume sa ne aflam in prezenta unui act normativ care le priveste direct
pe recurente si care nu presupune masuri de executare.

46 — Hotérarea Comisia/Infront WM, citata anterior (punctul 72 si jurisprudenta citata).

47 — A se vedea consideratiile mentionate mai sus referitoare la afectarea directa in cadrul examinarii noului articol 263 al patrulea paragraf in
fine TFUE.
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126. In cazul in care Curtea nu ne-ar impartasi punctul de vedere, consideram ci Tribunalul a savarsit
o eroare de drept cu ocazia aprecierii conditiei referitoare la afectarea individuald. Considerdm céa
aceasta este indeplinitd in ceea ce le priveste recurente. In consecinti, actiunea recurentelor ar fi
trebuit si fie declaratd admisibila de catre Tribunal, iar recursul acestora ar trebui sa fie admis,
intrucat al doilea motiv este fondat.

127. In schimb, consideram ca Curtea nu este in masura sa se pronunte pe fondul actiunilor introduse
de recurente, in masura in care aprecierile efectuate de Tribunal privesc exclusiv admisibilitatea
actiunii, fara a angaja dezbaterea pe fond.

128. Prin urmare, cauza va trebui trimisd spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta asupra

concluziilor formulate de recurente avand ca obiect anularea deciziei in litigiu in masura in care
acesta are in vedere ajutorul E 2/2005.

VI — Cu privire la cheltuielile de judecata

129. Intrucat cauza este trimisa spre rejudecare Tribunalului, se impune ca cererea privind cheltuielile
de judecata aferente prezentei proceduri de recurs sa se solutioneze odata cu fondul.

VII - Concluzie
130. In lumina consideratiilor precedente, propunem Curtii si se pronunte dupi cum urmeaza:

1)  Respinge recursul in masura in care acesta are in vedere consideratiile Ordonantei Tribunalului
Uniunii Europene din 16 decembrie 2011, Stichting Woonpunt si altii/Comisia (T-203/10),
consacrate partii referitoare la ajutorul N 642/2009 din Decizia C(2009) 9963 final a Comisiei din
15 decembrie 2009 referitoare ajutoarele de stat E 2/2005 si N 642/2009 — Tarile de Jos — Ajutor
existent si ajutor specific pentru proiecte, in favoarea societatilor pentru locuinte sociale.

2)  Anuleaza Ordonanta Stichting Woonpunt si altii/Comisia, citatd anterior, in mdsura in care
aceasta are in vedere partea referitoare la ajutorul E 2/2005 din Decizia C(2009) 9963 final.

3)  Actiunea este admisibild in masura in care are in vedere partea referitoare la ajutorul E 2/2005
din Decizia C(2009) 9963 final.

4)  Trimite cauza spre rejudecare Tribunalului Uniunii Europene pentru a se pronunta asupra
temeiniciei actiunii in masura in care aceasta are in vedere partea referitoare la ajutorul
E 2/2005 din Decizia C(2009) 9963 final.

5)  Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneaza odata cu fondul.
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