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Google Spain SL,
Google Inc.
impotriva
Agencia Espaiiola de Proteccion de Datos (AEPD),
Mario Costeja Gonzalez

[cerere de decizie preliminara formulata de Audiencia Nacional (Spania)]

»World Wide Web — Date cu caracter personal — Motor de cautare pe internet — Directiva 95/46
privind protectia datelor — Interpretarea articolului 2 literele (b) si (d), a articolului 4 alineatul (1)
literele (a) si (c), a articolului 12 litera (b) si a articolului 14 litera (a) — Domeniu de aplicare
teritorial — Notiunea de sediu pe teritoriul unui stat membru — Domeniu de aplicare ratione
materiae — Notiunea de prelucrare a datelor cu caracter personal — Notiunea de operator de
prelucrare a datelor cu caracter personal — Drept de stergere si de blocare a datelor — «Dreptul de a fi
uitat» — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8, 11 si 16”

I — Introducere

1. In 1890, in articolul marcant publicat in Harvard Law Review, ,The Right to Privacy”?, Samuel
D. Warren si Louis D. Brandeis criticau faptul cd ,[i]jnventiile si metodele de afaceri recente” precum
»[flotografiile instantanee si presa au invadat spatiile sacre ale vietii private si de familie”. In acelasi
articol, autorii se refereau la ,urmétorul pas care trebuie ficut pentru protectia persoanei”.

2. In zilele noastre, protectia datelor cu caracter personal si a vietii private a persoanelor fizice a
devenit din ce in ce mai importantd. Orice continut care include date cu caracter personal, indiferent
daci este sub forma de text sau de materiale audiovizuale, poate deveni accesibil in format digital, in
mod instantaneu si permanent, in toatd lumea. Internetul ne-a revolutionat viata, elimindnd barierele
tehnice si institutionale din calea difuzérii si primirii de informatii si a creat o platforma pentru
diverse servicii ale societatii informationale. De aceste servicii beneficiaza clientii, intreprinderile si
societatea privita in ansamblu. Ele au determinat aparitia unor situatii fara precedent, in care se
impune sa se stabileasca un echilibru intre diferite drepturi fundamentale, precum libertatea de
exprimare, libertatea de informare si libertatea de a desfasura o activitate comerciald, pe de o parte, si
protectia datelor cu caracter personal si a vietii private a persoanei fizice, pe de alta parte.

1 — Limba originald: engleza.
2 — Harvard Law Review vol. 1V, nr. 5, 15 decembrie 1890.
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3. In contextul internetului, trebuie si se faci deosebire intre trei situatii legate de datele cu caracter
personal. Prima situatie consta in publicarea unor elemente din categoria datelor cu caracter personal
pe orice pagind web de pe internet’® (denumitd in continuare ,pagina web sursd”)*. A doua situatie
reprezintd cazul in care un motor de cautare pe internet furnizeaza rezultate ale unei cdutdri care
directioneazd utilizatorul de internet catre pagina web sursd. A treia situatie, o operatiune cu un grad
de transparenta mai redus, apare in momentul in care utilizatorul de internet realizeazd o cautare cu
ajutorul unui motor de cautare pe internet, iar unele dintre datele sale cu caracter personal, precum
adresa IP de la care a fost efectuata cdutarea, sunt transferate in mod automat catre furnizorul de
servicii de motor de cautare”.

4. In ceea ce priveste prima situatie, Curtea a statuat deja in Hotirarea Lindqvist ci ea intrd in
domeniul de aplicare al Directivei 95/46/CE® (denumitd in continuare ,Directiva privind protectia
datelor” sau ,directiva”). A treia situatie nu este vizata de prezenta cauza, iar autoritatile nationale
pentru protectia datelor au initiat proceduri administrative, care sunt in curs de desfasurare, in
vederea clarificarii domeniului de aplicare al normelor Uniunii in materie de protectie a datelor in
cazul utilizatorilor motoarelor de ciutare pe internet’.

5. Decizia de trimitere in prezenta cauza priveste cea de a doua situatie. Aceasta a fost formulata de
Audiencia Nacional (Inalta Curte a Spaniei) in cadrul unui litigiu intre Google Spain SL si Google Inc.
(denumite in continuare, in mod individual sau colectiv, ,Google”), pe de o parte, si Agencia Espafola
de Proteccién de Datos (denumita in continuare ,AEPD”) si domnul Mario Costeja Gonzalez (denumit
in continuare ,persoana vizati”), pe de altd parte. Procedura priveste aplicarea Directivei privind
protectia datelor in privinta motorului de cdutare pe internet pe care Google il opereaza in calitate de
prestator de servicii. In procedura nationald nu se contesti faptul ci anumite date cu caracter personal
referitoare la persoana vizata au fost publicate de un ziar spaniol in doua dintre editiile sale tiparite din
1998 si ca ambele au fost ulterior republicate in versiunea electronica pusa la dispozitia publicului pe
internet. Persoana vizatd considera in acest caz cd informatiile respective nu ar mai trebui sa fie
afisate, atunci cand se efectueazd o cautare a numelor si a prenumelui acesteia, in rezultatele de
ciutare prezentate de motorul de cautare pe internet operat de Google.

3 — De fapt, ,internetul” contine doua servicii principale, si anume serviciul de World Wide Web si serviciul de e-mail. Desi internetul, ca retea
de computere interconectate, existd in diverse forme de mai mult timp, incepind cu reteaua Arpanet (Statele Unite), reteaua deschisa
accesibild in mod gratuit cu adrese www si cu structura comuna de coduri s-a dezvoltat abia la inceputul anilor '90. Se pare ca termenul
corect din punct de vedere istoric este ,World Wide Web”. Cu toate acestea, avand in vedere utilizarea curenti si optiunile terminologice din
cadrul jurisprudentei Curtii, in cele ce urmeaza vom utiliza termenul ,internet” in principal pentru partea de World Wide Web a retelei.

4 — Identificarea localizarii paginilor web se realizeaza cu ajutorul unei adrese individuale, ,URL” (Uniform Resource Locator), un sistem care a
fost creat in 1994. Pagina web poate fi accesatd prin tastarea URL-ului sau in programul de navigare pe internet, in mod direct sau cu
ajutorul unui nume de domeniu. Paginile web trebuie codate cu un anumit limbaj de marcare. HyperText Markup Language (HTML) este
limbajul de marcare principal pentru crearea paginilor web si a altor informatii care pot fi afisate intr-un program de navigare pe internet.

5 — Domeniul de aplicare al celor trei situatii poate fi ilustrat cu ajutorul urmatoarelor informatii (desi nu sunt disponibile valori exacte). In
primul rand, conform estimarilor, este posibil si existe peste 600 de milioane de site-uri web pe internet. Pe aceste site-uri web se pare ca
exista peste 40 de miliarde de pagini web. In al doilea rand, in ceea ce priveste motoarele de ciutare, numarul acestora este mult mai limitat:
se pare cd existd mai putin de 100 de motoare de ciutare importante, iar in prezent se pare cad Google detine o cota uriasa pe multe piete.
S-a afirmat ca succesul motorului de cautare de la Google se datoreaza functiilor de parcurgere web foarte performante, sistemelor de
indexare eficiente si tehnologiei care permite sortarea rezultatelor cautdrii in functie de importanta acestora pentru utilizator (inclusiv
algoritmul brevetat PageRank); a se vedea Lépez-Tarruella, A., ,Introduction: Google Pushing the Boundaries of law”, in Google and the Law.
Empirical Approaches to Legal Aspects of Knowledge-Economy Business Models, T.M.C. Asser Press, Haga, 2012, p. 1-8, p. 2. In al treilea
rand, mai mult de trei sferturi din populatia Europei utilizeazi internetul si, in masura in care utilizeazd motoarele de cautare, datele lor cu
caracter personal, in calitate de utilizatori ai motoarelor de cautare, pot fi colectate si prelucrate de motorul de cautare pe internet utilizat.

6 — Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO L 281, p. 31, Editie speciala, 13/vol. 17, p. 10).

7 — A se vedea in general Avizul 1/2008 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29 privind aspecte de protectie a datelor legate de
motoarele de cautare (WP 148). Politica de confidentialitate a Google, in ceea ce priveste utilizatorii motorului sau de cautare, este supusi
analizei autoritatilor pentru protectia datelor din statele membre. Actiunea este coordonata de Autoritatea Franceza pentru Protectia Datelor
(CNIL). Pentru cele mai recente informatii, a se vedea scrisoarea din 16 octombrie 2012 adresatd Google de citre Grupul de lucru
yarticolul 29”7, disponibila pe site-ul web mentionat la nota de subsol 22 de mai jos.

2 ECLILEU:C:2013:424



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-131/12
GOOGLE SPANIA SI GOOGLE

6. Intrebirile preliminare adresate Curtii se incadreazi in trei categorii®. Primul grup de intrebari
priveste domeniul de aplicare teritorial al normelor Uniunii in materie de protectie a datelor. Al
doilea grup de intrebari priveste problemele legate de situatia juridica a unui furnizor de servicii de
motor de ciutare’ in lumina directivei, in special din punctul de vedere al domeniului siu de aplicare
ratione materiae. In sfarsit, a treia intrebare priveste asa-zisul drept de a fi uitat si aspectul daci
persoanele vizate pot solicita ca unele sau toate rezultatele de cdutare care se referd la acestea si nu
mai poata fi accesate prin intermediul motorului de cdutare. Toate aceste intrebari, care ridica in plus
si probleme importante cu privire la protectia unor drepturi fundamentale, sunt noi pentru Curte.

. Aceasta este prima cauza in care se solicitd Curtii sa interpreteze directiva in contextul motoarelor
7. Aceasta est licita Curt terpreteze direct textul motoarel

e cautare pe internet, o problemd care pare si prezinte importanta atit pentru autoritatile nationale
de caut ternet bl t tantd atit pentru autorititile national
pentru protectia datelor, cat si pentru instantele statelor membre. Intr-adevir, instanta de trimitere a
precizat ca pe rolul sau se afla mai multe cauze similare.

8. Cea mai importantd cauza anterioara a Curtii in cadrul careia au fost analizate aspecte cu privire la
protectia datelor si internet a fost cauza in care s-a pronuntat Hotarirea Lindqvist' . Cu toate acestea,
hotdararea mentionatd nu s-a referit la motoarele de cautare pe internet. Directiva a fost insa
interpretata in mai multe cauze. Dintre acestea, sunt in special relevante Hotararile Osterreichischer
Rundfunk', Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia'? si Volker und Markus Schecke si Eifert".
Rolul motoarelor de cautare pe internet prin raportare la drepturile de proprietate intelectuala si
competenta instantelor a fost de asemenea analizat in Hotararile Curtii Google France si Google,
Portakabin, L’Oréal si altii, Interflora si Interflora British Unit, precum si Wintersteiger ' .

9. Ulterior adoptarii directivei, a fost inclusd o dispozitie cu privire la protectia datelor cu caracter
personal la articolul 16 TFUE si la articolul 8 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumiti in continuare ,carta”). In plus, in 2012, Comisia a elaborat o Propunere de regulament
general privind protectia datelor" in vederea inlocuirii directivei. Cu toate acestea, litigiul din prezenta
cauza trebuie solutionat pe baza legislatiei existente.

10. Prezenta trimitere preliminard este marcata de faptul ca, in 1990, cind a fost elaborata propunerea
de directivd a Comisiei, internetul in sensul sau actual de World Wide Web nu exista si nu existau nici
motoare de ciutare. In momentul adoptarii directivei, in 1995, internetul abia incepuse si functioneze,
iar primele motoare de cautare rudimentare abia incepuserd sa apard, insa nimeni nu a putut s
prevada cat de profund vor revolutiona acestea lumea. In prezent, se poate considera ca aproape orice
persoana care detine un smartphone sau un computer este angajata in activitati legate de internet
carora directiva le este aplicabila in mod potential.

8 — Punctul 19 de mai jos.

9 — In cele ce urmeazi, ,motor de cautare pe internet” se referd la o combinatie de software si de echipamente care activeazd functia de ciutare
de texte si de continut audiovizual pe internet. In prezentele concluzii nu se discuta despre aspecte specifice legate de motoarele de ciutare
care opereazd in cadrul unui domeniu de internet (sau site web) specific, precum http://curia.europa.eu. Operatorul economic care ofera
acces la un motor de cautare este denumit ,furnizor de servicii de motor de céutare pe internet”. In prezenta cauza, Google Inc. pare a fi
prestatorul de servicii care ofera acces la motorul de cautare Google, precum si la multe alte functii de ciutare suplimentare precum
maps.google.com si news.google.com.

10 — Hotéréarea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist (C-101/01, Rec., p. I-12971).

11 — Hotararea din 20 mai 2003, Osterreichischer Rundfunk si altii (C-465/00, C-138/01 si C-139/01, Rec., p. 1-4989).

12 — Hotérarea din 16 decembrie 2008, Satakunnan Markkinapoérssi si Satamedia (C-73/07, Rep., p. I-9831).

13 — Hotérarea din 9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert (C-92/09 si C-93/09, Rep., p. [-11063).

14 — Hotérarea din 23 martie 2010, Google France si Google (C-236/08-C-238/08, Rep., p. 1-2417), Hotérérea din 8 iulie 2010, Portakabin
(C-558/08, Rep., p. 1-6963), Hotdrarea din 12 iulie 2011, L'Oréal si altii (C-324/09, Rep., p. I-6011), Hotararea din 22 septembrie 2011,
Interflora si Interflora British Unit (C-323/09, Rep., p. I-8625), si Hotararea din 19 aprilie 2012, Wintersteiger (C-523/10).

15 — Propunere de regulament al Parlamentului European si al Consiliului privind protectia persoanelor fizice referitor la prelucrarea datelor cu
caracter personal si libera circulatie a acestor date (Regulament general privind protectia datelor). COM(2012) 11 final.
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II - Cadrul juridic

A — Directiva privind protectia datelor

11. Articolul 1 din directiva obliga statele membre sa asigure, in conformitate cu dispozitiile directivei,
protejarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata
in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal.

12. Articolul 2 defineste, printre altele, notiunile ,date cu caracter personal” si ,persoand vizata”,
»prelucrarea datelor cu caracter personal”, ,,operator” si ,tert”.

13. Potrivit articolului 3, directiva se aplica prelucrarii automate, in totalitate sau partial, precum si, in
anumite situatii, prelucrérii neautomate a datelor cu caracter personal.

14. Potrivit articolului 4 alineatul (1), un stat membru aplica dispozitiile de drept intern pe care le
adopta in temeiul directivei pentru prelucrarea datelor cu caracter personal atunci cand operatorul are
un sediu pe teritoriul sau sau, atunci cand operatorul nu are sediul pe teritoriul Uniunii, daca acesta
recurge la mijloace situate pe teritoriul statului membru respectiv in scopul prelucrarii de date
personale.

15. Articolul 12 din directiva acorda persoanelor vizate ,dreptul de acces” la datele cu caracter
personal prelucrate de operator, iar articolul 14 acorda un ,drept de opozitie” la prelucrarea datelor
cu caracter personal in anumite situatii.

16. Articolul 29 din directiva instituie un grup de lucru independent cu caracter consultativ care este
compus, printre altele, din autoritati ale statelor membre responsabile cu protectia datelor cu caracter
personal (denumit in continuare ,,Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29”).

B — Dreptul national

17. Legea organicd nr. 15/1999 privind protectia datelor a transpus directiva in dreptul spaniol *°.

III — Situatia de fapt si intrebarile preliminare

18. La inceputul anului 1998, un ziar cu difuzare larga in Spania a publicat in editia sa tiparita doua
anunturi cu privire la o licitatie de imobile asociata unei proceduri de executare silita avand legdtura
cu o datorie la asigurarile sociale. Persoana vizatd era mentionatd drept proprietar al acestor imobile.
Ulterior, editorul ziarului a publicat online o versiune electronica a acestuia.

19. In noiembrie 2009, persoana vizati l-a contactat pe editorul ziarului afirmand c4, la introducerea
numelor si a prenumelui sdu in motorul de cidutare Google, apare trimiterea la paginile cotidianului
care contin anunturile cu privire la licitatia imobiliard in cauzd. Aceasta sustinea cd procedura de
executare silitd declansatd pentru recuperarea datoriei pe care o avusese la asigurarile sociale fusese
complet solutionatd de mai multi ani si era lipsitd de relevantd in prezent. Editorul a raspuns
persoanei vizate afirménd cd nu putea proceda la stergerea datelor sale, intrucét publicarea se realizase
la cererea Ministerului Muncii si Afacerilor Sociale.

16 — BOE nr. 298 din 14 decembrie 1999, p. 43088.
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20. In februarie 2010, persoana vizati a contactat Google Spania si a solicitat ca la introducerea
numelor si a prenumelui sdu in motorul de cdutare al Google sd nu mai apara in rezultatele cautarii
linkurile catre ziarul respectiv. Google Spania a transmis solicitarea citre Google Inc., cu sediul social
in California, Statele Unite, considerand cd aceasta din urma era societatea care furniza serviciul de
cdutare pe internet.

21. Ulterior, persoana vizata a formulat o reclamatie la AEPD prin care solicita obligarea editorului
ziarului sa elimine sau sa modifice publicatia astfel incat sa nu apara datele sale cu caracter personal
ori sd utilizeze instrumentele puse la dispozitie de motoarele de cdutare pentru a proteja datele sale cu
caracter personal. Persoana vizata a solicitat de asemenea obligarea Google Spania sau a Google Inc. sd
elimine sau si oculteze datele sale cu caracter personal, astfel incat sd nu mai fie incluse in rezultatele
cautarii si sd nu mai fie asociate cu linkurile cétre ziar.

22. Directorul AEPD a pronuntat la 30 iulie 2010 o decizie prin care a admis reclamatia formulata de
persoana vizatd impotriva Google Spania si Google Inc., pe care le-a obligat sa adopte masurile
necesare pentru a scoate datele din indexul lor si pentru a face imposibil accesul ulterior la aceste
date, insd a respins reclamatia formulata impotriva editorului, deoarece publicarea datelor in presa
fusese justificatd din punct de vedere juridic. Google Spania si Google Inc. au formulat doud actiuni la
instanta de trimitere, prin care solicitd anularea deciziei AEPD.

23. Instanta nationald a suspendat judecarea cauzei si a adresat Curtii urmatoarele intrebari
preliminare:

»1) In ceea ce priveste aplicarea teritoriald a [directivei] si, prin urmare, a reglementérii spaniole
privind protectia datelor:

1.1. Trebuie sid se interpreteze ca existda un «sediu» in sensul dispozitiilor articolului 4
alineatul (1) litera (a) din [directiva] atunci cand sunt indeplinite una sau mai multe dintre
urmatoarele conditii:

— societatea operatoare a motorului de cautare infiinteaza intr-un stat membru o sucursala
sau o filiala destinatd promovarii si vanzarii spatiului publicitar de pe pagina motorului de
cautare, a carei activitate este orientatd catre locuitorii acelui stat,

sau

— societatea-mama desemneaza o filiald situatd in acest stat membru drept reprezentanta sa si
operatoare a doua fisiere concrete cuprinzand datele clientilor care au incheiat contracte
de publicitate cu societatea mentionata

sau

— sucursala sau filiala stabilita intr-un stat membru transmite societdtii-mama, stabilitd in
afara Uniunii Europene, solicitérile si cererile care ii sunt adresate atit de persoanele
vizate, cat si de autorititile competente in legitura cu respectarea dreptului de protectie a

datelor, chiar daca respectiva colaborare are loc in mod voluntar?

1.2. Articolul 4 alineatul (1) litera (c) din [directivd] trebuie interpretat in sensul ca exista o
«recurgere la mijloace [...] situate pe teritoriul statului membru respectiv»

cand un motor de cautare utilizeazd «pdianjeni web» sau roboti pentru a localiza si a
indexa informatiile continute pe paginile web situate pe serverele din acest stat membru

sau
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cand utilizeaza un nume de domeniu propriu unui stat membru si orienteaza ciutdrile si
rezultatele in functie de limba acestui stat membru?

Poate fi considerata o recurgere la mijloace, potrivit dispozitiilor articolului 4 alineatul (1)
litera (c) din [directivd], stocarea temporara a informatiilor indexate de motoarele de
cautare pe internet? In cazul unui raspuns afirmativ la aceastd din urma intrebare, se poate
considera ca acest criteriu de legatura exista atunci cand societatea refuza sa dezvaluie locul
in care stocheaza aceste indexuri, invocdnd motive legate de concurenta?

Indiferent de raspunsul la intrebarile anterioare si in special in cazul in care [Curtea] ar
considera ca nu sunt intrunite criteriile de legatura prevazute la articolul 4 din directiva,

[directiva] trebuie aplicata, in lumina articolului 8 din [cartd], in statul membru in care este
localizat centrul de greutate al conflictului si unde este posibila o protectie mai eficienta a
drepturilor cetitenilor Uniunii Europene?

In ceea ce priveste activitatea motoarelor de ciutare ca furnizori de continuturi in raport cu
[directival]:

2.1.

2.2.

2.3.

24.

In legiturd cu activitatea motorului de cutare al societitii «Google» pe internet, ca furnizor
de continuturi, care constd in localizarea informatiilor publicate sau introduse in retea de
citre terti, indexarea acestora in mod automat si stocarea lor temporara si, in cele din
urma, punerea acestora la dispozitia utilizatorilor de internet intr-o anumita ordine de
preferintd, atunci cand informatiile respective contin date cu caracter personal ale unor
terti,

trebuie sa se interpreteze cd o activitate precum cea descrisa este cuprinsid in notiunea
«prelucrare a datelor» de la articolul 2 litera (b) din [directiva]?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea anterioari si in legitura cu o activitate precum
cea descrisd deja: articolul 2 litera (d) din directiva trebuie interpretat in sensul cé societatea
care gestioneazd motorul de cautare «Google» este «operator» al datelor cu caracter
personal continute de paginile web pe care le indexeaza?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea anterioars, autoritatea nationald de control al
datelor (in acest caz [AEPD]), in cadrul protectiei drepturilor previzute la articolul 12
litera (b) si la articolul 14 litera (a) din [directiva], poate sd solicite in mod direct societatii
«Google» s retragd din indexul motorului sau de cdutare o informatie publicatd de terti,
fard a se adresa in prealabil sau simultan titularului paginii web pe care se afla informatia
mentionata?

In cazul unui rispuns afirmativ la aceasti din urmi intrebare, ar fi exclusi obligatia
operatorilor motoarelor de cdutare de a proteja aceste drepturi atunci cand informatiile
care contin date cu caracter personal au fost publicate in mod legal de catre terti si sunt
péstrate pe pagina web initiala?

In ceea ce priveste intinderea dreptului de stergere si/sau de opozitie in raport cu dreptul de a fi
uitat, este adresatda urmétoarea intrebare:

3.1.

Trebuie s se interpreteze ca drepturile de stergere si de blocare a datelor, reglementate la
articolul 12 litera (b), si dreptul de opozitie, reglementat la articolul 14 litera (a) din
[directiva], includ posibilitatea persoanei vizate de a se indrepta impotriva operatorilor
motoarelor de cautare pentru a impiedica indexarea informatiilor referitoare la persoana sa
publicate pe paginile web ale tertilor, prevalandu-se de dorinta sa ca informatiile respective
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sa nu fie cunoscute de utilizatorii de internet atunci cand considera cd acestea ii pot aduce
prejudicii sau cand doreste sd fie uitate, desi este vorba despre informatii publicate in mod
legal de catre terti?”

24. Google, guvernele spaniol, elen, italian, austriac si polonez si Comisia Europeana au prezentat
observatii scrise. Cu exceptia guvernului polonez, toate partile, inclusiv reprezentantul persoanei
vizate, au participat la sedinta din 26 februarie 2013 si au prezentat observatii orale.

IV — Observatii introductive

A — Consideratii introductive

25. Aspectul principal in prezenta cauza este modul in care trebuie interpretat rolul furnizorilor de
servicii de motor de cautare pe internet in lumina instrumentelor juridice existente ale Uniunii si in
special in lumina directivei. In consecinti, este util si incepem cu citeva observatii cu privire la
dezvoltarea protectiei datelor, la internet si la motoarele de cdutare pe internet.

26. In momentul negocierilor si al adoptarii directivei, in 1995", acesteia i s-a atribuit un domeniu de
aplicare ratione materiae larg. S-a procedat astfel intrucat s-a dorit ca operatorii s se adapteze la
evolutiile tehnologice legate de prelucrarea datelor care aveau un caracter mai descentralizat decét
fisierele bazate pe bancile traditionale de date centralizate si care includeau de asemenea noi tipuri de
date cu caracter personal, precum imaginile, si noi tehnici de prelucrare, precum cautarile de texte
neindexate **.

27. In 1995, accesul generalizat la internet era un fenomen nou. In prezent, dupi aproape doui
decenii, cantitatea de continut digital disponibil online a explodat. Acesta poate fi accesat, consultat si
difuzat cu usurintd prin intermediul mijloacelor de comunicare sociald, insa poate fi de asemenea
descércat pe diverse dispozitive, precum tablete, smartphone-uri si laptopuri. Cu toate acestea, este
clar ca legiuitorul comunitar nu a prevazut ca internetul va deveni o baza globald si cuprinzéitoare de
date care pot fi accesate si cautate in mod universal.

28. Esenta prezentei trimiteri preliminare consta in faptul cd internetul amplificd si faciliteaza difuzarea
de informatii intr-un mod fira precedent. In mod similar, astfel cum inventarea tiparului in secolul
XV a facut posibild reproducerea unui numar nelimitat de copii care anterior trebuiau si fie scrise de
mand, incarcarea materialelor pe internet permite acum accesul in masa la informatii care anterior
puteau fi probabil gisite dupa cautiri anevoioase si in locatii fizice limitate. Accesul universal la
informatiile de pe internet este posibil din orice loc, cu exceptia acelor tiri in care autoritatile au
limitat, prin diverse mijloace tehnice (de tipul paravanelor de protectie electronice), accesul la internet
sau a cazurilor in care accesul la telecomunicatii este controlat sau restrictionat.

29. Datorita acestor evolutii, domeniul potential de aplicare al directivei in lumea moderna a devenit
surprinzitor de larg. Sa ne imaginam un profesor de drept al Uniunii care a descércat pe laptopul sdu,
de pe site-ul web al Curtii, jurisprudenta esentiald a Curtii. In sensul directivei, profesorul ar putea fi
considerat un ,operator” de date cu caracter personal care provin de la un tert. Profesorul detine
fisiere care contin date cu caracter personal care sunt prelucrate in mod automat in vederea cautarii si
a consultdrii in contextul unor activititi care nu sunt exclusiv personale sau de familie. De fapt, orice

17 — Potrivit considerentului (11) al directivei, ,principiile protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor, inclusiv a dreptului la viata privati,
continute si in prezenta directivd le precizeaza si le amplifica pe acelea continute in Conventia Consiliului Europei din 28 ianuarie 1981
pentru protejarea persoanelor fata de prelucrarea automatizata a datelor cu caracter personal”.

18 — Avizul 1/2010 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29 privind conceptele de ,operator” si ,persoana imputernicita de catre
operator” (WP 169), p. 3 si 4.

19 — De exemplu Hotarérea din 25 octombrie 2011, eDate Advertising si Martinez (C-509/09 si C-161/10, Rep., p. I-10269, punctul 45).
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persoand contemporand care citeste un ziar pe o tabletd sau urmaireste mijloacele de comunicare
sociald pe un smartphone pare si fie angajatd intr-o activitate de prelucrare a datelor cu caracter
personal prin intermediul unor mijloace automate si ar putea si intre in domeniul de aplicare al
directivei in misura in care aceasta iese din cadrul strict personal®. In plus, interpretarea larga dati
de Curte dreptului fundamental la viata privatd in contextul protectiei datelor pare sa determine ca
orice comunicare a omului prin mijloace electronice sa fie examinata prin raportare la acest drept.

30. In contextul actual, definitiile largi ale datelor cu caracter personal, ale prelucririi datelor cu
caracter personal si ale operatorului sunt susceptibile sd acopere o gama larga, fara precedent, de
imprejurari factuale noi datorate dezvoltérii tehnologice. Situatia este aceasta intrucat multe, dacid nu
chiar majoritatea site-urilor web si a fisierelor accesibile prin intermediul acestora contin date cu
caracter personal, precum numele unor persoane fizice in viatd. Aceasta impune Curtii sa aplice,
atunci cand interpreteaza domeniul de aplicare al directivei, principiul proportionalititii, pentru a
evita consecinte juridice nerezonabile si excesive. Aceastd abordare moderata a fost deja aplicatd de
Curte in Hotédrarea Lindqvist, in care a respins o interpretare care ar fi putut sa determine un
domeniu de aplicare nerezonabil de larg al articolului 25 din directiva cu privire la transferul de date
cu caracter personal cétre tiri terte in contextul internetului®.

31. In consecinti, in prezenta cauzi va fi necesar si se realizeze un echilibru corect, rezonabil si
proportional intre protectia datelor cu caracter personal, interpretarea coerenta a obiectivelor
societatii informationale si interesele legitime ale operatorilor economici si ale utilizatorilor de internet
in general. Desi directiva nu a fost modificatd de la data adoptarii sale, in anul 1995, aplicarea sa in
privinta unor situatii noi a fost inevitabild. Este un domeniu complex, in care se intilnesc legea si
tehnologia noua. Avizele adoptate de Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 oferd o analiza
foarte utila cu privire la acest aspect™.

B — Motoarele de cdutare pe internet si protectia datelor

32. Atunci cand se analizeaza situatia juridicd a unui motor de cautare pe internet in raport cu
normele privind protectia datelor, trebuie si se aiba in vedere urmitoarele elemente .

33. In primul rand, in forma sa de bazi, un motor de ciutare pe internet nu creeaz, in principiu, un
continut autonom nou. In cea mai simpld forma a sa, acesta nu face altceva decat si indice unde poate
fi gasit un continut deja existent, pus la dispozitie de terti pe internet, prin furnizarea unui hyperlink
catre site-ul web care contine termenii cautati.

34. In al doilea rand, rezultatele cautirii afisate de un motor de ciutare pe internet nu se bazeazi pe o
cautare instantanee a intregului World Wide Web, ci sunt extrase din continutul prelucrat anterior de
motorul de cautare. Aceasta inseamna ca motorul de cautare pe internet a extras continuturi de pe
site-uri web existente si a copiat, a analizat si a indexat aceste continuturi pe propriile sale
echipamente. Aceste continuturi includ date cu caracter personal in cazul in care vreuna dintre
paginile web sursa contine astfel de date.

20 — Un ziar contine in mod normal date cu caracter personal, precum nume de persoane fizice. Aceste date cu caracter personal sunt prelucrate
in momentul in care sunt consultate prin intermediul mijloacelor automate. Aceasta prelucrare intrd in domeniul de aplicare al directivei, cu
exceptia cazului in care este efectuatd de o persoana fizica in cursul unei activititi exclusiv personale sau de familie. A se vedea articolul 2
literele (a) si (b) si articolul 3 alineatul (2) din directiva. In plus, citirea unui document pe suport de hartie sau afisarea de imagini care
contin date cu caracter personal reprezintd o prelucrare a acestor date. A se vedea Dammann, U,, si Simitis, S., EG-Datenschutzrichtlinie,
Nomos Verlagsgesellschaft, Baden—Baden, 1997, p. 110.

21 — In ceea ce priveste interpretarea articolului 25 din directivi, a se vedea Hotirarea Lindqvist, punctele 67-70.

22 — Avizele sunt disponibile la adresa http://ec.europa.eu/justice/data-protection/index_en.htm

23 — Motoarele de ciutare pe internet evolueazd in mod constant, iar scopul prezentelor concluzii este s ofere o descriere generala a celor mai
importante caracteristici care prezintd relevanta in acest moment.

8 ECLILEU:C:2013:424



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-131/12
GOOGLE SPANIA SI GOOGLE

35. In al treilea rand, pentru a face rezultatele mai accesibile utilizatorilor, motoarele de ciutare pe
internet afiseaza adeseori un continut suplimentar alaturi de linkul care conduce catre site-ul web
sursa. Aceste continuturi suplimentare pot fi extrase de texte, continut audiovizual sau chiar fotografii
instantanee ale paginilor web sursd. Aceste informatii pentru previzualizare pot fi preluate de pe
echipamentele furnizorului de servicii de motor de cdutare pe internet, iar nu in mod instantaneu de
pe site-ul web sursa. Aceasta inseamnd ca furnizorul de servicii detine de fapt informatiile afisate in
modul descris mai sus.

C — Reglementarea motoarelor de cdutare pe internet

36. Uniunea Europeani a acordat o importanti deosebitd dezvoltirii societitii informationale. In acest
context, s-a abordat si rolul intermediarilor din cadrul societatii informationale. Acesti intermediari
actioneaza ca punte de legaturd intre furnizorii de continut si utilizatorii internetului. Rolul specific al
intermediarilor a fost recunoscut, de exempluy, in directiva [considerentul (47) al acesteia], in Directiva
2000/31 privind comertul electronic® [articolul 21 alineatul (2) si considerentul (18) al acesteia,
precum si in Avizul 1/2008 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29. S-a considerat cé
rolul furnizorilor de servicii de internet este esential pentru societatea informationald, iar raspunderea
acestora pentru continutul tertilor pe care il transfera si/sau il stocheazd a fost limitatd pentru a
facilita desfasurarea activitatilor lor legitime.

37. Rolul si situatia juridica a furnizorilor de servicii de motor de cautare pe internet nu au fost
reglementate in mod expres in legislatia Uniunii. Ca atare, ,serviciile de motoare de cautare” sunt
sprestat[e] la distanta [...], pe cale electronica si la solicitarea individuala a beneficiarului serviciului” si
reprezintd astfel un serviciu al societétii informationale care constd in furnizarea de instrumente ce
permit cautarea, accesul si extragerea datelor. Cu toate acestea, furnizorii de servicii de motor de
ciutare pe internet precum Google care nu presteaza serviciul in scopul obtinerii unei remuneratii de
la utilizatorii de internet par sa fie exclusi, in aceastd calitate, din domeniul de aplicare al Directivei
2000/31 privind comertul electronic ™.

38. In pofida acestui fapt, este necesar si analizim situatia acestora prin raportare la principiile juridice
care stau la baza limitérii rdspunderii prestatorilor de servicii de internet. Altfel spus, trebuie analizat in
ce masurd sunt similare, din punctul de vedere al principiilor care stau la baza raspunderii, activitatile
efectuate de un furnizor de servicii de motor de cdutare cu serviciile enumerate in Directiva 2000/31
privind comertul electronic (transfer, simpla forméa de stocare ,caching”, stocare) sau cu serviciul de
transmitere mentionat in considerentul (47) al directivei si in ce masura furnizorul de servicii de
motor de cautare actioneaza in calitate de furnizor de continuturi pe cont propriu.

D — Rolul si rdaspunderea editorilor paginilor web sursd

39. Curtea a apreciat in Hotéararea Lindqvist ca ,operatiunea care constd in a incarca date cu caracter
personal pe o pagini de internet trebuie consideratd [prelucrare de date cu caracter personal]””. In
plus, ,[a] face sd apard informatii pe o pagind de internet implica, potrivit procedurilor tehnice si
informatice aplicate in prezent, a realiza o operatiune de incarcare a acestei pagini pe un server,
precum si operatiunile necesare pentru a face aceastd pagina accesibila persoanelor conectate la

24 — Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii
informationale, in special ale comertului electronic, pe piata interna [Directiva privind comertul electronic (JO L 178, p. 1, Editie speciala,
13/vol. 29, p. 257)].

25 — A se vedea considerentul (18) si articolul 2 litera (a) din Directiva 2000/31 privind comertul electronic coroborate cu articolul 1 alineatul (2)
din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in
domeniul standardelor, al reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societatii informationale (JO L 204, p. 37, Editie specialg,
13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificatda prin Directiva 98/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 20 julie 1998
(JO L 217, p. 18, Editie speciald, 13/vol. 23, p. 282).

26 — Hotérarea Lindqvist, punctele 25-27.
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internet. Aceste operatiuni sunt efectuate, cel putin partial, prin mijloace automatizate”. Curtea a
concluzionat ca ,operatiunea de a se referi, pe o pagind de internet, la diverse persoane si de a le
identifica fie prin nume, fie prin alte mijloace” constituie ,o prelucrare automats, in totalitate sau
partial, a datelor cu caracter personal in sensul articolului 3 alineatul (1) din [directiva]”.

40. Din concluziile Curtii din Hotédrarea Lindqvist prezentate mai sus rezulta cé editorul paginilor web
sursa care contin date cu caracter personal este operator de prelucrare a datelor cu caracter personal in
sensul directivei. In aceasti calitate, editorul este tinut de toate obligatiile impuse de directivi
operatorilor.

41. Paginile web sursa sunt stocate pe servere gazda conectate la internet. Editorul unei pagini web
sursd poate utiliza ,coduri de excludere”” pentru operarea motoarelor de cautare pe internet.
Codurile de excludere recomandd motoarelor de cautare sa nu indexeze sau sa nu stocheze o anumita
pagind web sursi ori si nu o afiseze printre rezultatele cautérii®. Utilizarea acestora indica faptul ci
editorul doreste ca anumite informatii si nu fie extrase in vederea difuzarii prin intermediul
motoarelor de ciutare.

42. In consecinti, din punct de vedere tehnic, editorul are posibilitatea de a include pe pagina sa web
coduri de excludere care sa restrictioneze indexarea si arhivarea paginii, sporind prin aceasta gradul de
protectie a datelor cu caracter personal. In cazuri extreme, editorul poate retrage pagina de pe serverul
gazdd, o poate republica fira datele cu caracter personal contestate si poate solicita actualizarea paginii
in memoriile cache ale motoarelor de ciutare.

43. In consecinti, persoana care publici un continut pe o paginid web sursi rispunde, in calitatea sa de
operator, pentru datele cu caracter personal publicate pe pagina respectiva si are la dispozitie diverse
mijloace pentru a-si indeplini obligatiile in acest sens. Acest mod de repartizare a raspunderii juridice
este in conformitate cu principiile consacrate ale raspunderii editorului in contextul mijloacelor media
traditionale®.

44. Aceasta raspundere a editorului nu garanteaza totusi ca problemele privind protectia datelor pot fi
solutionate in mod definitiv doar prin recurgerea la operatorii paginilor web sursia. Astfel cum a
subliniat instanta de trimitere, este posibil ca aceleasi date cu caracter personal si fie publicate pe
nenumadrate pagini, ceea ce ar putea face ca urmadrirea si contactarea tuturor editorilor relevanti sa fie
dificild sau chiar imposibild. In plus, editorul ar putea sa aiba sediul intr-o tara terta si astfel paginile
web vizate ar putea sa nu intre in domeniul de aplicare al normelor Uniunii privind protectia datelor.
De asemenea, ar putea exista limitari de naturd juridicd, precum cele din prezenta cauzd, in care
mentinerea publicatiei initiale pe internet a fost considerata legala.

45. De fapt, posibilitatea universala de accesare a informatiilor publicate pe internet se datoreaza
motoarelor de ciutare pe internet, dat fiind ca gasirea informatiilor fara ajutorul acestora ar fi prea
complicata si prea dificila si ar conduce la rezultate limitate. Astfel cum observa in mod corect
instanta de trimitere, obtinerea informatiilor cu privire la anunturile referitoare la vanzarea silita a
imobilelor persoanei vizate ar fi necesitat, in trecut, o vizita la arhivele ziarului. In prezent, aceste
informatii pot fi obtinute prin scrierea numelui persoanei vizate intr-un motor de ciutare pe internet,

27 — Codul de excludere standard curent (protocolul de excludere prin intermediul unui robot) este denumit ,robots.txt”; a se vedea
http://en.wikipedia.org/wiki/Robots.txt or http://www.robotstxt.org/

28 — Cu toate acestea, codurile de excludere nu impiedica, din punct de vedere tehnic, indexarea sau afisarea paginilor web, insa prestatorul de
servicii care opereazd un motor de ciutare poate decide s le ignore. Furnizorii mari de servicii de motor de cautare, inclusiv Google, sustin
cd respectd instructiunile date de aceste coduri incluse in pagina web sursa. A se vedea Avizul 1/2008 al Grupului de lucru instituit in
temeiul articolului 29, p. 14.

29 — A se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea din 2 decembrie 2008, K. U. impotriva Finlandei, cererea introductiva
nr. 2872/02, § 43 si 48, in care Curtea a mentionat obligatiile pozitive inerente pentru respectarea efectiva a vietii private sau a vietii de
familie. Aceste obligatii pot implica adoptarea de masuri destinate sa asigure respectarea vietii private chiar si in sfera relatiilor pe care le au
persoanele fizice intre ele insele. In Hotirarea K. U. impotriva Finlandei, statul a avut o obligatie pozitivi de a asigura disponibilitatea unei
céi de atac efective impotriva editorului.
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ceea ce determind ca difuzarea acestor date si fie mult mai eficientd, insa, in acelasi timp, face ca
persoana vizatd sid fie mult mai afectatd. Motoarele de cautare pe internet pot fi utilizate pentru
obtinerea de informatii cuprinzitoare despre persoane fizice prin ciutarea si colectarea datelor cu
caracter personal ale acestora. Totusi, teama legatd de aceste rapoarte cu privire la persoanele fizice a
reprezentat sursa de inspiratie pentru elaborarea legislatiei moderne privind protectia datelor™.

46. Pentru aceste motive, este important sa se analizeze raspunderea furnizorilor de servicii de motor
de cautare pe internet legatd de datele cu caracter personal publicate pe paginile web sursa ale tertilor
care pot fi accesate prin intermediul motoarelor de cautare operate de acesti furnizori. Altfel spus,
Curtea se confruntd in prezenta cauzd cu problema ,raspunderii subsidiare” a acestei categorii de
prestatori de servicii din cadrul societatii informationale, care este similard cu cea analizatd in
jurisprudenta sa anterioard cu privire la marci comerciale si piete electronice®.

E — Activitatile furnizorului de servicii de motor de cdutare pe internet

47. Furnizorul de servicii de motor de cdutare desfiasoard diverse tipuri de activitati. Natura si
aprecierea acestor activititi pot varia din punctul de vedere al protectiei datelor.

48. Un furnizor de servicii de motor de cautare poate sa obtind in mod automat date cu caracter
personal legate de utilizatorii sai*, si anume persoanele care introduc termeni de céutare in motoarele
de cautare. Aceste date transmise in mod automat pot include adresa IP, preferintele utilizatorului
(limba etc.) si, bineinteles, termenii de cdutare insisi care, in cazul asa-numitelor cautari din vanitate
(si anume utilizatorul care cautd informatii legate de propriul sau nume), dezvaluie cu usurinta
identitatea utilizatorilor. In plus, in ceea ce priveste persoanele care au conturi de utilizator si care s-au
inregistrat, asadar, ele insesi, datele lor cu caracter personal, precum nume, adrese de e-mail si numere
de telefon, sfarsesc aproape invariabil prin a ajunge la dispozitia furnizorului de servicii de motor de
cautare pe internet.

49. Veniturile furnizorului de servicii de motor de cautare pe internet nu provin de la utilizatorii care
introduc termeni de cdutare in motorul de cautare, ci de la cei care publicd anunturi si cumpara
termeni de cautare in calitate de cuvinte-cheie pentru ca anuntul lor publicitar si fie afisat in mod
simultan cu rezultatele ciutérii obtinute prin utilizarea cuvantului-cheie respectiv®. Este evident ca
datele cu caracter personal legate de clientii care publicd anunturi intrd in posesia furnizorului de
servicii.

50. Cu toate acestea, prezenta trimitere preliminard priveste Google, care actioneaza in calitate de
simplu furnizor de servicii de motor de cdutare in legiturda cu datele, inclusiv datele cu caracter
personal, care sunt publicate pe internet in cuprinsul paginilor web sursa ale tertilor si care sunt
prelucrate si indexate de motorul de cautare Google. In consecinta, problemele utilizatorilor si ale
celor care publicd anunturi, ale caror date intrd in mod evident in domeniul de aplicare al directivei in
ceea ce priveste raportul lor cu Google, nu influenteaza analiza celui de al doilea grup de intrebari
preliminare. Totusi, aceste grupuri de clienti pot prezenta relevantd pentru aspectele privind
competenta, care apar in cadrul primului grup de intrebari preliminare.

30 — Cu toate acestea, internetul nu este o banca unica si enorma de date instituita de ,Big Brother”, ci un sistem descentralizat de informatii
provenite din nenumadrate surse independente, in care accesibilitatea si difuzarea informatiilor se bazeazi pe servicii intermediare care nu
au, in sine, absolut nicio legatura cu continuturile.

31 — A se vedea in aceastd privintd Concluziile noastre prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea L'Oréal si altii, punctul 54 si
urmatoarele.

32 — Aceasta corespunde celei de a treia situatii mentionate la punctul 3 de mai sus.

33 — Pentru un exemplu de sistem de publicitate pe baza de cuvinte-cheie (Google’s AdWords), a se vedea Hotérarea Google France si Google
(citata anterior, punctele 22 si 23), Hotdrarea din 25 martie 2010, BergSpechte (C-278/08, Rep., p. [-2517, punctele 5-7), Hotérarea
Portakabin, punctele 8-10, si Hotérarea Interflora si Interflora British Unit (citatd anterior, punctele 9-13).
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V — Primul grup de intrebari, referitor la domeniul de aplicare teritorial al directivei

A — Introducere

51. Primul grup de intrebéri preliminare priveste interpretarea articolului 4 din directiva, referitor la
criteriile de stabilire a domeniului de aplicare teritorial al legislatiei nationale de transpunere.

52. Instanta de trimitere a impartit intrebérile preliminare cu privire la domeniul de aplicare teritorial
al legislatiei spaniole privind protectia datelor in patru sub-intrebari. Prima intrebare priveste notiunea
ysediu” in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din directivd, iar a doua intrebare priveste
imprejurarile in care exista recurgere ,la mijloace [...] situate pe teritoriul statului membru respectiv”
in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (¢) din directivd. Prin intermediul celei de a treia
sub-intrebari se solicitd sa se stabileascd dacd stocarea temporard a informatiilor indexate de
motoarele de cautare pe internet poate fi considerata o recurgere la mijloace si, in cazul unui raspuns
afirmativ la aceastd intrebare, dacd se poate prezuma prezenta acestui criteriu de legatura in cazul in
care societatea refuza sa dezvaluie locul in care stocheaza aceste indexuri. Prin intermediul celei de a
patra sub-intrebari se solicitd sd se stabileasca daca legislatia de transpunere a directivei trebuie
aplicatd, in lumina articolului 8 din carta, in statul membru in care este localizat centrul de greutate al
conflictului si unde este posibilda o protectie mai eficientda a drepturilor cetatenilor Uniunii Europene.

53. Vom analiza mai intai ultima sub-intrebare, pe care instanta nationald a adresat-o ,indiferent de
raspunsul la intrebdrile anterioare si in special in cazul in care [Curtea] ar considera cd nu sunt
intrunite criteriile de legatura prevazute la articolul 4 [alineatul (1)] din directiva”.

B - Centrul geografic de greutate al litigiului nu este suficient in sine pentru a determina
aplicabilitatea directivei

54. In temeiul articolului 51 alineatul (2) din carti, aceasta nu extinde domeniul de aplicare al
dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu creeazd nicio competentd sau sarcind noua
pentru Uniune si nu modificd competentele si sarcinile stabilite de tratate®. Acest principiu se aplicd
si articolului 8 din carti, referitor la protectia datelor cu caracter personal. In consecints, interpretarea
directivei in conformitate cu carta nu poate adduga niciun element nou care ar putea determina
aplicabilitatea teritoriala a legislatiei nationale de transpunere a directivei la elementele prevazute la
articolul 4 alineatul (1) din directivd. Desigur, pentru interpretarea notiunilor utilizate la articolul 4
alineatul (1) din directiva, articolul 8 din cartd trebuie luat in considerare, insd la elementele de
legatura definite de legiuitorul Uniunii nu se poate adauga un criteriu absolut nou in temeiul acestui
drept fundamental *.

34 — Hotdrarea din 5 octombrie 2010, McB. (C-400/10 PPU, Rep., p. I-8965, punctele 51 si 59), Hotarérea din 15 noiembrie 2011, Dereci si altii
(C-256/11, Rep., p. I-11315, punctele 71 si 72), Hotararea din 8 noiembrie 2012, lida (C-40/11, punctul 78), si Hotarérea din 26 februarie
2013, Akerberg Fransson (C-617/10, punctul 23).

35 — De exemplu, in Hotdrarea McB., Curtea a respins o interpretare, care a fost invocata pe baza articolului 7 din cartd, a ,incredintérii’
prevazute la articolul 2 punctul 9 din Regulamentul (CE) nr. 2201/2003 al Consiliului din 27 noiembrie 2003 privind competenta,
recunoasterea si executarea hotararilor judecatoresti in materie matrimoniala si in materia raspunderii parintesti, de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1347/2000 (JO L 338, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 183) care i-ar fi largit semnificatia. Acestea fiind spuse,
bineinteles, in cazul in care este imposibil sd se interpreteze o dispozitie de drept al Uniunii in conformitate cu drepturile fundamentale
protejate de dreptul Uniunii, aceasta dispozitie trebuie declaratd lipsita de validitate. A se vedea Hotararea din 1 martie 2011, Association
Belge des Consommateurs Test-Achats si altii (C-236/09, Rep., p. I-773, punctele 30-34).

12 ECLILEU:C:2013:424



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZA C-131/12
GOOGLE SPANIA SI GOOGLE

55. Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 a subliniat in mod corect cd domeniul de aplicare
teritorial al directivei si cel al legislatiei nationale de transpunere este determinat fie de locul in care
este situat sediul operatorului, fie de locul in care sunt situate mijloacele si echipamentele utilizate in
cazul in care operatorul este stabilit in afara SEE. Cetatenia sau locul de resedintd obisnuita al
persoanelor vizate, precum si locatia fizicd a datelor cu caracter personal nu au un caracter
determinant in aceastd privintd™®.

56. Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 a propus ca, in viitoarea legislatie, in cazul
operatorilor care nu sunt stabiliti in SEE, sa se ia in considerare vizarea relevanti a persoanelor
fizice”. In Propunerea de regulament general privind protectia datelor (2012)* a Comisiei, oferirea de
bunuri sau servicii unor persoane vizate in Uniune ar fi un factor care ar determina aplicarea legislatiei
Uniunii in materie de protectie a datelor operatorilor din tari terte. O astfel de abordare, care
conditioneaza aplicabilitatea teritoriald a legislatiei Uniunii de publicul vizat, este in conformitate cu
jurisprudenta Curtii referitoare la aplicarea Directivei 2000/31 privind comertul electronic®, a
Regulamentului nr. 44/2001% si a Directivei 2001/29* in privinta cazurilor transfrontaliere.

57. In schimb, criteriul publicului vizat, in prezenta cauzi utilizatorii spanioli ai motorului de cautare
pe internet al Google, in a cédror perceptie este posibil ca reputatia persoanei vizate sa fi fost afectata
in urma anunturilor contestate, nu pare a fi un element care sa determine aplicarea teritoriala a
directivei si a legislatiei nationale de transpunere a acesteia.

58. In consecinti, situarea centrului de greutate al litigiului in Spania nu poate fi adiugata la criteriile
stabilite la articolul 4 alineatul (1) din directiva care, in opinia noastrd, armonizeaza pe deplin domeniul
de aplicare teritorial al legislatiei statelor membre privind protectia datelor. Aceasta concluzie se aplicé
indiferent daca acest centru de greutate il reprezintd cetitenia sau resedinta persoanei vizate in cauzi,
locatia datelor cu caracter personal contestate de pe site-ul web al ziarului sau faptul ca site-ul web
spaniol al Google a vizat in special publicul spaniol “.

59. Pentru aceste motive propunem Curtii, in cazul in care considerd ca este necesar sa raspunda la
aceasta intrebare, ca raspunsul sdu la a patra intrebare sa fie unul negativ.

36 — Avizul 8/2010 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29 (WP 179), p. 8.
37 — Avizul 8/2010 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 24 si 31.

38 — Articolul 3 alineatul (2) litera (a) din propunerea Comisiei.
39 — Hotaréarea L'Oréal si altii si Directiva 2000/31 privind comertul electronic.
40 — Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea hotérarilor in

materie civila si comerciala (JO L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74), Hotararea din 7 decembrie 2010, Pammer si Hotel Alpenhof
(C-585/08 si C-144/09, Rep., p. 1-12527), si Hotararea Wintersteiger. A se vedea de asemenea Concluziile noastre prezentate in cauza
C-170/12, Pinckney, in curs de pronuntare.

41 — Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de
autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 230) si Hotararea din 21 iunie 2012,
Donner (C-5/11).

42 — Cererea de decizie preliminara nu precizeaza semnificatia ,centrului de greutate”, insd aceasta expresie a fost utilizata de avocatul general
Cruz Villalén in Concluziile sale prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotararea eDate Advertising si Martinez, punctele 32 si 55.
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C — Aplicarea criteriului ,sediului pe teritoriul Uniunii” in privinta furnizorului de servicii de motor de
cdutare pe internet dintr-o tard tertd

60. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din directivd, elementul principal care determina aplicabilitatea
teritoriala a legislatiei nationale in materie de protectie a datelor este prelucrarea datelor cu caracter
personal efectuata in contextul activititilor unui sediu al operatorului aflat pe teritoriul statului
membru. De asemenea, in cazul in care operatorul nu este stabilit pe teritoriul Uniunii®, dar in
scopul prelucrdrii datelor cu caracter personal recurge la mijloace sau echipamente situate pe
teritoriul statului membru respectiv, se aplica legislatia statului membru respectiv, cu exceptia cazului
in care aceste mijloace sunt folosite numai in vederea tranzitului pe teritoriul Uniunii.

61. Astfel cum s-a aritat mai sus, directiva si articolul 4 din aceasta au fost adoptate inainte de a se
incepe furnizarea pe scari larga a serviciilor online pe internet. In plus, in aceastd privinti, modul siu
de formulare nu este uniform si este incomplet™. Nu este de mirare cd specialistii in protectia datelor
au intdmpinat greutiti considerabile in interpretarea acestora in raport cu internetul. Situatia de fapt
din prezenta cauza ilustreaza aceste probleme.

62. Google Inc. este o societate din California cu filiale in diferite state membre ale Uniunii. Activitatile
sale din Europa sunt coordonate, intr-o anumitd masura, de filiala sa din Irlanda. In prezent, aceasta
are centre de date cel putin in Belgia si in Finlanda. Informatiile cu privire la situarea geografica
exactd a functiilor legate de motorul sau de cautare nu sunt publice. Google sustine cd in Spania nu
se desfasoara nicio activitate de prelucrare a datelor cu caracter personal legata de motorul siau de
cautare. Google Spania actioneazd in calitate de reprezentant comercial al Google pentru functii de
publicitate. In aceasta calitate, Google Spania a preluat responsabilitatea prelucririi datelor cu caracter
personal legate de clientii spanioli care publica anunturi. Google respinge afirmatia conform céreia
motorul sau de ciutare ar efectua operatiuni pe serverele gazda ale paginilor web sursa sau ca ar aduna
informatii, prin intermediul asa-numitelor ,cookies”, privind utilizatorii neinregistrati ai motorului sau
de cdutare.

63. In acest context factual, modul de formulare a articolului 4 alineatul (1) din directivd nu este de
mare ajutor. Google are mai multe sedii pe teritoriul Uniunii. Conform unei interpretari literale, acest
fapt ar exclude aplicabilitatea conditiei cu privire la echipamente previzuta la articolul 4 alineatul (1)
litera (c) din directiva. Pe de altd parte, nu este clar in ce masura si in ce locatie are loc prelucrarea de
date cu caracter personal ale persoanelor vizate cu resedinta in Uniune in contextul filialelor sale de pe
teritoriul Uniunii.

64. In opinia noastrd, Curtea ar trebui si abordeze problema aplicabilitatii teritoriale din perspectiva
modelului comercial al furnizorilor de servicii de motor de cautare pe internet. Acesta, astfel cum am
mentionat, se bazeazd in mod obisnuit pe publicitatea pe bazd de cuvinte-cheie care reprezintd sursa
de venit si, prin urmare, ratiunea economica pentru punerea la dispozitie fird nicio remuneratie a
unui instrument de localizare a informatiilor sub forma unui motor de cautare. Entitatea responsabild
de publicitatea bazati pe cuvinte-cheie (denumité ,furnizor de servicii de referentiere” in jurisprudenta
Curtii*) este legatd de motorul de cautare pe internet. Aceastd entitate trebuie si fie prezenta pe
pietele nationale de publicitate. Pentru aceste motive, Google a infiintat filiale in multe state membre,
care constituie in mod clar sedii in intelesul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din directiva. Acesta a

43 — Avizul 8/2010 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 8 si 9. Grupul de lucru subliniazd de asemenea cad termenul
sequipment” utilizat in versiunea in limba englezd a directivei are o semnificatie prea restransa, intrucat celelalte versiuni lingvistice
utilizeaza termenul ,mijloace”, care include de asemenea dispozitive nemateriale, precum asa-numitele ,,cookies” (p. 20 si 21).

44 — A se vedea in special Avizul 8/2010 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29 (citat mai sus), p. 19, in care se sustine ci
articolul 4 alineatul (1) litera (c) din directivé ar trebui sa se aplice, in pofida modului sau de formulare, in cazul in care operatorul are sedii
pe teritoriul Uniunii, insa activitatile acestora nu sunt legate de prelucrarea datelor cu caracter personal.

45 — A se vedea Hotararea Google France si Google, punctul 23.
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furnizat de asemenea domenii de web nationale precum google.es sau google.fi. Activitatea motorului
de cdutare ia in considerare aceasta diversitate nationala in diferite moduri legate de afisarea
rezultatelor de cdutare intrucat modelul de finantare obisnuit al publicitatii pe bazd de cuvinte-cheie

urmeazd principiul ,platii pe clic”*.

65. Pentru aceste motive, suntem inclinati sa sustinem concluzia Grupului de lucru instituit in temeiul
articolului 29 conform careia modelul comercial al unui furnizor de servicii de motor de cautare
trebuie luat in considerare in sensul ca sediul acestuia joaca un rol important in cadrul operatiunii de
prelucrare a datelor cu caracter personal dacd este legat de un serviciu care este implicat in vanzarea de
anunturi publicitare adresate populatiei din statul membru respectiv®’.

66. In plus, chiar daci articolul 4 din directivd se intemeiazi pe o singurd notiune de operator in
legidturd cu dispozitiile sale materiale, consideram cd, in scopul de a rdspunde la intrebarea
preliminara privind aplicabilitatea teritoriald, operatorul economic trebuie considerat a fi o singura
unitate si astfel, in aceastd etapa a analizei, sa nu fie impartit in functie de activitatile sale individuale
legate de prelucrarea datelor cu caracter personal sau de diferitele grupuri de persoane vizate de care
sunt legate activitatile sale.

67. In concluzie, prelucrarea datelor cu caracter personal se desfisoari in cadrul sediului unui operator
daca acest sediu functioneaza ca punte de legitura pentru serviciul de referentiere destinat pietei de
publicitate din statul membru respectiv, chiar daca operatiunile tehnice de prelucrare a datelor sunt
realizate in alte state membre sau in tari terte.

68. Pentru acest motiv, propunem Curtii sa raspunda la primul grup de intrebéri preliminare in sensul
ca prelucrarea datelor cu caracter personal se desfisoara in contextul activititilor unui ,sediu” al
operatorului potrivit articolului 4 alineatul (1) litera (a) din directiva atunci cind societatea operatoare
a motorului de cautare infiinteaza intr-un stat membru o sucursala sau o filiald, destinatd promovarii si
vanzarii spatiului publicitar de pe pagina motorului de cidutare, a cérei activitate este orientatd cétre
locuitorii acelui stat.

VI - Al doilea grup de intrebari, referitor la domeniul de aplicare ratione materiaeal directivei

69. Al doilea grup de intrebari priveste situatia juridica a unui furnizor de servicii de motor de cautare
pe internet care ofera acces la un motor de cautare pe internet in conformitate cu dispozitiile
directivei. Instanta nationald a formulat aceste intrebéri astfel incat si priveascd notiunile ,prelucrare”
a datelor cu caracter personal (intrebarea 2.1.) si ,operator” (intrebarea 2.2), competenta autoritatii
nationale pentru protectia datelor de a da in mod direct dispozitii furnizorului de servicii de motor de
ciutare pe internet (intrebarea 2.3) si posibila excludere a protectiei datelor cu caracter personal de
catre furnizorul de servicii de motor de cautare pe internet in cazul informatiilor publicate in mod
legal pe internet de citre terti (intrebarea 2.4). Aceste ultime doud sub-intrebari prezintd relevant
numai in cazul in care se considera ca furnizorul de servicii de motor de cautare pe internet
prelucreaza date cu caracter personal pe paginile web sursa ale tertilor si cd este operatorul acestora.

46 — A se vedea Hotdrarea Google France si Google, punctul 25, si Avizul 1/2008 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 5 si 6.
Este usor sa se verifice daca utilizarea acelorasi cuvinte-cheie pe domenii Google nationale diferite poate determina afisarea unor rezultate
de cautare si a unor anunturi publicitare diferite.

47 — Avizul 1/2008 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 10.
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A — Prelucrarea datelor cu caracter personal de un motor de cdutare pe internet

70. Prima sub-intrebare din acest grup priveste aplicabilitatea notiunilor ,date cu caracter personal” si
»prelucrare” a datelor unui furnizor de servicii de motor de cdutare precum Google, pornindu-se de la
premisa cd nu se discutd despre datele cu caracter personal ale utilizatorilor sau ale persoanelor care
publicd anunturi, ci despre datele cu caracter personal publicate pe pagini web sursa ale unor terti si
prelucrate de motorul de cdutare pe internet operat de furnizor. Aceastd prelucrare este descrisa de
instanta nationald ca fiind o activitate care consta in localizarea informatiilor publicate sau introduse
pe internet de catre terti, indexarea acestora in mod automat si stocarea lor temporara si, in cele din
urmd, punerea lor la dispozitia utilizatorilor de internet intr-o anumita ordine de preferinta.

71. In opinia noastrd, un raspuns afirmativ la aceastd sub-intrebare nu necesiti foarte multe discutii.
Notiunea de date cu caracter personal este definita in sens larg in directivd, aceastd definitie larga
fiind utilizatd de Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 si confirmata de Curte®.

72. In ceea ce priveste ,prelucrarea”, paginile web sursi de pe internet pot si adeseori chiar includ
nume, imagini, adrese, numere de telefon, descrieri si alte elemente cu ajutorul céirora poate fi
identificatda o persoana fizicd. Faptul cd natura acestora de date cu caracter personal va ramane
ynecunoscutd” furnizorului de servicii de motor de cautare pe internet, al cidrui motor de cautare
functioneaza fara nicio interactiune a omului cu datele colectate, indexate si afisate in scopul cautarii,
nu influenteazd in niciun fel aceastd concluzie®. Aceeasi concluzie se aplicd si faptului ca prezenta
datelor cu caracter personal pe paginile web sursa are, intr-un anumit mod, un caracter accidental
pentru furnizorul de servicii de motor de cdutare, intrucat pentru acest prestator de servicii sau mai
exact pentru functiile de parcurgere, de analiza si de indexare a motoarelor de cautare care vizeazd
toate paginile web accesibile pe internet este posibil sa nu existe nicio diferentd de natura tehnica sau
operationald intre o pagind web sursa care contine date cu caracter personal si o altd pagind care nu
contine astfel de date®. In opinia noastrd, aceste fapte ar trebui totusi si influenteze interpretarea
notiunii ,,operator”.

73. Functia de parcurgere a motorului de cautare Google, denumita , googlebot”, parcurge internetul in
mod constant si sistematic si, avansand de la o pagind web sursa la alta pe baza hyperlinkurilor dintre
pagini, solicitd site-urilor vizitate si ii trimitd o copie a paginii vizitate>. Copiile acestor pagini web
sursa sunt analizate de functia de indexare a Google. Sirurile de caractere (cuvinte-cheie, termeni de
céutare) gésite pe aceste pagini sunt inregistrate in indexul motorului de cautare®. Algoritmul
sofisticat de cautare dezvoltat de Google evalueaza de asemenea relevanta rezultatelor cautarii.

48 — A se vedea articolul 2 litera (a) din directivd, potrivit ciruia date cu caracter personal inseamnd ,orice informatie referitoare la o persoani
fizicd identificatd sau identificabild”. Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 exemplificd pe larg aceasti notiune in cuprinsul
Avizului sau 4/2007 privind conceptul de date cu caracter personal (WP 136). Curtea a confirmat interpretarea larga a notiunii in Hotararea
Lindqvist, punctele 24-27. A se vedea de asemenea Hotirarea Osterreichischer Rundfunk si altii, punctul 64, Hotirarea Satakunnan
Markkinaporssi si Satamedia, punctele 35-37, Hotédrarea din 16 decembrie 2008, Huber (C-524/06, Rep., p. [-9705, punctul 43), Hotérarea
din 7 mai 2009, Rijkeboer (C-553/07, Rep., p. 1-3889, punctul 62), Hotararea din 19 aprilie 2012, Bonnier Audio si altii (C-461/10,
punctul 93), si Hotédrarea Volker und Markus Schecke si Eifert, punctele 23, 55 si 56.

49 — Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 aminteste ci ,nu este necesar ca informatiile considerate ca date cu caracter personal si
fie continute intr-o baza de date structuratd sau intr-un dosar. Datele continute sub formé de text liber intr-un document electronic pot
constitui date cu caracter personal [...]", a se vedea Avizul 4/2007, p. 8.

50 — Existd motoare de cautare sau functii ale motoarelor de cautare care vizeaza in mod specific date cu caracter personal, care pot fi identificate
ca atare datoritd formei lor (de exemplu numerele de securitate sociald) sau datoritd compozitiei acestora (siruri de semne care corespund
unor nume si prenume). A se vedea Avizul 1/2008 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 14. Astfel de motoare de
céutare pot ridica probleme specifice cu privire la protectia datelor cu caracter personal care nu intra in domeniul de analiza al prezentelor
concluzii.

51 — Cu toate acestea, asa-numitele ,pagini orfane” care nu contin niciun link catre alte pagini web nu pot fi accesate de motorul de cautare.

52 — Paginile web gisite de piianjen sunt stocate in baza de date a indexurilor Google care este sortata in mod alfabetic in functie de termenul de
cdutare, fiecare index introdus stocand o listd de documente in care apare termenul si locul din cadrul textului in care apare acest termen.
Anumite cuvinte, precum articolele, pronumele si adverbele comune sau anumite cifre sau litere individuale, nu sunt indexate. A se vedea
http://www.googleguide.com/google_works.html
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Combinatiile dintre aceste cuvinte-cheie si adresele URL unde pot fi gasite formeazé indexul motorului
de ciutare. Cautirile initiate de citre utilizatori sunt executate in cadrul acestui index. In memoria
cache a motorului de cautare se inregistreaza o copie a acestor pagini in vederea indexarii si a afisarii
rezultatelor de cautare .

74. Dupa ce utilizatorul a efectuat cautarea, poate fi afisatd o copie a paginii web sursa cautate, care
este stocatd in memoria cache. Cu toate acestea, utilizatorul poate accesa pagina initiala daca, de
exemplu, cauta imaginile afisate pe pagina web sursd. Memoria cache este actualizata in mod frecvent,
insa pot exista situatii in care paginile afisate de motorul de cautare nu corespund paginii web sursa de
pe serverul gazda din cauza modificarilor aduse acestei pagini sau chiar din cauza eliminarii sale*.

75. Fara nicio indoiald, operatiunile descrise la punctul precedent fac parte din activitatile de
»prelucrare” a datelor cu caracter personal pe paginile web sursd copiate, indexate, stocate in memoria
cache si afisate de motorul de cautare. In special, acestea presupun colectarea, inregistrarea,
organizarea si stocarea acestor date cu caracter personal si pot implica utilizarea, dezvaluirea prin
transmitere, diseminarea sau punerea lor la dispozitie in orice alt mod si combinarea datelor cu
caracter personal in sensul articolului 2 litera (b) din directiva.

B — Notiunea ,operator”

76. Operatorul® este, in conformitate cu articolul 2 litera (d) din directiva, ,persoana fizica sau juridica
[...] care, singur sau impreuna cu altele, stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu
caracter personal”. In opinia noastri, aspectul central in prezenta cauzi este daci si in ce masurd un
furnizor de servicii de motor de cdutare intra in domeniul de aplicare al acestei definitii.

77. Toate partile, cu exceptia Google si a guvernului elen, propun un raspuns afirmativ la aceasta
intrebare, care poate fi sustinut cu usurintd ca fiind o concluzie logica a interpretarii literale si
eventual chiar teleologice a directivei, dat fiind ca definitiile de baza ale directivei au fost formulate
intr-un mod cuprinzitor pentru a acoperi noile evolutii tehnologice. In opinia noastri, o astfel de
abordare ar constitui totusi o metoda care ar ignora in totalitate faptul ca, in momentul adoptarii
directivei, nu era posibil sa se ia in considerare evolutia internetului si diferitele fenomene conexe noi.

78. In momentul adoptirii directivei, World Wide Web abia se materializase, iar motoarele de ciutare
se aflau in stadiu incipient. Dispozitiile directivei pur si simplu nu iau in considerare faptul ca volume
enorme de documente si de fisiere stocate electronic in mod descentralizat pot fi accesate de oriunde
de pe glob si ca continutul acestora poate fi copiat, analizat si difuzat de catre parti care nu au absolut
nicio legatura cu autorii lor sau cu cei care le-au incéarcat pe un server gazda conectat la internet.

79. Amintim c3a, in Hotararea Lindqvist, Curtea nu a urmat abordarea maximalista propusa de Comisie
in legatura cu interpretarea notiunii de transfer de date catre téri terte. Curtea a statuat ca ,[avand in
vedere], in primul rand, stadiul de dezvoltare a internetului in momentul elaborarii [directivei] si, in al
doilea rand, lipsa, la capitolul IV, a criteriilor aplicabile utilizarilor internetului, nu se poate presupune
ca legiuitorul Comunitatii a intentionat ca expresia «transfer de date cétre o tara terta» sa includa
incédrcarea, de catre o persoana fizica aflata in situatia doamnei Lindqvist, a unor date pe o pagina de

53 — Aceste copii (asa-numitele ,instantanee”) ale paginilor stocate in memoria cache a Google sunt formate numai dintr-un cod HTML, iar nu
din imaginile care trebuie incarcate de la locatia lor initiala. A se vedea Peguera, M., ,Copyright Issues Regarding Google Images and Google
Cache”, in Google and the Law, p. 169-202, p. 174.

54 — Furnizorii de servicii de motor de ciutare pe internet ofera in general administratorilor de retea posibilitatea sa le solicite actualizarea copiei
cache a paginii web. Instructiunile privind modul in care trebuie sa se procedeze pentru aceasta actualizare se pot gasi pe pagina Google
pentru instrumente destinate administratorilor de retea.

55 — Anumite versiuni lingvistice ale directivei, altele decit cea in limba englezi, precum versiunile in limbile franceza, germana, spaniold,
suedeza si daneza, vorbesc despre o entitate ,responsabild” de prelucrarea datelor, iar nu despre un ,operator”. Alte versiuni lingvistice,
precum cea finlandeza si cea poloneza, utilizeazd termeni mult mai neutri (in finlandeza se utilizeaza termenul ,rekisterinpitdjd”, iar in

polonezi se utilizeaza termenul ,administrator danych”).
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internet, chiar daca datele sunt accesibile persoanelor din tari terte care dispun de mijloacele tehnice
pentru a le accesa”™. In opinia noastri, acest lucru presupune ca, atunci ciand directiva se
interpreteazd prin raportare la fenomenele tehnologice noi, principiul proportionalitatii, obiectivele
directivei si mijloacele lor de realizare prevazute in aceasta trebuie si fie luate in considerare, astfel
incat sa se ajunga la un rezultat echilibrat si rezonabil.

80. In opinia noastri, o intrebare esentiald in prezenta cauza este daci prezinti relevanti ca, in
cuprinsul definitiei operatorului, directiva se refera la operator in sensul cd acesta este persoana care
»stabileste scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor cu caracter personal” (sublinierea noastrd).
Partile care considera ca Google este un operator isi intemeiazd aceastd apreciere pe faptul
incontestabil ca furnizorul de servicii care opereazi un motor de cautare pe internet stabileste
scopurile si mijloacele de prelucrare a datelor in scopuri proprii.

81. Cu toate acestea, ne exprimam indoiala cu privire la faptul ca aceasta ar determina o interpretare
corecta a directivei intr-o situatie in care obiectul prelucrarii consta in fisiere care contin date cu
caracter personal si alte date intr-un mod dezorganizat, arbitrar si nesistematic. Profesorul de drept
european mentionat in exemplu nostru de la punctul 29 de mai sus stabileste scopurile si mijloacele
de prelucrare a datelor cu caracter personal incluse in hotararile Curtii pe care le-a descarcat pe
laptopul sdau? Concluzia Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29 potrivit céreia ,utilizatorii
serviciilor motorului de ciutare ar putea fi considerati, strict vorbind, drept operatori” demonstreaza
natura irationald a interpretdrii strict literale a directivei in contextul internetului®. Curtea nu ar
trebui sa admita o interpretare prin care sa se sustind cd aproape oricine care detine un smartphone,
o tabletd sau un laptop poate fi considerat operator de date cu caracter personal publicate pe internet.

82. In opinia noastri, economia generald a directivei, majoritatea versiunilor lingvistice si obligatiile
individuale impuse operatorului prin directivd sunt intemeiate pe ideea rdspunderii operatorului cu
privire la datele cu caracter personal prelucrate, in sensul cd operatorul are cunostinta despre
existenta unei anumite categorii specifice de informatii care constituie date cu caracter personal si ca
acesta prelucreaza datele respective cu o anumita intentie legata de prelucrarea lor in calitate de date
cu caracter personal **,

83. Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 aratd in mod corect cé ,[c]onceptul de operator
este un concept functional, menit sa aloce responsabilitétile acolo unde existd o influentd efectiva, fiind
astfel bazat pe o analizd fapticd, iar nu pe o analizd formald”*’. Acesta continud prin a afirma ca
soperatorul este cel care trebuie sa stabileasca ce date trebuie prelucrate pentru scopul
propus/scopurile propuse”®. Dispozitiile materiale ale directivei si in special articolele 6, 7 si 8 din
aceasta se intemeiazd, in opinia noastrd, pe prezumtia ca operatorul stie ce face in ceea ce priveste
datele cu caracter personal vizate, in sensul cd acesta cunoaste tipul de date cu caracter personal pe

56 — Hotararea Lindqvist, punctul 68.

57 — Avizul 1/2008 al Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 15, nota de subsol 17. Potrivit avizului, rolul utilizatorilor ar fi in mod
normal exclus din domeniul de aplicare al Directivei privind protectia datelor, intrucit este ,o activitate exclusiv personali”. In opinia
noastra, aceasti afirmatie nu poate fi admisa. In general, utilizatorii de internet utilizeazi motoare de ciutare in cadrul unor activititi care
nu sunt exclusiv personale, precum utilizarea acestora in scopuri legate de activitatea profesionald, de studii, de afaceri sau de activititi

asociative.

58 — In Avizul siu 4/2007, Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 a dat numeroase exemple cu privire la notiunea de prelucrare a
datelor cu caracter personal, inclusiv cu privire la notiunea de operator, si ni se pare ca in toate exemplele prezentate aceastd conditie este
indeplinita.

59 — Avizul 1/2010 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 9.
60 — Ibid., p. 14.
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care le prelucreaza si motivul acestei prelucréri. Altfel spus, prelucrarea datelor trebuie sa ii para
acestuia drept prelucrare a datelor cu caracter personal, si anume ,informatii referitoare la o persoana
~

fizica identificata sau identificabild” intr-un anumit mod relevant din punct de vedere semantic, iar nu
doar un simplu cod pe calculator®.

C — Furnizorul de servicii de motor de cdutare nu este ,operator” de date cu caracter personal pe
paginile web sursd ale tertilor

84. Furnizorul de servicii de motor de cautare care nu face altceva decat sa furnizeze un instrument de
localizare a informatiilor nu exercita un control asupra datelor cu caracter personal de pe paginile web
ale tertilor. Furnizorul nu are ,cunostintd” despre existenta datelor cu caracter personal in orice alt
sens decat acela cd, din punct de vedere statistic, paginile web sunt susceptibile sa includa date cu
caracter personal. In cursul prelucririi paginilor web sursi in scopul parcurgerii, analizei si indexdrii
datelor cu caracter personal, nu se manifesta ca atare in niciun mod specific.

85. Tocmai pentru acest motiv consideram adecvatd abordarea Grupului de lucru instituit in temeiul
articolului 29, intrucidt aceasta urmareste sa facd distinctie intre functiile complet pasive si
intermediare ale motoarelor de cautare si situatiile in care activitatea acestora reprezintd un control
real asupra datelor cu caracter personal prelucrate®. Din considerente de exhaustivitate, se impune sa
addugam ca aspectul dacd datele cu caracter personal au devenit publice® sau dacé au fost dezvaluite
in mod legal pe pagini web sursa ale tertilor nu prezinta relevanta in ceea ce priveste aplicarea
directivei .

86. Intre furnizorul de servicii de motor de ciutare si continutul paginilor web sursi ale tertilor
existente pe internet in care pot apirea date cu caracter personal nu existi nicio legaturd. In plus,
intrucat motorul de cautare functioneaza pe baza copiilor paginilor web sursa extrase si copiate de
functiile sale de parcurgere, furnizorul de servicii nu dispune de niciun mijloc de a modifica
informatiile de pe serverele gazda. Furnizarea unui instrument de localizare a informatiilor nu
presupune niciun control asupra continuturilor. Aceasta nici macar nu permite furnizorului de servicii
de motor de ciutare pe internet sa facd deosebire intre datele cu caracter personal, in sensul directivei,
care au legatura cu o persoana fizica identificabila si in viatd, si alte date.

87. In acest context invocim principiul exprimat in cuprinsul considerentului (47) al directivei. Acest
considerent prevede cd operatorul de mesaje care contin date cu caracter personal care sunt transmise
prin serviciul de telecomunicatii sau de postd electronica este expeditorul mesajului, iar nu persoana
care ofera serviciul de transmitere a acestuia. Acest considerent, precum si derogérile de la raspundere
prevazute in Directiva 2000/31 privind comertul electronic (articolele 12, 13 si 14) se intemeiazd pe
principiul juridic conform céruia raporturile automatizate, tehnice si pasive cu continutul stocat sau
transmis electronic nu dau nastere unui control sau unei raspunderi cu privire la acesta.

61 — Dammann si Simitis (p. 120) aratd ca prelucrarea prin mijloace automate nu trebuie si priveascd numai suportul pe care sunt inregistrate
datele (Datentrdger), ci si datele in dimensiunea lor semantica si concretd. In opinia noastrd, este esential ca datele cu caracter personal si
fie, in conformitate cu directiva, ,informatii”, si anume continuturi relevate din punct de vedere semantic.

62 — Avizul 1/2008 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 14.
63 — Hotararea Lindqvist, punctul 27.
64 — Hotérarea Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia, punctul 37.
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88. Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 a subliniat c& primul si cel mai important rol al
conceptului de operator este acela de a stabili cine va fi responsabil de respectarea normelor de
protectie a datelor si de a atribui aceastd raspundere persoanei care exercitd influenta efectiva®.
Potrivit grupului de lucru, ,[p]rincipiul proportionalitatii prevede ca, in masura in care un furnizor de
motor de cautare actioneazd doar ca intermediar, acesta nu ar trebui considerat drept operator
principal in ceea ce priveste prelucrarea legati de continut a datelor personale. In acest caz, operatorii
principali ai datelor cu caracter personal sunt furnizorii informatiilor”*.

89. In opinia noastr, furnizorul de servicii de motor de ciutare nu poate indeplini nici in drept, nici in
fapt obligatiile operatorului prevazute la articolele 6, 7 si 8 din directiva in ceea ce priveste datele cu
caracter personal de pe paginile web sursi gizduite pe servere ale tertilor. Prin urmare, o interpretare
rezonabila a directivei impune ca acest prestator si nu fie considerat, in general, operator de date.

90. O opinie contrard ar implica faptul ca motoarele de cautare pe internet nu sunt conforme cu
dreptul Uniunii, o concluzie pe care o considerim absurdi. In special, in cazul in care furnizorii de
servicii de motor de cdutare pe internet ar fi considerati operatori ai datelor cu caracter personal de
pe paginile web sursa ale tertilor si in cazul in care pe oricare dintre aceste pagini ar exista ,categorii
speciale de date” de tipul celor mentionate la articolul 8 din directiva (de exemplu date cu caracter
personal care dezvaluie opiniile politice sau convingerile religioase sau date privind sanatatea sau viata
sexuald a persoanelor fizice), activitatea furnizorului de servicii de motor de cautare pe internet ar
deveni in mod automat nelegala dacd nu sunt indeplinite conditiile stricte prevazute in articolul
respectiv cu privire la prelucrarea acestor date.

D — Imprejurarile in care furnizorul de servicii de motor de cdutare este ,,operator”

91. Furnizorul de servicii de motor de cdutare pe internet controleazd in mod clar indexul motorului
de cautare care stabileste legatura intre cuvintele-cheie si adresele relevante URL. Furnizorul de
servicii stabileste modul de structurare a indexului si poate bloca, din punct de vedere tehnic, anumite
rezultate de cdutare, de exemplu prin neafisarea adreselor URL din anumite tari sau de pe anumite
domenii din cadrul rezultatelor de ciutare®. In plus, furnizorul de servicii de motor de ciutare
controleazd indexul acestor motoare in sensul cd decide dacad trebuie sau nu trebuie respectate
codurile de excludere® de pe pagina web sursi.

92. In schimb, continutul memoriei cache a motorului de ciutare pe internet nu poate fi considerat ca
intrand sub incidenta controlului furnizorului, intrucat memoria cache este rezultatul unor procese
complet tehnice si automate, care produc o replici a datelor text de pe paginile web parcurse,
exceptand datele excluse de la indexare si de la arhivare. Este important faptul ca unele state membre
par a acorda exceptii orizontale speciale privind raspunderea care revine motoarelor de cautare, care
sunt similare exceptiei prevazute in Directiva 2000/31 privind comertul electronic pentru anumiti
prestatori de servicii din societatea informationald”.

65 — Avizul 1/2010 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 4 si 9.

66 — Avizul 1/2008 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 14.

67 — In Avizul 1/2008, p. 14, Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29 adauga insa ci masura in care exista o obligatie de a elimina sau
de a bloca datele cu caracter personal poate depinde de dreptul general privind raspunderea civild delictuala si de reglementarile privind
raspunderea existente in statul membru respectiv. In unele state membre, legislatia nationald prevede ,proceduri de notificare si de
retragere” (,notice and take down”) pe care furnizorul de servicii de motor de cautare trebuie si le urmeze pentru a evita atragerea
raspunderii.

68 — Potrivit unui autor, o astfel de filtrare este efectuati de Google in aproape toate tarile, de exemplu in legitura cu incilcarea drepturilor de
proprietate intelectuala. In plus, in Statele Unite au fost blocate informatii esentiale privind scientologia. In Franta si in Germania, Google
filtreazd rezultatele de cautare care se refera la ,colectia memoriald nazistd, contestatari ai Holocaustului, suprematia albilor si site-uri care
fac propagandéd impotriva ordinii constitutionale democratice”. Pentru mai multe exemple, a se vedea Friedmann, D., ,Paradoxes, Google
and China: How Censorship can Harm and Intellectual Property can Harness Innovation”, in Google and the Law, p. 303-327, p. 307.

69 — A se vedea punctul 41 de mai sus.

70 — A se vedea Primul raport privind aplicarea [Directivei 2000/31 privind comertul electronic], COM(2003) 702 final, p. 13, nota de subsol 69,
si Avizul 1/2008 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 13, nota de subsol 16.
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93. Cu toate acestea, in ceea ce priveste continutul memoriei cache, o decizie de a nu respecta codurile
de excludere™ de pe o pagind web constituie, in opinia noastrd, un control in sensul directivei asupra
acestor date cu caracter personal. Aceeasi concluzie se aplica in cazul in care furnizorul de servicii de
motor de cdutare nu actualizeazd o pagind web in memoria sa cache in pofida solicitarii primite in
acest sens din partea site-ului web.

E — Obligatiile furnizorului de servicii de motor de cdautare pe internet in calitate de ,operator”

94. Este evident cd, dacd si atunci cand poate fi considerat ,operator”, furnizorul de servicii de motor
de cautare trebuie sa indeplineascé obligatiile prevazute de directiva.

95. In ceea ce priveste criteriile aplicabile pentru ca prelucrarea datelor si devini legitima in lipsa
consimtaméantului persoanei vizate [articolul 7 litera (a) din directivd], pare evident cd serviciile
motoarelor de cautare pe internet urmaresc astfel interese legitime [articolul 7 litera (f) din directiva],
si anume (i) sd pund la dispozitie informatii intr-un mod mai usor accesibil pentru utilizatorii de
internet; (ii) sa determine ca difuzarea informatiilor incarcate pe internet sa fie mai eficienta (iii) sa
permitd diverse servicii ale societitii informationale care sunt oferite de furnizorul de servicii de
motor de cdutare pe internet si care sunt accesorii motorului de cautare, precum furnizarea de
publicitate pe bazd pe cuvinte-cheie. Aceste trei scopuri sunt legate de trei drepturi fundamentale
protejate de cartd, si anume libertatea de exprimare si libertatea de informare (ambele previzute la
articolul 11) si, respectiv, libertatea de a desfasura o activitate comerciali (prevazuta la articolul 16). In
consecintd, un furnizor de servicii de motor de cautare pe internet urmaireste interese legitime in
sensul articolului 7 litera (f) din directiva atunci cand prelucreaza date disponibile pe internet, inclusiv
date cu caracter personal.

96. In calitate de operator, furnizorul de servicii de motor de ciutare trebuie si indeplineasca conditiile
previzute la articolul 6 din directivd. In special, datele cu caracter personal trebuie si fie adecvate,
pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt colectate si actualizate, iar nu
neactuale in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt colectate. In plus, este necesar si fie evaluate
comparativ interesele ,operatorului” sau ale tertilor in interesul carora se efectueaza prelucrarea si
interesele persoanei vizate.

97. In procedura principala, persoana vizati solicitd stergerea din indexul Google a indexdrii numelor
si prenumelui sdu cu adresele URL ale paginilor de ziar care afiseazd datele cu caracter personal pe
care aceasta incearci si le elimine. Intr-adevir, numele de persoane sunt utilizate ca termeni de
cautare, acestea fiind inregistrate in calitate de cuvinte-cheie in indexurile motoarelor de cautare. Cu
toate acestea, in general, un nume nu este suficient in sine pentru identificarea directd pe internet a
unei persoane fizice, intrucét in intreaga lume existd mai multe persoane, chiar mii sau milioane, care
poartd acelasi nume sau aceeasi combinatie de prenume si de nume de familie”. Cu toate acestea,
prezumdm cd, in majoritatea cazurilor, combinarea prenumelui cu numele pentru a obtine un termen
de cautare permite identificarea indirectd a unei persoane fizice in sensul articolului 2 litera (a) din
directiva, intrucat rezultatul cautarii din indexul motorului de cdutare afiseazd un set limitat de linkuri
care permit utilizatorului de internet sa faca deosebire intre persoanele cu acelasi nume.

71 — A se vedea punctul 41 de mai sus.

72 — Capacitatea unui nume propriu de a identifica o anumita persoana fizicid depinde de context. Un nume comun poate sa nu individualizeze o
persoana pe internet, insi poate face acest lucru, cu sigurant, intr-o clasi de elevi, de exemplu. In cadrul prelucririi informatice a datelor
cu caracter personal, unei persoane i se atribuie de reguld un identificator unic pentru a se evita astfel ca doua persoane si fie confundate.
Exemplele tipice pentru astfel de identificatori sunt numerele de securitate sociald. A se vedea in aceasta privintd Avizul 4/2007 al Grupului
de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 13, si Avizul 1/2008, p. 9, nota de subsol 11.
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98. Indexul motorului de cautare asociaza nume si alti identificatori utilizati ca termeni de ciutare cu
unul sau mai multe linkuri citre pagini web. In opinia noastrs, in misura in care linkul este adecvat, in
sensul ca datele care corespund termenului de ciutare apar intr-adevér sau au aparut pe paginile web
ale acestuia, indexul indeplineste conditiile legate de caracterul adecvat, pertinent, proportional, exact
si complet stabilite la articolul 6 literele (c) si (d) din directivd. In ceea ce priveste aspectele temporale
mentionate la articolul 6 literele (d) si (e) (datele cu caracter personal care trebuie actualizate si datele
cu caracter personal care trebuie pastrate o perioadd nu mai lungd decat este necesar), acestea trebuie
de asemenea analizate din punctul de vedere al prelucrarii in cauzd, si anume prestarea de servicii de
localizare a informatiilor, iar nu din punctul de vedere al unei probleme legate de continutul paginilor
web sursa”.

F — Concluzie cu privire la al doilea grup de intrebadri

99. Pe baza acestui rationament, apreciem ca o autoritate nationald pentru protectia datelor nu poate
solicita unui furnizor de servicii de motor de cdutare pe internet si retraga o informatie din indexul
sdu, cu exceptia cazurilor in care acest furnizor de servicii nu a respectat codurile de excludere”™ sau
solicitarea site-ului web cu privire la actualizarea memoriei cache. Acest scenariu nu pare a fi aplicabil
in prezenta trimitere preliminari. O eventuald ,procedurid de notificare si de retragere”” privind
linkurile cétre paginile web sursd cu continuturi nelegale sau inadecvate tine de raspunderea civila
reglementatd de dreptul national intemeiata pe alte motive decat protectia datelor cu caracter
personal .

100. Pentru aceste motive, propunem Curtii s raspunda la al doilea grup de intrebéri in sensul ca, in
imprejurarile mentionate in decizia de trimitere, un furnizor de servicii de motor de cautare pe internet
»prelucreaza” date cu caracter personal in conformitate cu articolul 2 litera (b) din directivd. Cu toate
acestea, furnizorul de servicii nu poate fi considerat ,operator” al prelucrdrii acestor date cu caracter
personal in sensul articolului 2 litera (d) din directiva, cu exceptia mentionatd anterior.

VII — A treia intrebare, referitoare la un eventual ,drept de a fi uitat” al persoanei vizate

A — Observatii introductive

101. A treia intrebare preliminara este relevantd numai in cazul in care Curtea respinge concluzia la
care am ajuns mai sus, conform careia, in general, Google nu trebuie consideratd ,operator” in sensul
articolului 2 litera (d) din directivd, sau numai in masura in care Curtea admite afirmatia noastra
potrivit céreia in anumite situatii se poate considera ca un furnizor de servicii de motor de cautare
precum Google are aceasti calitate. In caz contrar, sectiunea care urmeazi este redundants.

73 — Cu toate acestea, este interesant sd observam ca, in contextul datelor stocate de agentiile guvernamentale, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a statuat ca ,dreptul intern ar trebui si prevadi in special ca aceste date trebuie sa fie pertinente si neexcesive in ceea ce priveste
scopurile pentru care sunt colectate; trebuie de asemenea sa prevadi ca aceste date sunt pastrate intr-o formd care permite identificarea
persoanelor vizate o perioadd nu mai lungé decat este necesar in vederea atingerii scopurilor pentru care au fost stocate” (a se vedea Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea S. si Marper impotriva Regatului Unit din 4 decembrie 2008, cererile nr. 30562/04 si
nr. 30566/04, § 103, Recueil des arréts et décisions, 2008; a se vedea de asemenea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotarérea
Segerstedt-Wiberg si altii impotriva Suediei din 6 iunie 2006, cererea nr. 62332/00, Recueil des arréts et décisions, 2006-VII, in special § 90).
Cu toate acestea, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a recunoscut de asemenea, in contextul articolului 10 din CEDO privind dreptul
la libertatea de exprimare, ,contributia substantiald a arhivelor de pe internet la pastrarea si la punerea la dispozitie a stirilor si a
informatiilor”. (Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit din 7 martie 2009
(nr. 1 si nr. 2) cererile nr. 3002/03 si 23676/03, § 45, Recueil des arréts et décisions, 2009).

74 — A se vedea punctul 41 de mai sus.
75 — Potrivit articolului 14 din Directiva privind comertul electronic.
76 — Avizul 1/2008 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 14.
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102. In orice caz, prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta nationala soliciti sa se stabileasca
daca drepturile de stergere si de blocare a datelor, reglementate la articolul 12 litera (b) din directiva, si
dreptul de opozitie, reglementat la articolul 14 litera (a) din directivd, includ posibilitatea persoanei
vizate de a contacta chiar furnizorul de servicii de motor de cautare pentru a impiedica indexarea
informatiilor referitoare la persoana sa publicate pe paginile web ale tertilor. Procedand astfel,
persoana vizatd urmareste si impiedice ca informatii potential prejudiciabile si fie cunoscute de
utilizatorii de internet sau isi exprima dorinta ca informatiile sa fie uitate, chiar daca este vorba despre
informatii publicate in mod legal de catre terti. Altfel spus, instanta nationala solicita in esentd sa se
stabileascd daca se poate considera ca ,dreptul de a fi uitat” isi are temeiul la articolul 12 litera (b) si la
articolul 14 litera (a) din directiva. Acesta este primul aspect abordat in analiza care urmeaza, care se
va intemeia pe modul de formulare si pe obiectivele dispozitiilor mentionate.

103. In ipoteza in care vom ajunge la concluzia ci articolul 12 litera (b) si articolul 14 litera (a) din
directiva nu asigurd, prin ele insele, aceasta protectie, va trebui sa analizam de asemenea dacd aceastd
interpretare este in conformitate cu carta”. O astfel de analizd va impune luarea in considerare a
dreptului la protectia datelor cu caracter personal prevazut la articolul 8, a dreptului la respectarea
vietii private si de familie prevazut la articolul 7, a libertatii de exprimare si de informare astfel cum
este protejata la articolul 11 (ambele in legatura cu libertatea de exprimare a editorilor de pagini web
si cu libertatea utilizatorilor de internet de a primi informatii), precum si a dreptului de a desfiasura o
activitate comerciala previzut la articolul 16. Intr-adevir, drepturile persoanelor vizate previzute la
articolele 7 si 8 vor trebui juxtapuse drepturilor protejate prin articolele 11 si 16 de care beneficiaza
cei care doresc sa difuzeze sau si acceseze aceste date.

B — Drepturile de rectificare, de stergere sau de blocare a datelor si dreptul de opozitie previzute in
directivd corespund unui drept ,de a fi uitat” al persoanei vizate?

104. Drepturile de rectificare, de stergere si de blocare a datelor prevazute la articolul 12 litera (b) din
directiva privesc datele a caror prelucrare nu respectd dispozitiile directivei, in special datorita
caracterului incomplet sau inexact al datelor (sublinierea noastra).

105. Decizia de trimitere recunoaste cd informatiile care apar pe paginile web vizate nu pot fi
considerate incomplete sau inexacte. Cu atat mai putin se sustine cd indexul Google sau continutul
memoriei sale cache care cuprinde aceste date ar putea fi descris drept incomplet sau inexact. In
consecintd, dreptul de rectificare, de stergere sau de blocare prevazut la articolul 12 litera (b) din
directiva va lua nastere numai in cazul in care prelucrarea de céitre Google a datelor cu caracter
personal de pe paginile web sursd ale tertilor este incompatibild cu directiva pentru alte motive.

106. Articolul 14 litera (a) din directiva obligd statele membre si acorde persoanei vizate dreptul s se
opuna in orice moment, din considerente intemeiate si legitime legate de situatia sa particulara,
prelucrarii datelor in cauza, exceptind cazul cand dreptul intern prevede altfel. Aceasta se aplicd in
special in cazurile mentionate la articolul 7 literele (e) si (f) din directivd, si anume in cazul in care
prelucrarea este necesard pentru un interes public sau pentru realizarea unui interes legitim urmarit
de operator sau de terti. In plus, potrivit articolului 14 litera (a), ,prelucrarea efectuatia de operator”
nu se mai aplica datelor contestate daca opozitia este justificata.

77 — Aceasta este abordarea adoptata de Curte in Hotardrea McB, punctele 44 si 49.
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107. In cazurile in care furnizorii de servicii de motor de ciutare sunt considerati operatori de
prelucrare a datelor cu caracter personal, articolul 6 alineatul (2) din directiva ii obliga sa realizeze o
evaluare comparativa a intereselor operatorului de date sau ale tertilor in al céror interes este
efectuatd prelucrarea de date si a intereselor persoanei vizate. Astfel cum a aratat Curtea in Hotérarea
ASNEF si FECEMD, imprejurarea daca datele in cauza sunt sau nu sunt deja continute in surse aflate
la dispozitia publicului este importantd pentru acest exercitiu de evaluare’.

108. Cu toate acestea, astfel cum au afirmat aproape toate partile care au prezentat observatii scrise in
prezenta cauza, consideram ca directiva nu prevede un drept general de a fi uitat in sensul ca o
persoana vizatd are dreptul de a restrictiona sau de a pune capat difuzirii datelor cu caracter personal
pe care le considera prejudiciabile sau contrare intereselor sale. Criteriile care trebuie avute in vedere
atunci cand prelucrarea datelor se efectueazd fara consimtdmantul persoanei vizate sunt scopul
prelucrarii datelor si interesele vizate de aceasta prelucrare, comparate cu cele ale persoanei vizate, iar
nu preferintele subiective ale acesteia din urma. O preferintd de ordin subiectiv nu reprezint, in sine,
un considerent intemeiat si legitim in sensul articolului 14 litera (a) din directiva.

109. Chiar si in cazul in care Curtea ar considera ca furnizorii de servicii de motor de cautare pe
internet raspund in calitate de operatori, guod non, pentru datele cu caracter personal de pe paginile
web sursa ale tertilor, persoana vizata tot nu ar avea un drept absolut ,de a fi uitatd” pe care sa il
poatd invoca impotriva acestor prestatorii de servicii. Cu toate acestea, furnizorul de servicii ar putea
fi nevoit sa se substituie editorului paginii web sursa si sa verifice dacd difuzarea datelor cu caracter
personal continute de pagina respectiva poate fi consideratd, in prezent, legala si legitima in sensul
directivei. Altfel spus, furnizorul de servicii ar putea fi nevoit sd renunte la functia sa de intermediar
intre utilizator si editor si sa isi asume raspunderea pentru continutul paginii web sursa si, atunci
cand este necesar, sa controleze continutul prin impiedicarea sau limitarea accesului la acesta.

110. Din considerente de exhaustivitate, este util sa amintim ca Propunerea de regulament general
privind protectia datelor a Comisiei prevede un drept de a fi uitat la articolul 17 din aceasta. Cu toate
acestea, se pare ca propunerea a intimpinat o opozitie semnificativa, iar aceasta nu intentioneaza sa fie
o codificare a reglementirii existente, ci o inovatie juridici importanti. In consecinti, se pare ci
propunerea mentionatd nu influenteazd raspunsul la intrebarea preliminard. Este totusi util sa se
mentioneze ca, potrivit articolului 17 alineatul (2) din propunere, ,[in] cazul in care operatorul [...] a
facut publice datele cu caracter personal, acesta ia toate mdsurile rezonabile [...] in ceea ce priveste
datele de a céror publicare este responsabil, pentru a informa tertii care prelucreaza astfel de date ca
persoana vizata le solicitd sd stearga toate linkurile céitre datele cu caracter personal si orice copie sau
reproducere a acestora”. Acest text pare sa considere ca furnizorii de servicii de motor de cautare pe
internet sunt mai mult terti decit operatori in sine.

111. In consecinti, concluzionim ca articolul 12 litera (b) si articolul 14 litera (a) din directivd nu
prevad un drept de a fi uitat. Vom analiza in continuare aspectul dacd aceastd interpretare a
dispozitiilor mentionate este in conformitate cu carta.

78 — Hotararea din 24 noiembrie 2011, ASNEF si FECEMD (C-468/10 si C-469/10, Rep., p. 1-12181, punctele 44 si 45). Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ci publicarea in altd parte a datelor cu caracter personal pune capat interesului superior legat de pastrarea
confidentialitatii; a se vedea Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea Aleksey Ovchinnikov impotriva Rusiei din 16 decembrie
2010, cererea nr. 2406/04, § 49.
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C — Drepturile fundamentale in discutie

112. Articolul 8 din carta garanteazd oricirei persoane dreptul la protectia datelor sale cu caracter
personal. Asemenea date trebuie tratate in mod corect, in scopurile precizate si pe baza
consimtamantului persoanei interesate sau in temeiul unui alt motiv legitim prevazut de lege. Orice
persoana are dreptul de acces la datele colectate care o privesc, precum si dreptul de a obtine
rectificarea acestora. Respectarea acestor norme se supune controlului unei autoritati independente.

113. In opinia noastrd, acest drept fundamental, care reprezinti o reafirmare a acquis-ului Uniunii
Europene si al Consiliului Europei in aceastd materie, subliniaza importanta protectiei datelor cu
caracter personal, dar nu adaugd ca atare niciun element nou care sd prezinte relevanta pentru
interpretarea directivei.

114. Potrivit articolului 7 din cartd, orice persoana are dreptul la respectarea vietii private si de familie,
a domiciliului si a secretului comunicatiilor. Aceasta dispozitie, fiind in esenta identica cu articolul 8
din Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale, semnata la
Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,,CEDQO”), trebuie sa fie luata in mod corespunzétor
in considerare atunci cand se interpreteaza dispozitiile relevante ale directivei, care impune statelor
membre obligatia sa protejeze in special dreptul la viata privata.

115. Amintim ca, in contextul CEDO, articolul 8 din aceasta include si aspecte legate de protectia
datelor cu caracter personal. Pentru acest motiv si in conformitate cu articolul 52 alineatul (3) din
cartd, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu privire la articolul 8 din CEDO este
importanta atit pentru interpretarea articolului 7 din cartd, cat si pentru aplicarea directivei in
conformitate cu articolul 8 din carta.

116. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a concluzionat in Hotararea Niemietz ca activitatile
profesionale si comerciale ale unei persoane fizice pot intra in sfera vietii private, astfel cum este
aceasta protejatd de articolul 8 din CEDO”. Aceastd abordare a fost aplicatd in jurisprudenta
ulterioard a acestei instante.

117. In plus, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a constatat in Hotdrarea Volker und Markus
Schecke si Eifert® ca ,respectarea dreptului la viata privatd in raport cu prelucrarea datelor cu caracter
personal, recunoscuta prin articolele 7 si 8 din carta, se raporteaza la orice informatie [sublinierea
noastrd] privind o persoana fizica identificatda sau identificabila [...] si [...] restrangerile care pot fi
impuse in mod legitim dreptului la protectia datelor cu caracter personal corespund celor tolerate in
cadrul articolului 8 din [CEDO]”.

118. Concluziondm, in temeiul Hotérarii Volker und Markus Schecke si Eifert, ca protectia vietii
private prevazutd de cartd include, in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, toate
informatiile referitoare la o persoana fizicd indiferent dacd aceasta actioneazd intr-o sfera exclusiv
privatd sau in calitate de operator economic sau, de exemplu, in calitate de om politic. Avand in
vedere notiunile largi de date cu caracter personal si de prelucrare a acestor date care sunt utilizate in
legislatia Uniunii, se pare ca din jurisprudenta mentionatd mai sus rezultd ca orice act de comunicare
care se bazeazd pe mijloace automate, precum mijloacele de telecomunicatii, e-mailul sau mijloacele
de comunicare sociald, legat de o persoana fizica reprezinta ca atare o posibila atingere a acestui drept
fundamental care trebuie justificata®.

79 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, seria A, nr. 251-B, § 29,
Hotérarea Amann impotriva Elvetiei din 16 februarie 2000, [GC] cererea nr. 27798/95, § 65, Recueil des arréts et décisions, 2000-11, si
Hotararea Rotaru impotriva Romaniei [GC], cererea nr. 28341/95, Recueil des arréts et décisions, 2000-V, § 43.

80 — Punctul 52 din hotarére.

81 — In schimb, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a refuzat si dea o definitie a vietii private in termeni pozitivi. Potrivit Curtii Europene a
Drepturilor Omului, notiunea de viata privatd este o notiune largd ce nu este susceptibild sd primeascd o definitie exhaustivd (a se vedea
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotérarea Costello-Roberts impotriva Regatului Unit din 25 martie 1993, seria A, nr. 247-C, § 36).
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119. La punctul 75, am concluzionat ca un furnizor de servicii de motor de ciutare este angajat in
prelucrarea datelor cu caracter personal afisate pe paginile web sursd ale tertilor. Astfel, din Hotararea
Curtii Volker und Markus Schecke si Eifert rezulta cd, indiferent de modul in care este calificat rolul
acestui prestator in temeiul directivei, existd o atingere a dreptului la viatd privata al persoanelor
vizate, care este prevazut la articolul 7 din cartd. Potrivit CEDO si cartei, orice atingere adusa
drepturilor protejate trebuie si fie previzutd de lege si necesard intr-o societate democratici. In
prezenta cauzd, nu ne confruntdim cu o atingere adusd de autorititile publice care trebuie sa fie
justificatd, ci cu problema masurii in care poate fi toleratd o atingere adusa de particulari. Limitele
acesteia sunt stabilite prin directiva, fiind astfel previzute de lege, astfel cum impun CEDO si carta. In
consecintd, atunci cidnd se interpreteaza directiva, exercitiul priveste exact interpretarea limitelor
stabilite in privinta prelucrarii datelor de catre particulari in conformitate cu carta. De aici rezulta
intrebarea cu privire la aspectul dacd exista o obligatie pozitivd a Uniunii si a statelor membre de a
institui un drept de a fi uitat impotriva furnizorilor de servicii de motor de cautare, care sunt
particulari®. Aceasta, in schimb, ridicd intrebari cu privire la justificarea unei atingeri aduse
drepturilor fundamentale prevazute la articolele 7 si 8 din carta si la raportul dintre drepturile
concurente privind libertatea de exprimare si de informare si cel privind libertatea de a desfasura o
activitate comerciala.

D — Dreptul la libertatea de exprimare si de informare si dreptul de a desfdasura o activitate comerciald

120. Prezenta cauza priveste, din perspectivdi multipla, libertatea de exprimare si de informare
consfintitd la articolul 11 din cartd, care corespunde articolului 10 din CEDO. Articolul 11
alineatul (1) din cartd prevede ca: ,[o]rice persoand are dreptul la libertatea de exprimare. Acest drept
cuprinde libertatea de opinie si libertatea de a primi sau de a transmite informatii sau idei fara

amestecul autoritatilor publice si fira a tine seama de frontiere”®.

121. Dreptul utilizatorilor de internet de a cduta si de a primi informatii publicate pe internet este
protejat de articolul 11 din carti®. Acesta include atit informatiile de pe pagina web surs3, cét si
informatiile furnizate de motoarele de cautare pe internet. Astfel cum am mentionat deja, internetul a
revolutionat accesul si difuzarea tuturor tipurilor de informatii si a permis instituirea unor noi forme
de comunicare si de interactiune social intre persoanele fizice. In opinia noastra, dreptul fundamental
la informare meritd o protectie deosebita in cadrul dreptului Uniunii, in special avand in vedere
tendinta din ce in ce mai pronuntatid a regimurilor autoritare din alte regiuni ale lumii de a limita
accesul la internet sau de a cenzura continuturile accesibile prin intermediul acestuia®.

82 — Cu privire la obligatiile pozitive ale statului de a actiona in vederea protectiei vietii private atunci cand aceasta este incalcatd de actori din
sectorul privat, precum si cu privire la necesitatea de a pune in balanta orice astfel de obligatie si dreptul la libertatea de exprimare a celor
din urma mentionati, a se vedea de exemplu Curtea Europeana a Drepturilor Omului, Hotararea von Hannover impotriva Germaniei din
24 junie 2004, cererea nr. 59320/00, Recueil des arréts et décisions, 2004-VI, si Hotararea Ageyevy impotriva Rusiei din 18 aprilie 2013,
cererea nr. 7075/10.

83 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotardrea Handyside impotriva Regatului Unit din 7 decembrie 1976, seria A, nr. 24, § 49,
Hotérarea Miiller si altii impotriva Elvetiei din 24 mai 1988, seria A, nr. 133, § 33, Hotédrarea Vogt impotriva Germaniei din 26 septembrie
1995, Seria A, nr. 323, § 52, si Hotdrarea Guja impotriva Moldovei din 12 februarie 2008, cererea nr. 14277/04, § 69, Recueil des arréts et
décisions, 2008. A se vedea de asemenea Hotararea Curtii din 6 martie 2001, Connolly/Comisia (C-274/99 P, Rec., p. I-1611, punctul 39), si
Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotdrérea Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia,
punctul 38.

84 — Hotararea din 16 februarie 2012, SABAM (C-360/10, punctul 48).

85 — Organizatia Natiunilor Unite, Consiliul Drepturilor Omului, Raportul din 16 mai 2011 al raportorului special cu privire la promovarea si
protectia dreptului la libertatea de opinie si de exprimare, Frank La Rue (Documentul A/HRC/17/27).
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122. Editorii de pagini web beneficiazd de asemenea de protectia conferitd de articolul 11 din carta.
Publicarea de continuturi pe internet reprezintd, ca atare, o prevalare de libertatea de exprimare®, cu
atdt mai mult in momentul in care editorul a asociat pagina sa cu alte pagini si nu a restrictionat
indexarea sau arhivarea acesteia de motoarele de ciutare, ceea ce indica dorinta sa de difuzare larga a
continutului. Publicarea pe web este un mijloc prin care persoanele fizice participa la dezbateri sau
difuzeazd propriile lor continuturi sau continuturile incarcate de altii pe internet®’.

123. In special, prezenta trimitere preliminari priveste datele cu caracter personal publicate in arhivele
istorice ale unui ziar. In Hotirarea Times Newspapers Ltd impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2), Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca arhivele de pe internet contribuie in mod substantial la
pastrarea si la punerea la dispozitia publicului a stirilor si a informatiilor; ,[a]ceste arhive constituie o
sursa importanta pentru educatie si pentru cercetarea istorica, in special datoritd faptului ca pot fi
accesate imediat de cétre public si, in general, sunt gratuite. [...] Cu toate acestea, este posibil ca
marja de apreciere acordatd statelor pentru a realiza un echilibru intre drepturile concurente in
discutie sa fie mai mare atunci cand sunt vizate arhivele de stiri privind evenimente din trecut decat
atunci cand sunt vizate stiri curente. In special, este posibil ca obligatia presei de a actiona in
conformitate cu principiile care stau la baza jurnalismului responsabil prin asigurarea exactitdtii
[sublinierea noastrd] a informatiilor istorice, mai degraba decét a informatiilor actuale publicate, sa fie
mai strictd in lipsa unei urgente in publicarea materialului”*.

124. Furnizorii de servicii comerciale aferente motoarelor de cautare pe internet isi oferd serviciile de
localizare a informatiilor in contextul activitatii comerciale care are drept scop obtinerea de venituri
din publicitatea pe bazd de cuvinte-cheie. Aceasta face din activitatea lor o activitate comerciald, a
carei libertate este recunoscutd de articolul 16 din cartd in conformitate cu dreptul Uniunii si cu
dreptul national .

125. In plus, este necesar si se aminteasci faptul ci niciunul dintre drepturilor fundamentale vizate de
prezenta cauzd nu este un drept absolut. Acestea pot fi limitate, cu conditia sa existe o justificare
acceptabild conform cerintelor previzute la articolul 52 alineatul (1) din carta®.

E — ,Dreptul de a fi uitat” al unei persoane vizate poate deriva din articolul 7 din carti?

126. In sfarsit, este necesar si se analizeze aspectul dacd interpretarea articolului 12 litera (b) si a
articolului 14 litera (a) din directivd in conformitate cu carta, mai ales cu articolul 7 din aceasta, poate
determina o recunoastere a ,dreptului de a fi uitat” in sensul mentionat de instanta nationald. In
primul rand, o astfel de constatare nu ar fi contrara articolului 51 alineatul (2) din carta intrucat ar
privi intinderea domeniului de aplicare al dreptului de acces si al dreptului de opozitie ale persoanei
vizate, care sunt recunoscute deja de directivd, iar nu crearea unor drepturi noi sau extinderea
domeniului de aplicare al directivei.

86 — Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia, punctul 60.

87 — Trebuie amintit in acest caz ci exceptia cu privire la scopurile jurnalistice prevazutd la articolul 9 din directivd se aplicd ,nu numai
intreprinderilor din sectorul mijloacelor de comunicare in masa, ci si oricirei persoane care exercitd o activitate jurnalisticd”; a se vedea
Hotaréarea Satakunnan Markkinaporssi si Satamedia, punctul 58.

88 — Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotédrarea Times Newspapers Ltd (nr. 1 si 2), § 45.

89 — A se vedea Hotirarea din 24 noiembrie 2011, Scarlet Extended (C-70/10, Rep., p. I-11959, punctul 46), si Hotararea SABAM, punctul 44.

90 — A se vedea de asemenea Hotérarea din 18 martie 2010, Alassini si altii (C-317/08-C-320/08, Rep., p. I-2213, punctul 63), in care s-a statuat
cd ,dintr-o jurisprudentd constantd rezulta ca drepturile fundamentale nu constituie prerogative absolute, ci pot si cuprinda restrictii, cu
conditia ca acestea si raspunda efectiv unor obiective de interes general urmarite de mésura in cauzi si si nu implice, din perspectiva
scopului urmadrit, o interventie disproportionata si intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului drepturilor astfel garantate (a se
vedea in acest sens Hotérarea din 15 iunie 2006, Dokter si altii, C-28/05, Rec., p. I-5431, punctul 75 si jurisprudenta citata, precum si
Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotararea Fogarty impotriva Regatului Unit din 21 noiembrie 2001, nr. 37112/97, Recueil des
arréts et décisions, 2001-XI, § 33)”.
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127. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat in Hotdrarea Aleksey Ovchinnikov® c§, ,in
anumite imprejurari, restrictionarea reproducerii informatiilor care au fost deja incluse in domeniul
public poate fi justificatd, de exemplu, pentru a impiedica continuarea difuzarii unor date cu privire la
viata privata a unei persoane fizice care nu intrd in sfera niciunei dezbateri politice sau publice cu
privire la o problemd de importanta generala”. Asadar, dreptul fundamental la protectia vietii private
poate, in principiu, sa fie invocat chiar daca informatiile vizate sunt deja publice.

128. Cu toate acestea, dreptul la protectia vietii private al persoanei vizate trebuie evaluat comparativ
cu alte drepturi fundamentale, in special cu libertatea de exprimare si cu libertatea de informare.

129. Dreptul de informare al editorului unui ziar ii protejeazd acestuia dreptul de a republica pe
internet, in formi digitala, ziarele sale tiparite. In opinia noastrd, autorititile, inclusiv autoritatile de
protectie a datelor, nu pot cenzura o astfel de republicare. In Hotirarea Times Newspapers Ltd
impotriva Regatului Unit (nr. 1 si 2) a Curtii Europene a Drepturilor Omului® se demonstreaza ci
raspunderea editorului cu privire la exactitatea publicatiilor istorice poate fi mai stricta decét
raspunderea privind stirile curente si poate impune utilizarea unor mijloace de restrictionare adecvate
de completare a continutului contestat. Cu toate acestea, in opinia noastra, nu poate exista nicio
justificare in solicitarea republicarii digitale a editiei unui ziar cu un continut diferit fatd de cel al
versiunii tiparite publicate initial. Aceasta ar reprezenta o falsificare a istoriei.

130. Problema protectiei datelor, care reprezinta esenta prezentului litigiu, apare numai in cazul in care
un utilizator de internet tasteaza numele si prenumele persoanei vizate in motorul de cdutare, care ii va
furniza un link citre paginile web ale ziarului care contin anunturile contestate. Intr-o astfel de
imprejurare, utilizatorul de internet se prevaleaza in mod activ de dreptul sdu de a primi informatii cu
privire la persoana vizatd din surse publice pentru motive cunoscute numai de acesta™.

131. In societatea informationald contemporani, dreptul de a ciuta informatii publicate pe internet
prin intermediul motoarelor de cautare reprezinta unul dintre cele mai importante moduri de
exercitare a acestui drept fundamental. Acest drept include fird nicio indoiald dreptul de a cauta
informatii referitoare la alte persoane fizice care este, in principiu, protejat de dreptul la viata privats,
precum informatiile de pe internet cu privire la activititile unei persoane fizice in calitatea sa de om
de afaceri sau de politician. Dreptul la informare al unui utilizator de internet ar fi compromis in
cazul in care cautarea de informatii cu privire la o persoana fizica nu ar genera rezultate de ciutare
care furnizeazd o reflectie exactd a paginilor web relevante, ci o versiune ,bowdlerizati”** a acestora.

132. Furnizorul de servicii de motor de ciutare isi exercita in mod legal atat libertatea de a desfasura o
activitate comerciald, cat si libertatea de exprimare atunci cind pune la dispozitie instrumente de
localizare a informatiilor pe internet care se bazeazd pe un motor de cautare.

133. Ansamblul deosebit de complex si de dificil al drepturilor fundamentale pe care il implica
prezenta cauza impiedica justificarea consolidarii, in temeiul directivei, a situatiei juridice a persoanei
vizate si recunoasterea in beneficiul acesteia a unui drept de a fi uitat. Aceasta ar presupune
sacrificarea unor drepturi fundamentale, precum libertatea de exprimare si de informare. In acelasi
timp, nu am propune Curtii s concluzioneze ca aceste interese concurente ar putea fi echilibrate in
mod satisfacitor in cazuri individuale, pe o baza de la caz la caz, lasind decizia la latitudinea
furnizorului de servicii de motor de ciutare pe internet. Aceste ,proceduri de notificare si de
retragere”, daca ar fi impuse de Curte, ar putea sa determine fie retragerea automatd a linkurilor catre

91 — Punctul 50 din hotarare.
92 — Citatd anterior.

93 — Cu privire la dreptul de a primi informatii, a se vedea Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Hotérarea Observer si Guardian impotriva
Regatului Unit din 26 noiembrie 1991, seria A, nr. 216, § 60, si Hotararea Timpul Info-Magazin si Anghel impotriva Moldovei din
27 noiembrie 2007, cererea nr. 42864/05, § 34.

94 — Thomas Bowdler (1754—1825) a publicat o versiune expurgatd a operei lui William Shakespeare, care urmarea sa fie mai adecvata pentru
femeile si copiii din secolul XIX decét cea originala.
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orice continuturi care fac obiectul unei opozitii, fie un numar de cereri imposibil de gestionat care ar
urma sa fie solutionate de cei mai populari si mai importanti furnizori de servicii de motor de cautare
pe internet®. In acest context, este necesar si amintim ci ,procedurile de notificare si de retragere”
care apar in Directiva 2000/31 privind comertul electronic sunt legate de continuturi nelegale, insa in
prezenta cauzi este vorba despre o solicitare de retragere a unor informatii legitime si legale care fac
parte din sfera publica.

134. In special, furnizorilor de servicii de motor de ciutare pe internet nu ar trebui sa le revina o astfel
de obligatie. Aceasta ar determina o atingere a libertatii de exprimare a editorului paginii web, care nu
ar beneficia de protectie juridicd adecvatd in aceastd situatie, orice ,procedura de notificare si de
retragere” nereglementata fiind o chestiune privata intre persoana vizata si furnizorul de servicii de
motor de ciutare®. Aceasta ar reprezenta cenzurarea continutului siu publicat de citre o persoana
privata”. Faptul ca statele au obligatii pozitive de a garanta o cale de atac efectivd impotriva editorului
care incalca dreptul la viata privata, care in contextul internetului ar viza editorul unei pagini web, este
un aspect total diferit.

135. Astfel cum a aratat Grupul de lucru instituit in temeiul articolului 29, este posibil ca raspunderea
subsidiara a furnizorilor de servicii de motor de cautare pe internet prevazuta de legislatia nationald sa
determine obligatii care pot implica blocarea accesului cétre site-uri web ale tertilor care includ
continuturi nelegale, precum paginile web care incalca drepturile de proprietate intelectuala sau care
afiseaza informatii calomnioase ori cu continut infractional .

136. In schimb, impotriva acestora nu poate fi invocat niciun drept general de a fi uitat in temeiul
directivei, chiar si in cazul in care aceasta este interpretata in conformitate cu carta.

137. Pentru aceste motive, propunem ca raspunsul Curtii la a treia intrebare preliminara si fie in
sensul cd drepturile de stergere si de blocare a datelor, prevazute la articolul 12 litera (b), si dreptul de
opozitie, prevazut la articolul 14 litera (a) din directivd, nu conferd un drept de a fi uitat, astfel cum a
fost acesta descris in cererea de decizie preliminara.

VIII — Concluzie

138. Avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem ca raspunsul Curtii la intrebérile adresate de
Audiencia Nacional ar trebui si fie urmatorul:

»1)  Prelucrarea datelor cu caracter personal se desfisoard in contextul activitatilor unui «sediu» al
operatorului in sensul articolului 4 alineatul (1) litera (a) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date atunci cand
societatea operatoare a motorului de cdutare pe internet infiinteaza intr-un stat membru o
sucursald sau o filiala, destinatd promovirii si vanzdrii spatiului publicitar de pe pagina
motorului de cdutare, a cérei activitate este orientata catre locuitorii acelui stat.

2)  Furnizorul de servicii de motor de cautare pe internet al carui motor de cautare localizeaza
informatii publicate sau incluse pe internet de catre terti le indexeaza in mod automat, le
stocheaza in mod temporar si in final le pune la dispozitia utilizatorilor de internet in

95 — Hotéararea SABAM, punctele 45-47.

96 — Concluziile noastre prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérarea L'Oréal si altii, punctul 155.
97 — Hotérarea SABAM, punctele 48 si 50.

98 — Avizul 1/2008 al Grupului de lucru instituit in temeiul articolului 29, p. 14 si 15.
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conformitate cu o anumita ordine de preferintd «prelucreaza» date cu caracter personal in sensul
articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46 in cazul in care aceste informatii contin date cu
caracter personal.

Cu toate acestea, furnizorul de servicii de motor de cdutare pe internet nu poate fi considerat
«operator» de prelucrare a acestor date cu caracter personal in sensul articolului 2 litera (d) din
Directiva 95/46, cu exceptia continuturilor indexului motorului sau de cautare, cu conditia ca
furnizorul de servicii sa nu indexeze sau sa arhiveze datele cu caracter personal contrar
instructiunilor sau solicitarilor din partea editorului paginii web.

Drepturile de stergere si de blocare a datelor, reglementate la articolul 12 litera (b), si dreptul de
opozitie, reglementat la articolul 14 litera (a) din Directiva 95/46, nu conferd persoanei vizate
dreptul de a solicita unui furnizor de servicii de motor de ciutare si nu indexeze informatiile
referitoare la persoana sa publicate in mod legal pe paginile web ale tertilor, prevalandu-se de
dorinta sa ca informatiile respective sa nu fie cunoscute de utilizatorii de internet atunci cand
considera ca acestea ii pot aduce prejudicii sau cand doreste ca aceste informatii sa fie uitate.”
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