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Cauza C-120/12 P
Cauza C-121/12 P
Cauza C-122/12 P

Bernhard Rintischimpotriva

Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (marci, desene si modele industriale)
(OAPI)

»Recurs — Marca comunitara — Opozitie — Dovada existentei si a valabilitatii marcii anterioare —
Dovezi si traduceri depuse dupa expirarea termenului stabilit de OAPI — Puterea de apreciere a
camerei de recurs”

1. Recursurile formulate in aceste trei cauze sunt indreptate impotriva a trei hotéaréri ale Tribunalului
care au fost pronuntate in aceeasi zi, sunt redactate in termeni similari si sunt intemeiate pe aceeasi
interpretare a articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94° a normei 20 alineatul (1) si a
normei 50 alineatul (1) din Regulamentul nr. 2868/95 (denumit in continuare ,regulamentul de
punere in aplicare”)’. Recursurile se intemeiaza pe aceleasi doud motive.

2. In fiecare dintre aceste cauze, acelasi titular de marci, domnul Rintisch, a formulat opozitie la
inregistrarea a trei marci diferite ca marci comunitare, invocand un risc de confuzie cu anumite marci
al caror titular pretinde ci este. In sustinerea opozitiei, acesta a invocat, printre altele, marci anterioare
germane. Pentru a formula opozitie la inregistrare, el trebuia de asemenea si dovedeasca existenta si
valabilitatea respectivelor marci anterioare. Domnul Rintisch nu a furnizat insd diviziei de opozitie a
Oficiului pentru Armonizare in cadrul Pietei Interne (denumit in continuare ,,OAPI” sau ,Oficiul”), in
termenul stabilit de aceasta, toate dovezile necesare in aceastd privintd impreund cu traducerile
documentelor relevante in limba de procedura, care in fiecare caz era engleza. Prin urmare, divizia de
opozitie a respins opozitiile. In cadrul ciii de atac, domnul Rintisch a furnizat apoi dovezi suplimentare
si traducerile mijloacelor de proba scrise. In fiecare caz, camera de recurs a OAPI a refuzat si le ia in
considerare pentru motivul ca nu avea puterea de apreciere pentru a proceda astfel. Tribunalul a
respins actiunile impotriva deciziilor camerei de recurs.

1 — Limba originald: engleza.

2 — Desi Regulamentul (CE) nr. 40/94 al Consiliului din 20 decembrie 1993 privind marca comunitara (JO 1994, L 11, p. 1, Editie specialg,
17/vol. 1, p. 146) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 40/94”), cu modificirile ulterioare, a fost abrogat si a fost inlocuit cu
Regulamentul (CE) nr. 207/2009 privind marca comunitara (JO 2009, L 78, p. 1) (denumit in continuare ,Regulamentul nr. 207/2009”),
reglementarea in vigoare la momentul la care domnul Rintisch a formulat actele de opozitie si la care au survenit celelalte evenimente
relevante ulterioare in cele trei cauze era Regulamentul nr. 40/94. In orice caz, in mod concret, Regulamentul nr. 207/2009 nu face decit si
codifice Regulamentul nr. 40/94 si modificarile aduse acestuia. Dispozitiile Regulamentului nr. 40/94 in discutie in aceste proceduri nu au fost
afectate.

3 — Regulamentul (CE) nr. 2868/95 al Comisiei din 13 decembrie 1995 de punere in aplicare a Regulamentului nr. 40/94 (JO 1995, L 303, p. 1,
Editie speciald, 17/vol. 1, p. 189), astfel cum a fost modificat, printre altele, prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 al Comisiei din 29 iunie
2005 (JO L 172, p. 4, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 71).
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3. In prezentele recursuri, se solicitd Curtii si analizeze daca Tribunalul a savarsit o eroare de apreciere
atunci cand a retinut ca respectiva camera de recurs nu avea puterea de apreciere pentru a lua in
considerare dovada existentei si a valabilititii marcilor anterioare si traducerile mijloacelor de proba
scrise depuse dupd expirarea termenului stabilit de divizia de opozitie.

Dreptul Uniunii cu privire la marci
4. Articolul 42 din Regulamentul nr. 40/94, intitulat ,Opozitie”, prevede:

»(1) Se poate formula o opozitie la inregistrarea marcii in termen de trei luni de la publicarea cererii de
inregistrare a marcii comunitare, pentru motivul cd marca ar trebui sa fie respinsa la inregistrare in
temeiul articolului 8[* ]:

[...]

(3) Opozitia trebuie formulata in scris si motivatd. [...] Intr-un termen acordat de Oficiu, persoana
care a formulat opozitia poate prezenta in sustinerea acesteia fapte, dovezi si observatii.”

5. Articolul 74, referitor la ,[e]xaminarea din oficiu a faptelor”, prevede:

»(1) In cursul procedurii, Oficiul procedeazi la examinarea din oficiu a faptelor; cu toate acestea, in
cazul unei proceduri privind motivele relative de respingere a inregistrarii, examinarea este limitata la
motivele invocate si la cererile introduse de parti.

(2) Oficiul poate sd nu ia in considerare faptele pe care partile nu le-au invocat sau dovezile pe care nu
le-au furnizat in timp util.”

6. Regulamentul de punere in aplicare prevede norme necesare punerii in aplicare a regulamentului®.

Normele acestuia ,trebuie sd asigure buna desfisurare a procedurilor in fata Oficiului”®.

7. Norma 18 prezinta inceperea procedurii privind o opozitie admisibila”:

»(1) In cazul in care opozitia este considerata admisibild in temeiul normei 17, [OAPI] trimite o
comunicare partilor informandu-le ca procedurile de opozitie sunt considerate deschise la doua
luni de la primirea comunicarii. [...]

[...]”

8. In conformitate cu norma 19:

»(1) Oficiul oferd persoanei care a formulat opozitia posibilitatea de a prezenta faptele, dovezile si
argumentele in sprijinul opozitiei sale sau de a completa orice fapte, dovezi sau argumente deja
prezentate in temeiul normei 15 alineatul (3), intr-un termen pe care il stabileste [...]

— Articolul 8 prevede cauzele de nulitate relativd care determina refuzul inregistrarii.
A se vedea al cincilea considerent al regulamentului de punere in aplicare.
— A se vedea al saselea considerent al regulamentului de punere in aplicare

NN G
|

— Norma 17 prevede motivele pentru ca o opozitie si poatd fi declaratd inadmisibild. Acestea includ: neplata taxei de opozitie, depunerea
tardivd a actului de opozitie, neprecizarea motivelor de opozitie, neidentificarea in mod clar a marcii anterioare sau a dreptului anterior pe
care se intemeiaza opozitia, neprezentarea unei traduceri in conformitate cu cerintele normei 16 alineatul (1), nerespectarea dispozitiilor
normei 15.
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In termenul mentionat la alineatul (1), persoana care a formulat opozitia depune, de asemenea,
dovada existentei, a valabilitatii si a domeniului de protectie a marcii sale anterioare sau a
dreptului siu anterior, precum si dovada care atesti dreptul siu de a depune o opozitie. In
special, persoana care a formulat opozitia furnizeaza urmatoarele dovezi:

(a) in cazul in care opozitia se bazeaza pe o marca ce nu este o marca comunitard, dovada
depunerii sau a inregistrarii sale, prin prezentarea:

[...]

(i) in cazul in care marca este inregistratd, a unei copii a certificatului relevant de
inregistrare si, dupa caz, a celui mai recent certificat de reinnoire care aratd ca termenul
de protectie a marcii se prelungeste dincolo de termenul previzut la alineatul (1) si orice
prelungire a acestuia sau a unui document echivalent care provine de la administratia la
care a fost inregistrata marca;

Informatiile si dovezile mentionate la alineatele (1) si (2) trebuie sa fie in limba de procedura sau
trebuie s fie insotite de o traducere. Traducerea este prezentatd in termenul specificat pentru
depunerea documentului original.

Oficiul nu tine seama de prezentarile sau de documentele scrise sau de parti ale acestora care nu
au fost prezentate sau care nu au fost traduse in limba de procedura, in termenul stabilit de
Oficiu.”

9. Norma 20, intitulata ,Examinarea opozitiei”, prevede:

,(1) In cazul in care, pani la expirarea termenului mentionat la norma 19 alineatul (1)[® ], persoana
care a formulat opozitia nu a dovedit existenta, valabilitatea si domeniul de protectie ale mércii
sale anterioare sau ale dreptului sau anterior, precum si dreptul de a depune o opozitie, opozitia
este respinsd ca fiind nefondata."

(2) In cazul in care opozitia nu este respinsa in temeiul alineatului (1), Oficiul comunic prezentarea
persoanei care a formulat opozitia solicitantului si il invitd pe acesta sa isi depund observatiile
intr-un termen care este stabilit de Oficiu.

(3) 1In cazul in care solicitantul nu prezintd observatii, Oficiul isi bazeazi hotirarea [a se citi
«decizia»] privind opozitia pe dovezile pe care le poseda.

(4) Oficiul comunica persoanei care a formulat opozitia observatiile solicitantului si o invitd, daca
considera necesar, sa prezinte un raspuns in termenul pe care Oficiul il stabileste.

(5) Norma 18 alineatele (2) si (3) se aplicd mutatis mutandis dupa data la care sunt considerate
deschise procedurile de opozitie.

(6) In cazurile corespunzitoare, Oficiul poate invita partile si isi limiteze observatiile la aspecte
specifice, caz in care acesta permite partii s prezinte celelalte probleme intr-o etapa ulterioard a
procedurilor. Sub nicio formd, Oficiul nu este obligat sa informeze partile despre faptele sau
dovezile care puteau fi prezentate sau nu au fost prezentate.

8 — Prezenta nota de subsol nu priveste decat versiunea in limba englezi a acestor concluzii.
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[...]”
10. Norma 50 alineatul (1) primul si al treilea paragraf, intitulatd ,Examinarea cdii de atac”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care se prevede altfel, dispozitiile privind procedurile derulate in fata autoritatii
care a pronuntat hotdrarea atacatd se aplica mutatis mutandis procedurii cdii de atac.

[...]

In cazul in care recursul [a se citi «calea de atac»] este indreptat[] impotriva unei hotirari a unei
divizii de opozitie, camera isi limiteazd examinarea recursului [a se citi «cdii de atac»] la faptele si
probele prezentate in termenele stabilite sau specificate de divizia de opozitie, in conformitate cu
[R]egulament[ul] [nr. 40/94] si cu prezentele norme, cu exceptia cazului in care camera considera ca
ar trebui sa se tind seama de fapte si probe noi sau suplimentare in temeiul articolului 74 alineatul (2)
din regulament.”

Procedurile in fata OAPI

Cauza C-120/12 P

11. Bariatrix Europe Inc. SAS (denumitd in continuare ,Bariatrix”) a solicitat la 17 martie 2006
inregistrarea marcii verbale ,PROTI SNACK” ca marca comunitara pentru produse din clasele 5, 29
si 32 in sensul Aranjamentului de la Nisa’.

12. La 9 martie 2007, domnul Rintisch a formulat opozitie la inregistrarea marcii pentru motivul
prevazut la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94 (risc de confuzie in perceptia
publicului de pe teritoriul in care este protejatd marca anterioara). Marcile anterioare pe care isi
intemeia opozitia includeau marcile verbale germane ,PROTIPLUS” si ,PROTI”, precum si marca
figurativd germana ,PROTIPOWER”.

13. Odata cu actul de opozitie, domnul Rintisch a depus documente destinate sa dovedeasca existenta
si valabilitatea fiecireia dintre maércile anterioare. El a prezentat, printre altele, diviziei de opozitie
urmatoarele: (i) certificate de inregistrare eliberate de Deutsches Patent- und Markenamt (Oficiul
German pentru Brevete si Mirci, denumit in continuare ,DPMA”)" si (ii) extrase din registrul online
al DPMA. Au mai fost depuse traduceri in limba engleza ale originalelor certificatelor de inregistrare,
nu insa si ale extraselor din registrul online.

14. La 26 aprilie 2007, divizia de opozitie a comunicat domnului Rintisch data inceperii etapei
contradictorii a procedurii. Aceasta a ardtat ca era necesard furnizarea unui certificat de reinnoire
pentru marcile a caror inregistrare era mai veche de 10 ani si cd existenta si valabilitatea marcilor
anterioare trebuiau sa fie dovedite cu ajutorul unor documente oficiale traduse in limba de procedura.
In cazul in care aceasti dovadd nu avea si fie prezentatd pana la data de 27 august 2007, opozitia urma
sa fie respinsd in conformitate cu norma 20 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, fara
examinare pe fond.

9 — Aranjamentul de la Nisa privind clasificarea internationald a produselor si serviciilor in vederea inregistrarii marcilor din 15 iunie 1957, cu
revizuirile si cu modificarile ulterioare.

10 — Aceste certificate de inregistrare erau datate martie 1996, octombrie 1996 si martie 1997.
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15. La aproape o lund dupa expirarea acestui termen, la 25 septembrie 2007, domnul Rintisch a depus
la OAPI, pentru fiecare dintre marcile anterioare: (i) un extras din registrul online al DPMA si (ii) o
declaratie a DPMA in care se confirma faptul cd marcile au fost reinnoite dupd data la care a fost
depus actul de opozitie. El a prezentat de asemenea o traducere in limba englezd a acestei declaratii.

16. La 31 martie 2008, divizia de opozitie a respins opozitia pentru ca domnul Rintisch nu dovedise, in
termenul acordat, existenta si valabilitatea mircilor anterioare pe care era intemeiatd opozitia. In
primul rand, certificatele de inregistrare originale depuse impreund cu actul de opozitie erau
insuficiente pentru a stabili continuitatea valabilitatii marcilor anterioare la data de 27 august 2007,
care constituia termenul stabilit de OAPIL In temeiul dreptului german, protectia mircilor germane
inceteazi la expirarea unei perioade de 10 ani incepand de la data depunerii. In al doilea rand, in
conformitate cu norma 19 alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare, extrasele din registrul
online al DPMA nu puteau sa fie luate in considerare ca dovada a datelor de reinnoire a marcilor
pentru ci nu fusesera traduse in limba de procedura. In al treilea rand, divizia de opozitie a refuzat, in
temeiul normei 20 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, sa ia in considerare
documentele furnizate la 25 septembrie 2007, intrucét au fost depuse tardiv.

17. La 8 mai 2008, domnul Rintisch a formulat o cale de atac impotriva acestei decizii. Acesta a
solicitat camerei de recurs sa refuze inregistrarea marcii ,PROTI SNACK” pentru motivul ca existd un
risc de confuzie. El a sustinut cd extrasele netraduse din DPMA nu necesitau explicatii si erau
suficiente cel putin pentru a dovedi ca marcile anterioare ,PROTIPLUS” si ,PROTI POWER” au fost
reinnoite. El a prezentat incd o datd documentele pe care le-a depus la divizia de opozitie la
25 septembrie 2007 si traducerea acestora si a solicitat camerei de recurs sa le ia in considerare.

18. La 15 decembrie 2008, camera de recurs a respins calea de atac. Aceasta a apreciat ca divizia de
opozitie a decis in mod intemeiat, in conformitate cu norma 19 alineatele (2), (3) si (4) si cu norma 20
alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, cd domnul Rintisch nu a dovedit in mod
corespunzator existenta si valabilitatea marcilor anterioare. Camera de recurs a aprobat motivele
pentru care divizia de opozitie nu a luat in considerare certificatele de inregistrare (lipsa dovezii
privind reinnoirea marcilor), extrasele din registrul online al DPMA prezentate la 9 martie 2007 (lipsa
traducerii) si documentele prezentate la 25 septembrie 2007 (prezentare tardiva). In plus, aceasta a
considerat cd nici camera de recurs, nici divizia de opozitie nu aveau putere de apreciere in temeiul
articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 pentru a lua in considerare documente
prezentate dupa expirarea termenului stabilit de OAPI. Camera de recurs a addugat cd, chiar daca ar
fi dispus de o astfel de putere de apreciere, nu ar fi exercitat-o in favoarea domnului Rintisch.
Solicitantul nici nu ar fi actionat in mod inadecvat si nici nu ar fi avut vreun rol in prezentarea de
catre domnul Rintisch a dovezilor dupa expirarea termenului stabilit.

19. La 13 februarie 2009, domnul Rintisch a formulat o actiune impotriva acestei decizii in fata
Tribunalului.

Cauzele C-121/12 P si C-122/12 P

20. Valfleuri Pates Alimentaires SA (denumitd in continuare ,Valfleuri) a formulat la 6 ianuarie 2006
o cerere de inregistrare a marcilor verbale ,PROTIVITAL” si ,PROTIACTIVE” ca méirci comunitare
pentru produse apartinand, printre altele, claselor 5, 29 si 30 din Aranjamentul de la Nisa.

21. La 24 octombrie 2006, domnul Rintisch a formulat opozitie impotriva ambelor cereri pentru
motivele prevazute la articolul 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 40/94. Opozitia acestuia
viza produsele pentru care era solicitati inregistrarea. In sustinerea opozitiei, domnul Rintisch s-a
intemeiat, printre altele, pe mdrcile germane anterioare care contin maércile verbale ,PROTI” si
»PROTIPLUS”, precum si marca figurativa ,PROTI POWER”.
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22. La 16 ianuarie 2007, pentru a dovedi existenta si valabilitatea acestor marci anterioare, domnul
Rintisch a prezentat in cadrul celor doua proceduri de opozitie: (i) certificate de inregistrare de la
DPMA si (ii) extrase din registrul online al DPMA. El a furnizat o traducere in limba englezd numai
pentru certificatul de inregistrare al fiecareia dintre marci.

23. La 23 ianuarie 2007, divizia de opozitie a comunicat domnului Rintisch data de incepere a etapei
contradictorii a procedurii de opozitie care privea marca ,PROVITAL”. La 13 martie 2007, aceasta a
efectuat o comunicare echivalentd in procedura privind marca ,PROTIACTIVE”. Divizia de opozitie a
precizat in mod expres cd domnul Rintisch trebuia sa dovedeascd existenta si valabilitatea marcilor
anterioare prin prezentarea de documente oficiale traduse in limba de procedurd. Aceasta i-a pus in
vedere sa prezinte certificate de reinnoire pentru marcile a caror inregistrare era mai veche de 10 ani.
Termenul pentru depunerea dovezilor era 4 iunie 2007 in procedura ,PROVITAL” si, respectiv, 26 mai
2007 in procedura ,PROTIACTIVE”. Divizia de opozitia 1-a avertizat pe domnul Rintisch c4, in cazul in
care dovezile relevante nu vor fi fost depuse péna atunci, opozitille urmau si fie respinse fira o
examinare pe fond.

24. Divizia de opozitie a respins opozitia la 19 septembrie 2007 in procedura ,PROVITAL” si la
24 septembrie 2007 in procedura ,PROTIACTIVE” pentru motivul ca autorul opozitiei nu a dovedit
in termenul stabilit existenta si valabilitatea drepturilor anterioare conferite de marca. Certificatele de
inregistrare dovedeau inregistrarea initiala a marcilor anterioare, dar nu ardtau ca aceste marci erau
incd in vigoare la data la care urma sa expire termenul stabilit de divizia de opozitie. Privite separat,
aceste documente aritau ci termenul de valabilitate a marcilor expirase. In plus, divizia de opozitie a
retinut cg, in temeiul normei 19 alineatul (4) din regulamentul de punere in aplicare, aceasta nu putea
sa ia in considerare extrasele din registrul online al DPMA ca dovada a datelor de reinnoire a marcilor
anterioare pentru ca nu fusese furnizatd nicio traducere in limba engleza.

25. La 23 octombrie 2007, domnul Rintisch a formulat o cale de atac impotriva acestor doua decizii si
a solicitat camerei de recurs sa refuze inregistrarea marcilor solicitate pentru motivul ca exista un risc
de confuzie. Odatd cu calea de atac, el a depus extrase din registrul online al DPMA si o declaratie a
DPMA insotite de o traducere in limba englezd, precizind cd marcile anterioare au fost reinnoite
anterior datei la care a fost formulat actul de opozitie.

26. La 21 ianuarie si, respectiv, la 3 februarie 2009, camera de recurs a respins cdile de atac in ambele
proceduri. Aceasta a decis cd in mod intemeiat divizia de opozitie a respins opozitia pentru motivul ca
domnul Rintisch nu a dovedit in termenul acordat existenta si valabilitatea marcilor anterioare.
Certificatele de inregistrare prezentate la 16 ianuarie 2007 erau insuficiente in sine pentru a dovedi ca
miircile anterioare erau opozabile la data la care a fost formulat actul de opozitie. In plus, divizia de
opozitie a decis in mod corect sa nu tind seama de extrasele din registrul online al DPMA pentru
motivul ci nu au fost traduse in limba engleza. In sfarsit, nici divizia de opozitie, nici camera de
recurs nu aveau putere de apreciere pentru a lua in considerare documente prezentate dupa expirarea
termenului stabilit de OAPIL. Norma 20 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare prevede in
mod expres cd, in astfel de imprejurari, calea de atac trebuie respinsa. Chiar daca ar fi beneficiat de o
astfel de putere de apreciere, camera de recurs nu ar fi exercitat-o in favoarea domnului Rintisch:
cealalta parte nu a actionat in mod inadecvat si nici nu a avut vreun rol in prezentarea tardiva a
dovezilor.
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Rezumatul hotararilor Tribunalului

Cauza T-62/09" (care face obiectul recursului formulat in cauza C-120/12 P)

27. Actiunea indreptata impotriva Deciziei camerei de recurs din 15 decembrie se intemeia pe trei
motive: (i) incalcarea de catre divizia de opozitie a articolului 8 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 40/94, (ii) incélcarea de catre camera de recurs a articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94 si abuzul de putere si (iii) incalcarea de catre camera de recurs a articolului 8 alineatul (1)

litera (b) din Regulamentul nr. 40/94.
28. La 16 decembrie 2011, Tribunalul a respins actiunea.

29. Tribunalul a respins, la punctul 24 din hotararea sa, primul motiv ca fiind inadmisibil pentru cd nu
era indreptat impotriva unei decizii a camerei de recurs.

30. Tribunalul a respins al doilea motiv ca nefondat. La punctele 27 si 28 din hotérare, Tribunalul a
rezumat mai intai dispozitiile normei 19 alineatele (1) si (3) din regulamentul de punere in aplicare si
a amintit datele la care domnul Rintisch si-a prezentat dovezile.

31. In continuare, la punctele 29-32, Tribunalul s-a concentrat asupra dispozitiilor articolului 74
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 si a jurisprudentei potrivit careia (i) in general, prezentarea
de citre parti a unor fapte si dovezi este posibila in continuare dupd expirarea termenelor in care
trebuie sa aiba loc o astfel de prezentare conform dispozitiilor Regulamentului nr. 40/94, (ii) o parte
nu are dreptul neconditionat ca faptele si dovezile prezentate dupa expirarea termenelor sa fie luate in
considerare de citre OAPI si (iii) posibilitatea partilor la o procedura in fata OAPI de a prezenta fapte
si dovezi dupa expirarea termenelor prevazute in acest scop depinde de lipsa unei dispozitii contrare.

32. Dupa expunerea dispozitiilor normei 20 alineatul (1) primul si al treilea paragraf si ale normei 50
alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, Tribunalul a examinat in continuare aspectul
dacd aceastda din urmad norma este o ,dispozitie contrard” care exclude aplicarea normei 20
alineatul (1) in procedurile in fata camerei de recurs:

»38 Trebuie precizat inca de la inceput cd, in masura in care opozitia a fost formulatd la 9 martie
2007, versiunea [regulamentului de punere in aplicare] aplicabild in spetd este aceea aflatd in
vigoare dupid modificarea efectuatid prin Regulamentul (CE) nr. 1041/2005 [...]. In special,
potrivit considerentului (7) al acestui regulament, dispozitiile privind procedura de opozitie ar
trebui reincadrate complet astfel incat si precizeze clar, printre alte aspecte, consecintele
juridice ale neregulilor procedurale.

39  Or, a admite interpretarea sustinuta de recurent ar avea drept consecinta, pe langd riscul de a
aplica dispozitiei in cauzd un rationament circular, limitarea semnificativd a domeniului de
aplicare al normei 20 alineatul (1) din [regulamentul de punere in aplicare], astfel cum a fost
modificata.

40  Astfel, dacid dovada existentei, a valabilitatii si a domeniului de protectie a unei marci anterioare,
care, conform noului mod de redactare a normei 20 alineatul (1) din [regulamentul de punere in
aplicare], aplicabil in spetd, nu pot fi luate in considerare de divizia de opozitie atunci cand sunt
prezentate tardiv, ar putea fi insa luate in considerare in fata camerei de recurs in temeiul puterii
de apreciere potrivit articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, consecinta juridica
prevazuta in mod expres in Regulamentul nr. 1041/2005 pentru acest tip de nereguli, si anume
respingerea opozitiei, ar putea fi, in anumite cazuri, lipsita de efect util.

11 — Nepublicati in Repertoriu.
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41  Trebuie sa se considere, asadar, ca respectiva camera de recurs nu a sivarsit o eroare atunci cand
a apreciat ca, in imprejurarile din prezenta cauzd, exista o dispozitie care se opunea ludrii in
considerare a elementelor prezentate tardiv de catre recurent in fata OAPI si ca, prin urmare,
camera de recurs nu dispunea de nicio marja de apreciere in temeiul articolului 74 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 40/94.”

33. Tribunalul a examinat apoi argumentul domnului Rintisch referitor la declaratia camerei de recurs
potrivit careia, in orice caz, aceasta si-ar fi exercitat puterea de apreciere in defavoarea recurentului:

,43 In aceasta privinti, trebuie constatat ci, desi camera de recurs a considerat ci imprejuririle
cauzei se opuneau, in orice caz, exercitdrii puterii de apreciere previzute la articolul 74
alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 in favoarea recurentului, aceastd constatare a fost
facuta, dupa cum rezultd din cuprinsul punctului 39 din decizia atacatd, cu titlu pur subsidiar si
tinand seama de faptul cd Hotararea CORPO livre['* ] [...], pe care se intemeiaza rationamentul
principal al acesteia, face obiectul unui recurs in fata Curtii.

44 Or, trebuie precizat cd in Ordonanta K & L Ruppert Stiftung/OAPI[" ] [...], Curtea nu a repus in
discutie abordarea Tribunalului in Hotirarea CORPO livre [...]. In plus, in masura in care
camera de recurs nu dispune, in conformitate cu concluzia stabilita la punctul 41 de mai sus, de
puterea de apreciere prevazuta la articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, nu este
necesar sa se examineze argumentele recurentului care urmaresc sa conduca la constatarea ca
decizia atacatd era afectatd de eroare in aceasta privinta, in lumina conditiilor stabilite de
Hotiararea OAPI/Kaul™. [...]

46  Rezulta ci respectiva camera de recurs nu a incalcat articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 40/94 atunci cand nu a luat in considerare, in decizia atacatd, documentele prezentate tardiv
de catre recurent in fata diviziei de opozitie pentru dovedirea existentei si a valabilitatii marcilor
anterioare.”

34. La punctul 47 din hotérare, Tribunalul a declarat actiunea ca fiind inadmisibila in ceea ce priveste
pretinsul abuz de putere al camerei de recurs pentru ca actiunea introductiva nu indeplinea cerintele
minime de admisibilitate, in special in ceea ce priveste cerinta unei argumentatii in sustinerea actiunii,
prevéazuti la articolul 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene si la articolul 44 alineatul (1)
litera (c) din Regulamentul de procedurd al Tribunalului, aceste dispozitii aplicindu-se aspectelor de
proprietate intelectuala in temeiul articolului 130 alineatul (1) si al articolului 132 alineatul (1) din
aceasta din urma reglementare.

35. La punctul 62 din hotarare, Tribunalul a respins de asemenea ca nefondat cel de al treilea motiv
intrucat, in masura in care a retinut ca existenta si valabilitatea marcilor anterioare nu au fost
dovedite in mod corespunzator de autorul opozitiei, Tribunalul nu putea si examineze temeinicia
opozitiei sau sa analizeze in special existenta unui risc de confuzie intre marcile in cauza.

12 — Hotérarea pronuntatd in cauza K & L Ruppert Stiftung/OAPI — Lopes de Almeida Cunha si altii (CORPO livre) (T-86/05, Rep., p. 11-4923).
13 — Ordonanta din 5 martie 2009 pronuntati in cauza C-90/08 P.
14 — C-29/05 P, Rep., p. -2213.
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Cauzele T-109/09" si T-152/09' (care fac obiectul recursului formulat in cauza C-121/12 P si
respectiv, C-122/12 P)

36. Actiunile domnului Rintisch impotriva Deciziilor camerei de recurs din 21 ianuarie 2009 si,
respectiv, din 3 februarie 2009 erau intemeiate in drept pe aceleasi motive ca si cele sustinute in cauza
T-62/09.

37. La 16 decembrie 2011, Tribunalul a respins actiunile.

38. Atét in cauza T-109/09, cat si in cauza T-152/09, Tribunalul a respins cele trei motive in temeiul
unui rationament care, in esentd, era identic celui care a determinat respingerea motivelor identice in
cauza T-62/09 (care intre timp face obiectul unui recurs formulat in cauza C-120/12 P).

Rezumatul recursurilor si al masurilor solicitate de parti in cadrul recursurilor

39. In fiecare dintre cele trei recursuri, domnul Rintisch solicitd Curtii anularea hotirarii Tribunalului
si obligarea OAPI la plata cheltuielilor de judecata.

40. Recursurile se intemeiaza pe douda motive: (i) incédlcarea articolului 74 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94 in masura in care Tribunalul a constatat in mod eronat ca respectiva camera
de recurs nu avea putere de apreciere atunci cind a decis ca autorul opozitiei nu a demonstrat
existenta marcilor anterioare si (ii) abuzul de putere.

Rezumatul argumentelor partilor in cele trei recursuri

Incélcarea articolului 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94

41. Domnul Rintisch sustine ca Tribunalul a ficut o gresita interpretare a articolului 74 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 40/94 si a normei 50 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare.
Tribunalul a ajuns la concluzia eronatd potrivit careia camera de recurs nu avea puterea de apreciere
necesara pentru a decide dacd documentele prezentate dupa expirarea termenului stabilit de divizia de
opozitie puteau fi luate in considerare pentru adoptarea deciziei. Tribunalul a ficut de asemenea o
gresita apreciere atunci cand a omis sa constate cd respectiva camera de recurs si-a exercitat in mod
eronat puterea de apreciere pe care i-o confera articolul 74 alineatul (2).

Problema dacd o camera de recurs are putere de apreciere

42. Domnul Rintisch invoca hotarirea pronuntatd in cauza Henkel/OAPI — LHS (UK) (KLEENCARE),
in care Tribunalul a apreciat cd ,rezultd din principiul continuitatii functionale cd, in domeniul de
aplicare al articolului 74 alineatul (1) in fine [...], camera de recurs este obligata sa isi intemeieze
decizia pe toate elementele de fapt si de drept pe care partea in cauza le-a formulat fie in procedura
in fata diviziei care a statuat in primd instantd, fie, sub unica rezervd a alineatului (2) al acestei
dispozitii, in procedura ciii de atac”". Camera de recurs ar fi trebuit, prin urmare, si ia in considerare
documentele prezentate diviziei de opozitie dupa expirarea termenului, precum si traducerile
documentelor care dovedesc reinnoirea marcilor.

15 — Nepublicati in Repertoriu.
16 — Nepublicati in Repertoriu.
17 — T-308/01, Rec., p. 1I-3253, punctul 32.
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43. Cu toate cd domnul Rintisch recunoaste cd Curtea a afirmat in cauza OAPI/Kaul"® ci puterea de

apreciere prevazuta la articolul 74 alineatul (2) depinde de lipsa unei dispozitii contrare, el sustine ca
aceastd dispozitie nu cuprinde ca atare o astfel de conditie. De asemenea, nu existd nicio altd norma
care sa excludd exercitarea acestei puteri de apreciere de citre camera de recurs. El pare si conteste
de asemenea valabilitatea principiului stabilit in cauza OAPI/Kaul.

44. Domnul Rintisch afirmd cd, desi este exact cd norma 20 alineatul (1) se aplicd procedurilor de
opozitie, Tribunalul a omis sa tind seama de faptul cd norma 50 alineatul (1) primeazi asupra normei
20 alineatul (1) in mésura in care confera camerei de recurs puterea de apreciere. Tribunalul nu a tinut
seama de faptul cd norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf, care este o dispozitie speciala pentru
examinarea cdilor de atac, prevede expres aplicarea articolului 74 alineatul (2). In aceasti privints,
Tribunalul a omis si faca o distinctie intre faptele cu totul noi si prezentarea tardiva a faptelor si
probelor ,noi sau suplimentare”. Tribunalul ar fi trebuit de asemenea si retind cd, in temeiul
articolului 74 alineatul (2), camera de recurs ar fi trebuit si ia in considerare traducerea prezentatd
dupa expirarea termenului.

45. OAPI sustine ca problema ridicatd prin intermediul primului motiv poate fi solutionata pe baza a
doud consideratii. In primul rand, norma 20 alineatul (1) trebuie interpretatd in lumina contextului
istoric. In vechea versiune, aceastdi norma nu preciza care era consecinta nerespectirii termenelor
prevazute in norma 19 alineatul (1). Norma 20 alineatul (1), astfel cum a fost modificata prin
Regulamentul nr. 1041/2005, prevede in prezent in mod expres ca opozitia este respinsd ca fiind
nefondatd in cazul in care persoana care a formulat opozitia nu a dovedit existenta, valabilitatea si
domeniul de protectie ale marcii sale anterioare pana la expirarea termenului prevazut in norma 19
alineatul (1). In al doilea rand, norma 19 alineatul (3) prevede in mod clar ci dovezile in sustinerea
procedurii de opozitie trebuie sa fie depuse in limba de procedurd sau trebuie sa fie insotite de o
traducere in aceastd limba. Acest principiu este intemeiat pe necesitatea de a respecta regula audi
alteram partem si de a asigura egalitatea armelor intre parti in cadrul unei proceduri inter partes.
Dovezile ce rezultad din certificatele de inregistrare nu pot, asadar, s fie luate in considerare decat in
cazul in care sunt conforme cerintelor previzute in norma 19 alineatul (3). Tribunalul a retinut,
asadar, in mod corect ca norma 20 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare exclude orice
putere de apreciere pentru a decide sd ia sau sd nu ia in considerare dovezile si traducerile depuse
dupa expirarea termenului.

46. In continuare, OAPI examineazi eventualul paralelism dintre norma 20 si norma 22 alineatul (2).
In ceea ce priveste aceasti din urmi normi si consecintele prezentirii dovezilor dupi expirarea
termenului prevazut de OAPI in conformitate cu norma mentionatd, Tribunalul a facut anterior o
distinctie intre dovezile initiale si dovezile noi. Potrivit OAPI, aceastd jurisprudenta priveste depunerea
dovezilor intr-un stadiu ulterior in procedura de opozitie. In ceea ce priveste dovada utilizarii serioase,
OAPI recunoaste cid pot exista diferite interpretari ale calititii dovezilor prezentate si, asadar,
necesitatea unei flexibilititi. In contextul dovedirii existentei si valabilititii drepturilor anterioare, nu
vor exista insa niciodata indoieli cu privire la caracterul suficient al documentelor depuse. Distinctia
nu este deci relevantd in acest context.

47. Spre deosebire de Bariatrix in cauza C-120/12 P, Valfleuri a intervenit in cauzele C-121/12 P
si C-122/12 P. Aceasta considera ca, in imprejurdrile care au determinat prezentele recursuri, OAPI
nu are putere de apreciere. Argumentul este intemeiat pe dispozitille normelor 19 si 20 din
regulamentul de punere in aplicare si pe faptul ca cele doua dispozitii interzic Oficiului sa acorde
persoanei care a formulat opozitie un termen suplimentar pentru a dovedi existenta, valabilitatea si
domeniul de protectie ale marcii anterioare. Aceasta contestd in plus invocarea de catre domnul
Rintisch a unei jurisprudente care nu atrage dupa sine aplicarea normelor 19 si 20 din regulamentul

18 — Citata la nota de subsol 14, punctul 42.
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de punere in aplicare, astfel cum au fost modificate prin Regulamentul nr. 1041/2005. Valfleuri araté
cd, desi in prezentele cauze domnul Rintisch dispunea de mijloacele de proba scrise necesare inainte
de expirarea termenului stabilit de OAPI, el nu a furnizat totusi nicio explicatie pentru faptul ca nu a
difuzat documentele anterior lunii octombrie 2007.

Exercitarea de cétre camera de recurs a puterii de apreciere

48. Domnul Rintisch sustine ca Tribunalul ar fi trebuit sd constate ca in mod eronat camera de recurs
a afirmat c4, in cazul in care ar fi dispus de puterea de apreciere prevazuta la articolul 74 alineatul (2)
din Regulamentul nr. 40/94, ar fi exercitat-o in detrimentul acestuia. Aici, Tribunalul ar fi trebuit sa
examineze argumentele acestuia privind neexaminarea de catre camera de recurs a aspectului daca
luarea in considerare a dovezilor depuse dupa expirarea termenului era justificata pentru ca, pe de o
parte, documentele sunt prima facie de natura a fi relevante pentru solutionarea procedurii de
opozitie si pentru ca, pe de altd parte, stadiul procedurii in care a avut loc prezentarea tardiva si
imprejurarile in care au fost depuse nu interzic o asemenea abordare.

49. OAPI sustine cé acest motiv nu este relevant decat in cazul in care Curtea se va pronunta in sensul
ca respectiva camera de recurs dispune de putere de apreciere. In orice caz, camera de recurs a explicat
cum ar exercita aceastd putere de apreciere in imprejurarile cauzei.

Abuzul de putere

50. Domnul Rintisch pare sa sustinia, ca al doilea motiv de recurs, abuzul de putere savarsit de
Tribunal. El nu a invocat insd niciun argument specific in sustinerea acestui motiv.

51. OAPI are indoieli in ceea ce priveste aspectul daci acest motiv este mentinut in recurs. In orice
caz, nefiind argumentat, acesta trebuie respins ca inadmisibil.

Analiza

Puterea de apreciere a camerei de recurs si exercitarea acestei puteri de apreciere

52. Primul motiv de recurs se poate imparti in doua aspecte. Primul priveste problema daca respectiva
camera de recurs are puterea de apreciere pentru a lua in considerare dovezi ale existentei si
valabilititii marcilor anterioare si traducerile acestor dovezi dupa expirarea termenului stabilit de
divizia de opozitie. Al doilea aspect priveste exercitarea acestei puteri de apreciere, in ipoteza in care
exista.

Aspectul privind puterea de apreciere a camerei de recurs

53. In Concluziile noastre prezentate in cauza C-621/11 P, New Yorker SHK Jeans/OAPI, prezentate
de asemenea astazi, am explicat cd punctul de pornire al analizei asupra intinderii puterii de apreciere
a OAPI pentru a admite dovezi in toate tipurile de procedurd trebuie sia constea in aceea ca OAPI,
inclusiv divizia de opozitie si camera de recurs, nu au in mod normal puterea de apreciere pentru a
lua in considerare dovezi furnizate in afara termenului stabilit.

54. Recursul formulat in cauza New Yorker SHK Jeans/OAPI privea aspectul dacéd divizia de opozitie
are puterea de apreciere pentru a decide daca trebuie sau nu trebuie sd ia in considerare un al doilea
ansamblu de dovezi furnizate dupa expirarea termenului stabilit de OAPI pentru a dovedi utilizarea
serioasa in cadrul procedurii de opozitie.
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55. Prezentul recurs priveste (i) dovezile existentei si valabilitatii marcilor pe care le invocd autorul
opozitiei si (ii) traducerile acestor dovezi. Este vorba despre dovezi care trebuie depuse pentru a
depisi etapa initiald a procedurii de opozitie. In cazul in care nu existd o marca anterioard in curs de
valabilitate, nu se poate vorbi despre o opozitie la o cerere de inregistrare a unei noi marci.

56. Potrivit regulii generale de la articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94, consideram
drept o evidents, astfel cum a apreciat si Tribunalul”, cd punctul de pornire este si in acest caz
puterea de apreciere de care dispune camera de recurs.

57. Cuprind Regulamentul nr. 40/94 sau regulamentul de punere in aplicare o exceptie care si se
aplice in contextul celor trei recursuri in cauza?

58. Vom examina aceastd chestiune mai intdi in raport cu prezentarea dovezilor si vom aborda apoi ca
un aspect distinct problema traducerilor.

59. Cu exceptia articolului 74 alineatul (2), Regulamentul nr. 40/94 nu cuprinde nicio dispozitie
expresa privind puterea de apreciere a camerei de recurs pentru a decide daca trebuie sau nu trebuie
sa ia in considerare dovezile privind existenta si valabilitatea marcilor care sunt depuse dupa expirarea
termenului stabilit de divizia de opozitie ™.

60. Cu toate acestea, articolul 42 alineatul (1) din Regulamentul nr. 40/94 prevede in mod clar ci
numai titularii marcilor (anterioare) pot formula un act de opozitie la inregistrarea unei maérci.
Persoana care a formulat opozitie trebuie, asadar, si prezinte informatii privind marca pe care se
intemeiaza opozitia si drepturile sale cu privire la marca in cauzi. Proba materiald a acestor fapte, mai
precis a existentei si a valabilitatii marcii, poate fi prezentatd mai tarziu in fata diviziei de opozitie®".

61. Cu toate ca probele materiale nu trebuie si fie prezentate in mod necesar odatd cu actul de
opozitie, informatiile privind existenta si valabilitatea marcii sunt legate de admisibilitatea opozitiei.
Ele trebuie si fie examinate de divizia de opozitie inainte ca aceasta si abordeze fondul cauzei.
Necesitatea unei proceduri eficiente, a bunei administrari si a securitatii juridice ne determind sa
conchidem c3g, interpretat in acest context, articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94
trebuie inteles in sensul ca exclude posibilitatea camerei de recurs de a lua in considerare dovezi care,
desi nu i-au fost prezentate la o etapa anterioard a opozitiei ca atare, ii sunt prezentate in sustinerea
unui element legat de admisibilitatea unei opozitii, precum (in mod special) dovada existentei si a
valabilitatii marcilor (anterioare).

62. Norma 50 alineatul (1) al treilea paragraf din regulamentul de punere in aplicare confirmi aceasta
pozitie.

63. Prima parte a celui de al treilea paragraf al normei 50 alineatul (1) expune regula generala
aplicabila cdilor de atac indreptate impotriva deciziilor diviziei de opozitie. Interpretdm aceastd norma
si in special sintagma ,isi limiteazd” ca insemnand cd o camerd de recurs nu poate examina decét
faptele si probele prezentate in termenele ,stabilitfe] sau specificatle] de divizia de opozitie, in
conformitate cu regulamentul si cu prezentele norme”. Desi textul nu face nicio distinctie intre
dovada existentei si a valabilitatii marcilor anterioare si alte dovezi, alte dispozitii din Regulamentul
nr. 40/94 si din regulamentul de punere in aplicare reglementeaza prezentarea acestor doud tipuri de
dovezi. Normele 19 si 20 din regulamentul de punere in aplicare reglementeaza aspectul prezentarii
dovezii privind existenta si valabilitatea marcilor anterioare si traducerea oricarora dintre inscrisurile
depuse.

19 — A se vedea punctul 30 din hotararea atacati in cauza T-62/09 si punctul 31 din hotarérile atacate in cauzele T-109/09 si T-152/09.
20 — A se vedea norma 15 din regulamentul de punere in aplicare.
21 — A se vedea norma 19 din regulamentul de punere in aplicare.
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64. Contrar argumentului sustinut de domnul Rintisch, prima parte a celui de al treilea paragraf al
normei 50 alineatul (1) nu ,primeaza” asupra normei 20 alineatul (1). Aceasta face mai curand o
Jtrimitere” la prevederea respectiva si exclude, cu privire la faptele si probele altele decat ,fapte[le] si
probe[le] noi sau suplimentare”, posibilitatea camerei de recurs de a examina fapte si probe prezentate
in afara termenelor stabilite sau specificate de divizia de opozitie in conformitate cu Regulamentul
nr. 40/94 si cu regulamentul de punere in aplicare. Ca si in cazul diviziei de opozitie”, camera de
recurs nu are nicio putere de apreciere pentru a decide dacd astfel de dovezi trebuie sau nu trebuie
luate in considerare.

65. Cea de a doua parte precizeaza norma prevazutd in prima parte a tezei: aceastd norma se aplica ,,cu
exceptia cazului in care camera considera ca ar trebui si se tind seama de fapte si probe noi sau
suplimentare in temeiul articolului 74 alineatul (2) din regulament”, care prevede regula generala
privind puterea de apreciere.

66. Aspectul daca o camera de recurs are aceastd putere de apreciere depinde astfel de posibilitatea ca
probele privind existenta si valabilitatea marcilor anterioare si poata fi caracterizate drept ,noi sau
suplimentare””. Desi nu consideram c&, in vederea solutiondrii prezentelor recursuri, este necesara
furnizarea unei definitii exhaustive a acestor termeni, este evident ca, pentru ca probele sa fie
caracterizate astfel, este necesar ca alte probe si fi fost prezentate intr-un stadiu anterior al procedurii.

67. In imprejuririle in care regulamentul de punere in aplicare defineste (i) cerintele formale
indispensabile pentru ca o proba si fie admisibilda pentru a dovedi un fapt si (ii) termenul stabilit
pentru depunerea acestei probe, nu consideram ca partea care formuleazd opozitia poate sa prezinte
dovezi inadecvate in termenul stabilit, iar ulterior, eventual abia in cadrul unei cai de atac, sa depuna
dovezi care sunt in fond indispensabile sub acoperirea probelor ,noi sau suplimentare”.

68. Indiferent care este baza opozitiei, partea care o formuleaza trebuie intotdeauna sa depuna dovada
existentei, a valabilitatii si a domeniului de protectie ale marcilor anterioare pe care se intemeiaza
opozitia. Norma 19 alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare prevede cd ,persoana care a
formulat opozitia furnizeazd urmatoarele dovezi”. La alineatul (2) litera (a) punctul (ii) ale normei sunt
prevazute in continuare mijloacele de proba scrise necesare in imprejuririle in care opozitia se bazeaza
pe o marcd ce nu este 0 marca comunitard, si anume un certificat de inregistrare relevant si, daca este
cazul, cel mai recent certificat de reinnoire.

69. De la modificarea sa prin Regulamentul nr. 1041/2005, norma 20 alineatul (1) prevede in mod clar
consecinta nedepunerii de cétre autorul opozitiei a certificatului relevant de inregistrare (si, atunci cand
este necesar, de reinnoire) inainte de expirarea termenului stabilit de divizia de opozitie: ,opozitia este
respinsa ca fiind nefondata”.

70. Desi este adevarat ci aceasta teza este similara tezei ,Oficiul respinge opozitia” din norma 22
alineatul (2) din regulamentul de punere in aplicare, consideram totusi ca cele doud teze trebuie
interpretate in mod diferit.

71. Am ardtat in Concluziile prezentate in cauza C-621/11 P, New Yorker SHK Jeans/OAPI, c3, in
conformitate cu norma 22 alineatul (2) a doua teza din regulamentul de punere in aplicare, divizia de
opozitie trebuie sa respinga opozitia in cazul in care nu a fost depusd nicio dovada privind utilizarea
serioasd a marcii pand la expirarea termenului stabilit de OAPI*. Am precizat de asemenea ca
exceptia de la regula generald prevazuta la articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 nu se

22 — A se vedea punctul 74 de mai jos.

23 — Diferitele versiuni lingvistice ale celui de al treilea paragraf al normei 50 alineatul (1) nu corespund intru totul. De exemplu, textul in limba
franceza se refera la ,faits et preuves nouveaux ou supplémentaires”, iar textul in limba neerlandeza vorbeste despre ,aanvullende feiten en
bewijsstukken”.

24 — A se vedea punctul 57 din Concluziile noastre prezentate in cauza New Yorker SHK Jeans/OAP], citate la punctul 53 de mai sus.
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mai aplicd in cazul in care autorul opozitiei, caruia i se cere si dovedeasca utilizarea serioasa a marcii
sale, a depus, cu buni-credinti, probe initiale credibile care dovedeau aceastd utilizare. In timp ce
norma 22 alineatul (3) prevede ceea ce trebuie si fie dovedit, iar norma 22 alineatul (4) enumera
modurile in care poate fi realizat acest lucru, nu existd nicio lista exhaustivd a mijloacelor de proba
scrise indispensabile care trebuie depuse pentru a indeplini obligatia de a dovedi utilizarea serioasd™.
In functie de circumstante, precum tipul de marci si piata pe care este utilizati, calitatea si cantitatea
probelor pot varia, iar caracterul suficient al dovezii furnizate initial poate fi repus in discutie in mod
legitim de cétre solicitant in cursul procedurii inter partes.

72. Nu interpretim norma 20 alineatul (1) in acelasi mod. In norma 19 alineatul (2) litera (a)
punctul (ii), legiuitorul a definit, in esentd, standardele juridice corespunzéitoare probelor: pentru
marcile inregistrate care nu sunt marci comunitare, persoana care formuleazd opozitia trebuie si
furnizeze o copie a certificatului de inregistrare relevant si, dacd este cazul, o copie a celui mai recent
certificat de reinnoire care arata ca termenul de protectie a marcii se prelungeste dincolo de termenul
stabilit de divizia de opozitie si orice prelungire a acestuia sau a unui document echivalent care provine
de la administratia la care a fost inregistratd marca.

73. Persoana care a formulat opozitia fie furnizeaza certificatul de inregistrare relevant (si, daca este
cazul, certificatul de reinnoire), fie nu procedeaza astfel. Prin urmare, impartasim opinia OAPI potrivit
céreia nu exista nicio marja de apreciere pentru a pune in discutie caracterul suficient al probelor sau
pentru a decide daci este vorba despre probe noi sau suplimentare in raport cu cele furnizate anterior.
Mijloacele de proba scrise indispensabile nu pot fi noi sau suplimentare in raport cu alte mijloace de
proba scrise (acestea din urma pot totusi sa fie noi sau suplimentare in raport cu primele).

74. Spre deosebire de domnul Rintisch, nu consideram ca exista niciun motiv pentru a face o distinctie
intre documentele furnizate diviziei de opozitie dupa expirarea termenului si cele furnizate camerei de
recurs dupd aceasta datd. Potrivit interpretdrii noastre privind norma 19 alineatul (2) litera (a)
punctul (ii) si norma 20 alineatul (1) din regulamentul de punere in aplicare, divizia de opozitie nu
are nicio putere de apreciere pentru a lua in considerare certificatele de inregistrare sau certificatele
de reinnoire furnizate dupa termenul stabilit. In conformitate cu principiul continuitatii functionale si
cu exceptia cazului in care existd o dispozitie contrara, nu exista niciun temei care sd permita camerei
de recurs si tind seama de dovezile indispensabile depuse tardiv si pe care divizia de opozitie nu le
poate lua in considerare. Continuitatea implicd o consecventa in aplicarea acelorasi reguli®.

75. In opinia noastra, aceeasi concluzie se aplica depunerii tardive a traducerilor certificatelor de
inregistrare relevate (si, daca este cazul, ale certificatelor de reinnoire).

76. Norma 19 alineatul (3) din regulamentul de punere in aplicare prevede in mod clar cd documentele
mentionate in norma 19 alineatul (2) trebuie sa fie prezentate in limba de procedura sau trebuie si fie
insotite de o traducere. Aceeasi normd prevede cd traducerea trebuie sa fie ,prezentata in termenul
specificat pentru depunerea documentului original”. Potrivit normei 19 alineatul (4), OAPI ,nu tine
seama” de documentele care nu sunt prezentate sau traduse in termenul prevazut. Avand in vedere
aceste dispozitii lipsite de ambiguitate, consideram ca divizia de opozitie nu poate dispune de putere
de apreciere pentru a decide daci trebuie sau nu trebuie sa ia in considerare traducerile documentelor
mentionate in norma 19 alineatul (2) litera (a) punctul (ii) care sunt depuse cu intarziere. Acelasi lucru
este valabil pentru camera de recurs.

25 — Ibidem, punctul 65; articolul 74 alineatul (2) din Regulamentul nr. 40/94 este echivalentul articolului 76 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 207/2009, in discutie in acea cauza.

26 — A se vedea punctul 111 din Concluziile noastre pronuntate in cauza OAPI/Kaul, citata la nota de subsol 14.
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77. Avand in vedere consideratiile de mai sus, apreciem cd Tribunalul a retinut in mod corect ca
respectiva camera de apel nu a savarsit o eroare atunci cdnd a constatat cd nu avea putere de
apreciere cu privire la existenta si la valabilitatea méarcilor anterioare care sunt depuse dupi expirarea
termenului stabilit de divizia de opozitie.

Exercitarea puterii de apreciere de catre camera de recurs

78. In cazul in care camera de recurs nu are putere de apreciere pentru a lua in considerare (i) probe
care nu sunt nici noi, nici suplimentare si (ii) traduceri care sunt furnizate dupé expirarea termenului
prevazut de divizia de opozitie, nu existd nicio marja de manevra pentru a examina in ce mod aceasta
ar putea sau ar trebui sa exercite o astfel de putere de apreciere.

79. Prin urmare, impartasim opinia OAPI potrivit careia acest motiv nu este relevant decat in cazul in
care Curtea va retine cd Tribunalul a ficut o gresita interpretare a articolului 74 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 40/94 si va conchide cd, in ceea ce priveste dovezile si traducerile in cauza in cele trei
recursuri, camera de recurs dispune de putere de apreciere pentru a decide sd ia sau sa nu ia in
considerare aceste documente. Avand in vedere concluzia la care ajungem in ceea ce priveste primul
aspect al acestui motiv, nu vom examina cel de al doilea aspect.

Cu privire la abuzul de putere

80. Impartasim opinia OAPI potrivit céreia, in lipsa oricarui argument motivat in sustinerea celui de al
doilea motiv de recurs, acesta trebuie respins ca inadmisibil.

Cu privire la cheltuielile de judecata

81. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura, aplicabil procedurii de recurs
in temeiul articolului 84 alineatul (1) din acelasi regulament, partea care cade in pretentii este
obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Articolul 184 alineatul (4) prevede ca, in cazul in
care un intervenient in primd instanta participa la procedura de recurs, Curtea poate decide ca acesta
sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

82. In fiecare cauzi, OAPI a solicitat obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecats, iar
Valfleuri a solicitat obligarea recurentului la plata cheltuielilor de judecata in cauzele C-121/12 P

si C-122/12 P. Potrivit aprecierii noastre, domnul Rintisch ar trebui sa cada in pretentii in toate
cauzele.

Concluzie
83. Pentru aceste motive, propunem Curtii sd se pronunte dupa cum urmeaza:
— respingerea actiunilor in totalitate;

— obligarea domnului Rintisch la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de OAPI si de intervenienta
in cauzele C-121/12 P si C-122/12 P.
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