¥

CVRIA Repertoriul jurisprudentei

CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
ELEANOR SHARPSTON
prezentate la 3 aprilie 2014

Cauza C-114/12

Comisia Europeana
impotriva

Consiliului Uniunii Europene

»Negocierea unei conventii a Consiliului Europei privind protectia drepturilor organismelor de
radiodifuziune — Competentda — Procedura”

1. Intre Comisia Europeana si Consiliul Uniunii Europene a intervenit un litigiu cu privire la
competenta de a negocia Conventia Consiliului Europei privind protectia drepturilor organismelor de
radiodifuziune (denumité in continuare ,conventia”).

2. La 19 decembrie 2011, Consiliul §i reprezentantii statelor membre (reuniti in cadrul Consiliului in
calitate de reprezentanti ai guvernelor lor) au autorizat Comisia sd participe la negocierile conventiei
pentru materiile care sunt de competenta Uniunii si au indicat presedintiei sa negocieze in numele si
pe seama statelor membre pentru materiile care sunt de competenta acestora din urma (denumita in
continuare ,decizia”)>. Comisia solicitd anularea deciziei pentru motivul c& aceasta nu respectd
competenta externa exclusivdi a Uniunii in domeniul protectiei drepturilor organismelor de
radiodifuziune. In plus, Comisia sustine ci decizia ar trebui anulati deoarece a fost adoptati cu
incilcarea normelor procedurale aplicabile si a principiului cooperérii loiale®.

Conventia

3. In 2002, Consiliul Europei a adoptat Recomandarea Rec(2002) 7 privind consolidarea protectiei
drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune (denumitd in continuare ,Recomandarea din
2002”)*. Prin Decizia din 20 februarie 2008, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a insdrcinat
Comitetul de coordonare privind media si noile servicii de comunicare (denumit in continuare
,CDMC”)® sa evalueze, daci este posibila, consolidarea unor astfel de drepturi. De asemenea, in 2008,
Grupul ad-hoc de evaluare al CDMC a redactat un memorandum privind eventuala adoptare de cétre
Consiliul Europei a unui instrument cu privire la protectia organismelor de radiodifuziune, insotit de
un studiu de fezabilitate (denumit in continuare ,Memorandumul din 2008”).

1 — Limba originala: engleza.

2 — Decizia din 19 decembrie 2011 a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor membre, reuniti in cadrul Consiliului, privind
participarea Uniunii Europene si a statelor sale membre la negocierile pentru o conventie a Consiliului Europei privind protectia drepturilor
organismelor de radiodifuziune. Decizia nu a fost publicatd; aceasta a fost depusa la dosarul procedurii ca anexi la cererea introductiva a
Comisiei. A se vedea punctele 40-44 de mai jos.

3 — Acest principiu este uneori desemnat in termeni diferiti in anumite limbi: a se vedea, de exemplu, Hotdrarea Curtii din 20 aprilie 2010,
Comisia/Suedia (C-246/07, Rep., p. I-3317, punctele 70 si 71).
4 — Continutul relevant al acestui document, precum si cel al altor documente care se refera la negocierile conventiei sunt descrise in contextul

analizei primului motiv la punctele 122-139 de mai jos.
5 — Acronimele CDMC si MC-S-NR (folosite la punctul 3) sunt cele utilizate de insusi Consiliul Europei.

RO

ECLLEU:C:2014:224 1




CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-114/12
COMISIA/CONSILIUL

4. In 2009, CDMC a aprobat mandatul (denumit in continuare ,mandatul din 2009”)¢ grupului ad-hoc
consultativ privind protectia drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune (denumit in
continuare ,MC-S-NR”), céruia i-a stabilit sarcina sa demareze lucririle cu privire la protectia
drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune si, eventual, sa elaboreze un proiect de
conventie.

5. MC-S-NR nu a fost incéa constituit. Cu toate acestea, au avut loc consultéri cu privire la activitatea
viitoare a acestuia. La reuniunea consultativa din 2010 au fost discutate probleme referitoare la
obiectul si la domeniul de aplicare ale unei posibile conventii’. In special din Memorandumul din
2008 si din raportul reuniunii consultative din 2010 (denumit in continuare ,raportul reuniunii din
2010”) reiese ca obiectivul este acela de a se conveni asupra unui set de drepturi exclusive ale
organismelor de radiodifuziune, cum ar fi dreptul de fixare®, dreptul de reproducere, dreptul de
retransmitere, dreptul de punere la dispozitia publicului, dreptul de comunicare publica si dreptul de
distributie, aceste drepturi fiind definite in termeni neutri din punct de vedere tehnologic’. Alte
domenii de discutie includ protectia semnalelor purtitoare de programe anterioare difuzarii®, durata
de protectie, necesitatea unei liste neexhaustive de limitiri si de exceptii, mijloacele de a impune
respectarea drepturilor si a obligatiilor in materie de masuri tehnice si de informatii referitoare la
gestionarea drepturilor .

6. Conventia ar completa normele tratatelor internationale si regionale existente in acelasi domeniu.
Un numir considerabil al acestor norme si tratate nu a fost ratificat si/sau nu a intrat in vigoare .
Intrucit evolutiile tehnologice continua intr-un ritm intens, multe dintre aceste norme isi pierd, de
asemenea, o parte din eficienta lor (ceea ce face astfel improbabil faptul ca tratatele sa fie ratificate si
sa intre in vigoare).

6 — Mandatul din 2009 a fost depus la dosarul procedurii ca o anexd la documentul Consiliului Europei intitulat ,Reuniune de consultiri cu
privire la protectia drepturilor organismelor de radiodifuziune” (Strasbourg, 28 si 29 ianuarie 2010) [denumitd in continuare ,reuniunea
consultativa din 2010”], MC-S-NR (2010)Misclrev. Acesta este disponibil si pe pagina de internet a Consiliului Europei.

7 — A se vedea raportul reuniunii din anul 2010, citat la nota de subsol 6, punctele 1 si 2.

8 — Radiodifuziunea reprezints, in esentd, activitatea de a trimite un semnal continand informatii vizuale si/sau sonore de la un punct la altul.
Semnalul este un puls electromagnetic a carui existenta este cuprinsd intre momentul in care este transmis si cel in care este receptionat. El
poate fi inregistrat (sau ,fixat”) pe un anumit suport si apoi poate fi retransmis in una sau in mai multe modalititi (de exemplu, fara fir sau
prin cablu) pentru a ajunge la receptor, care poate fi, de exemplu, un televizor, un radio, un computer sau un smartphone. Acesti receptori
produc apoi rezultatul vizual sau sonor continut in semnal.

9 — A se vedea raportul reuniunii din 2010, citat la nota de subsol 6, punctul 13.

10 — Semnalul purtitor al unui program care este trimis, de exemplu, de la locul unui eveniment la un dispozitiv de transmitere sau de la un
organism de radiodifuziune la altul se numeste semnal purtitor al unui program anterior difuzarii. Semnalul este adesea digital si este mai
degraba destinat folosirii de citre organismele de radiodifuziune decat pentru receptia directa de catre public.

11 — Cu privire la notiunea de informatie referitoare la gestionarea drepturilor, a se vedea punctul 137 de mai jos.

12 — A se vedea, de exemplu, Conventia de la Berna pentru protectia operelor literare si artistice (Paris, 1971) (denumitd in continuare
»Conventia de la Berna”) [Uniunea Europeand nu este parte contractantd, dar, in temeiul articolului 9 alineatul (1) din Acordul privind
aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate intelectuald (denumit in continuare ,Acordul TRIPS”), ea trebuie si respecte
articolele 1-21 (cu exceptia articolului 6bis) din Conventia de la Berna si anexa la aceasta], Conventia de la Roma pentru protectia artistilor
interpreti sau executanti, a producitorilor de fonograme si a organismelor de radiodifuziune din 26 octombrie 1961 (denumita in continuare
»Conventia de la Roma”) (Uniunea Europeand nu este parte contractantd), Acordul european privind protectia emisiunilor de televiziune din
22 junie 1960 (Uniunea Europeand nu este parte contractantd), Conventia europeand privind problemele in materia dreptului de autor si a
drepturilor conexe in cadrul radiodifuziunii transfrontaliere prin satelit din 11 mai 1994 (Uniunea Europeana este parte contractantd),
Conventia de la Bruxelles din 1974 privind distributia semnalelor purtatoare de programe transmise prin satelit (denumita in continuare
»Conventia de la Bruxelles din 1974 privind distributia prin satelit”) (Uniunea Europeand nu este parte contractantd), Acordul TRIPS (care
constituie anexa 1C la Acordul privind constituirea Organizatiei Mondiale a Comertului (denumita in continuare ,OMC”) (Uniunea
Europeand este membrd a OMC]); aceste acorduri internationale au fost aprobate in numele Comunitatii Europene privind partile din
tratatele multilaterale ale OMC care tin de competenta Comunitétilor Europene prin Decizia 94/800/CE a Consiliului din 22 decembrie
1994 privind incheierea, in numele Comunitatii Europene, referitor la domeniile de competenta sa, a acordurilor obtinute in cadrul
negocierilor comerciale multilaterale din Runda Uruguay (1986-1994) (JO L 336, p. 1, Editie speciald, 11/vol. 10, p.3); Tratatul privind
drepturile de autor adoptat de Organizatia Mondiald a Proprietatii Intelectuale (denumita in continuare ,OMPI”) si Tratatul OMPI din 1996
privind interpretarile si executiile si fonogramele [Uniunea Europeani este parte contractantd; ambele tratate au fost aprobate in numele
Comunitatii Europene prin Decizia 2000/278/CE a Consiliului din 16 martie 2000 privind aprobarea, in numele Comunitatii Europene, a
Tratatului OMPI privind drepturile de autor si a Tratatului OMPI privind interpretirile si executiile si fonogramele (JO L 89, p. 6, Editie
speciald, 11/vol. 20, p. 212)].
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7. In paralel cu lucririle pregititoare pentru o posibila conventie in cadrul Consiliului Europei,
continud negocierile cu privire la un tratat OMPI privind drepturile organismelor de radiodifuziune .
Obiectivul acestor negocieri este, similar celor din cadrul Consiliului Europei, sa ,actualizeze”
drepturile organismelor de radiodifuziune ca raspuns la schimbarile si la utilizarea din ce in ce mai
frecventd a tehnologiei. In 2001, Comunitatea Europeani si statele sale membre au prezentat in
comun OMPI o propunere referitoare la tratatul privind protectia organismelor de radiodifuziune '*.

8. In parte din cauza lipsei unei evolutii semnificative in cadrul discutiilor OMPI, Consiliul Europei a
decis sa inceapd negocieri privind o conventie distinctd. Cu toate acestea, documentele depuse in
cadrul acestor proceduri aratd cd negocierile vor lua in considerare negocierile din cadrul OMPI,
precum si alte obligatii internationale existente si potentiale ale partilor contractante **.

Cadrul juridic

Tratatul privind Uniunea Europeand

9. Articolul 5 TUE stabileste principiul atribuirii, in conformitate cu care competentele care nu sunt
atribuite Uniunii prin tratate apartin statelor membre'®. Articolul 5 alineatul (2) prevede ca ,[...]
Uniunea actioneazd numai in limitele competentelor care i-au fost atribuite de statele membre prin
tratate pentru realizarea obiectivelor stabilite prin aceste tratate. Orice competentd care nu este
atribuitd Uniunii prin tratate apartine statelor membre”.

10. Articolul 13 alineatul (2) TUE prevede: ,Fiecare institutie actioneaza in limitele atributiilor care ii
sunt conferite prin tratate, in conformitate cu procedurile, conditiile si scopurile prevazute de acestea.
Institutiile coopereaza unele cu altele in mod loial.”

11. Articolul 16 alineatul (3) TUE prevede: ,Consiliul hotardaste cu majoritate calificatd, cu exceptia
cazului in care tratatele dispun altfel.”

Tratatul privind functionarea Uniunii Europene
12. Potrivit articolului 2 TFUE:

»(1) In cazul in care tratatele atribuie Uniunii competentd exclusiva intr-un domeniu determinat,
numai Uniunea poate legifera si adopta acte cu fortd juridicd obligatorie, statele membre putidnd sa
facd acest lucru numai in cazul in care sunt abilitate de Uniune sau pentru punerea in aplicare a actelor
Uniunii.

13 — A se vedea, de exemplu, OMPI, Comitetul permanent privind drepturile de autor si drepturile conexe, documentul de lucru pentru un tratat
privind protectia organismelor de radiodifuziune, SCCR/24/10 Corr.

14 — OMP], Protectia drepturilor organismelor de radiodifuziune SCCR/6/2 — propunere prezentatd de Comunitatea Europeana si de statele sale
membre (3 octombrie 2001) [denumitd in continuare ,propunerea OMPI din anul 2001”]. O propunere suplimentara in ceea ce priveste
definitia notiunii de ,radiodifuziune” a fost depusé in anul 2003 [a se vedea OMP], articolul 1bis — propunere prezentatdi de Comunitatea
Europeand si de statele sale membre SCCR/9/12 (24 iunie 2003)]. Aceste documente au fost depuse odati cu cererea introductivd a
Comisiei. Nicio intrebare nu a fost adresatd Curtii in legaturd cu competenta de a negocia si, daca este cazul, de a incheia acest Tratat

OMPL
15 — Citate la nota de subsol 6, punctul 6.
16 — A se vedea de asemenea articolul 4 alineatul (1) TUE.
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(2) In cazul in care tratatele atribuie Uniunii o competentd partajati cu statele membre intr-un
domeniu determinat, Uniunea si statele membre pot legifera si adopta acte obligatorii din punct de
vedere juridic in acest domeniu. Statele membre isi exerciti competenta in masura in care Uniunea
nu si-a exercitat competenta'’. Statele membre isi exercitd din nou competenta in masura in care
Uniunea a hotarat sa inceteze si si-o mai exercite.

[...]"

13. Articolul unic al Protocolului nr. 25 privind exercitarea competentelor partajate prevede: ,In ceea
ce priveste articolul 2 alineatul (2) [TFUE] referitor la competentele partajate, in cazul in care Uniunea
desfisoard o actiune intr-un anumit domeniu, domeniul de aplicare al exercitirii competentelor sale
include doar acele elemente care sunt reglementate de respectivul act al Uniunii si, prin urmare, nu
include intregul domeniu.”

14. Articolul 3 alineatul (1) TFUE enumera domeniile in care Uniunea Europeana are competenta
exclusiva, acestea incluzand:

wlee]

(b)  stabilirea normelor privind concurenta necesare functiondrii pietei interne;

[...]
(e)  politica comerciald comund.”

15. Competenta exclusivd pentru incheierea unui acord international este conferita Uniunii prin
articolul 3 alineatul (2) TFUE ,[...] in cazul in care aceastd incheiere este prevazutd de un act legislativ
al Uniunii, ori este necesard pentru a permite Uniunii s isi exercite competenta internd, sau in masura
in care aceasta ar putea aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare al
acestora”.

16. Articolul 4 TFUE se referd la competentele partajate si prevede:

»(1) Competenta Uniunii este partajatd cu statele membre in cazul in care tratatele ii atribuie o
competenta care nu se refera la domeniile mentionate la articolele 3 si 6.

(2) Competentele partajate intre Uniune si statele membre se aplica in urmatoarele domenii principale:
(a) piata interng;

[...]”

17. In conformitate cu articolul 26 alineatul (1) TFUE, Uniunea ,adopti masurile pentru instituirea sau
asigurarea functiondrii pietei interne, in conformitate cu dispozitiile incidente ale tratatelor”.
Articolul 114 alineatul (1) TFUE prevede adoptarea de catre Parlamentul European si de catre
Consiliu, in conformitate cu procedura legislativa ordinara, a ,[...] masuri[lor] privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre care au ca obiect instituirea si
functionarea pietei interne”.

17 — A se vedea si Declaratia nr. 18 cu privire la delimitarea competentelor, cuprinsa in declaratiile anexate la Actul final al Conferintei
interguvernamentale care a adoptat Tratatul de la Lisabona.

18 — JO 2012, C-326, p. 307.
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18. Prima tezi a articolului 83 alineatul (2) TFUE prevede: ,In cazul in care apropierea actelor cu
putere de lege si a normelor administrative ale statelor membre in materie penald se dovedeste
indispensabila pentru a asigura punerea in aplicare eficientd a unei politici a Uniunii intr-un domeniu
care a facut obiectul unor mdsuri de armonizare, prin directive se pot stabili norme minime
referitoare la definirea infractiunilor si a sanctiunilor in domeniul in cauza”.

19. Partea a cincea titlul I TFUE contine dispozitii generale cu privire la actiunea externa a Uniunii. In
conformitate cu articolul 207 alineatul (1) TFUE, politica comerciald comuni [care, potrivit articolului
3 alineatul (1) litera (e) TUE, este o competentd exclusivd] ,[...] se intemeiaza pe principii uniforme, in
special in ceea ce priveste [...] aspectele comerciale ale proprietitii intelectuale [...] Politica comerciala
comuna se desfisoard in cadrul principiilor si al obiectivelor actiunii externe a Uniunii”. Titlul V al
aceleiasi parti se refera in mod specific la acordurile internationale. Articolul 216 TFUE prevede:

»(1) Uniunea poate incheia acorduri cu una sau mai multe tari terte sau organizatii internationale, in
cazul in care se prevede astfel in tratate sau in cazul in care incheierea unui acord fie este necesara
pentru realizarea, in cadrul politicilor Uniunii, a unuia dintre obiectivele stabilite prin tratate, fie este
prevazutd printr-un act juridic obligatoriu al Uniunii, fie poate influenta normele comune ori poate
modifica domeniul de aplicare al acestora.

(2) Acordurile incheiate de Uniune sunt obligatorii pentru institutiile Uniunii si pentru statele
membre.”

20. Articolul 218 TFUE stabileste normele procedurale care reglementeaza, inter alia, negocierea,
semnarea si incheierea acordurilor internationale:

»(1) Fara a aduce atingere dispozitiilor speciale ale articolului 207, acordurile dintre Uniune si tari terte
sau organizatii internationale sunt negociate si incheiate in conformitate cu procedura de mai jos.

(2) Consiliul autorizeaza inceperea negocierilor, adopta directivele de negociere, autorizeazd semnarea
si incheie acordurile.

5

(3) Comisia [...] prezintda recomandéri Consiliului, care adoptd o decizie de autorizare a inceperii
negocierilor si desemneaza, in functie de domeniul acordului in cauza, negociatorul sau seful echipei
de negociatori a Uniunii.

(4) Consiliul poate adresa directive negociatorului si poate desemna un comitet special, negocierile
trebuind sa fie conduse in consultare cu acest comitet.

(5) Consiliul, la propunerea negociatorului, adopta o decizie care autorizeazd semnarea acordului si,
dupa caz, de aplicare a sa cu titlu provizoriu inainte de intrarea in vigoare.

(6) Consiliul, la propunerea negociatorului, adoptd o decizie privind incheierea acordului.
[...] Consiliul adopta decizia privind incheierea acordului:
(@)  dupd aprobarea Parlamentului European in urmatoarele cazuri:

[...]

v) acorduri in domeniile in care se aplica procedura legislativi ordinara sau procedura
legislativa speciala in cazul in care este necesard aprobarea Parlamentului European.

In caz de urgentd, Parlamentul European si Consiliul pot conveni un termen pentru aprobare;
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(b)  dupa consultarea Parlamentului European, in celelalte cazuri. Parlamentul European emite avizul
intr-un termen pe care Consiliul il poate stabili in functie de urgenta problemei. In absenta unui
aviz emis in acest termen, Consiliul poate decide.

(7) Prin derogare de la dispozitiile alineatelor (5), (6) si (9), la incheierea unui acord, Consiliul poate
imputernici negociatorul sd aprobe, in numele Uniunii, modificarea acordului, in cazul in care acesta
prevede ca aceste modificari trebuie adoptate conform unei proceduri simplificate sau de catre un
organism creat prin respectivul acord. Consiliul poate insoti aceastd imputernicire de conditii speciale.

(8) Pe parcursul intregii proceduri, Consiliul hotaraste cu majoritate calificata.

Cu toate acestea, Consiliul hotdraste in unanimitate in cazul in care acordul se refera la un domeniu
pentru care este necesard unanimitatea in vederea adoptérii unui act al Uniunii, precum si in cazul
acordurilor de asociere si al acordurilor prevazute la articolul 212 cu statele candidate la aderare.
Consiliul hotédraste de asemenea in unanimitate in ceea ce priveste acordul privind aderarea Uniunii la
Conventia europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale; decizia privind
incheierea acestui acord intra in vigoare dupé aprobarea sa de cétre statele membre, in conformitate cu
normele lor constitutionale.

(9) Consiliul, la propunerea Comisiei [...] adopta o decizie privind suspendarea aplicérii unui acord si
de stabilire a pozitiilor care trebuie adoptate in numele Uniunii in cadrul unui organism creat printr-un
acord, in cazul in care acest organism trebuie sa adopte acte cu efecte juridice, cu exceptia actelor care
modificd sau completeazd cadrul institutional al acordului.

(10) Parlamentul European este informat de indatd si pe deplin pe parcursul tuturor etapelor
procedurii.

(11) Un stat membru, Parlamentul European, Consiliul sau Comisia poate obtine avizul Curtii de
Justitie cu privire la compatibilitatea unui acord preconizat cu dispozitiile tratatelor. In cazul unui aviz
negativ al Curtii, acordul respectiv poate intra in vigoare numai dupa modificarea acestuia sau
revizuirea tratatelor.”

21. Potrivit primei teze a articolului 263 TFUE:

»Curtea [...] controleaza legalitatea actelor legislative, a actelor Consiliului, ale Comisiei si ale Bancii
Centrale Europene, altele decat recomandarile si avizele, si a actelor Parlamentului European si ale
Consiliului European menite sa produci efecte juridice fatd de terti. Aceasta controleazd, de asemenea,
legalitatea actelor organelor, oficiilor sau agentiilor Uniunii destinate sa produca efecte juridice fata de
terti.”

22. Articolul 288 TFUE prevede ca:

»Pentru exercitarea competentelor Uniunii, institutiile adopta regulamente, directive, decizii,
recomandari si avize.

[...]

Decizia este obligatorie in toate elementele sale. In cazul in care se indici destinatarii, decizia este
obligatorie numai pentru acestia.

[...]"
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Legislatia Uniunii privind drepturile conexe ale organismelor de radiodifuziune

23. Cererea Comisiei se concentreazd pe competenta de negociere a unui acord cu privire la drepturile
conexe ale organismelor de radiodifuziune. In consecintd, vom limita aceasta sinteza la legislatia
Uniunii care reglementeaza astfel de drepturi.

24. Aceasta legislatie este destul de fragmentata si se gaseste intr-o serie de instrumente. Dreptul de
autor si drepturile conexe au fost, mai intai, reglementate impreuna in Directiva 92/100, care a fost
abrogata si inlocuitd prin Directiva 2006/115 (denumitd in continuare ,directiva privind dreptul de
inchiriere si de imprumut”)”. Potrivit considerentului (16) al acesteia din urm, ,[s|tatele membre ar
trebui sd aibd posibilitatea sa prevada, pentru titularii de drepturi conexe dreptului de autor, dispozitii
de protectie mai ampla decat dispozitiile prezentei directive cu privire la radiodifuziune sau televiziune

si la comunicarea publicd””.

25. Directiva 2006/115 se aplicd in coroborare cu Directiva 2006/116 (in ceea ce priveste durata de
protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe)?, cu Directiva 93/83 (care contine
norme distincte pentru difuzarea de programe prin satelit si pentru retransmisia prin cablu)* si cu
Directiva 2001/29 (privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe
in societatea informationald).

26. Aceste directive subliniazd caracterul distinct al dreptului de autor si al drepturilor conexe
prevazind cd protectia drepturilor conexe péstreaza intactd si nu aduce in niciun fel atingere
protectiei dreptului de autor®.

27. Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2006/115 reglementeaza dreptul de fixare al organismelor de
radiodifuziune, si anume, dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice fixarea emisiunilor lor, fie ca
sunt difuzate cu sau fara fir, inclusiv prin cablu sau prin satelit. Articolul 7 alineatul (3) prevede ca
acest drept nu este previazut pentru un distribuitor prin cablu in cazul in care acesta se limiteazd la
retransmiterea prin cablu a emisiunilor organismelor de radiodifuziune. Potrivit articolului 4
alineatul (1) din Directiva 93/83, aceasta protectie trebuie sa se aplice si in cazul comunicérii publice
prin satelit, pe care aceastd directiva o defineste la articolul 1 alineatul (2) litera (a) ca fiind ,[...] actul
de introducere, sub controlul si responsabilitatea organismului de radiodifuziune sau televiziune, a
semnalelor purtatoare de programe destinate receptionarii de catre public intr-un lant neintrerupt de
comunicare conducand la satelit si revenind spre pamant”.

19 — Directiva 92/100/CEE a Consiliului din 19 noiembrie 1992 privind dreptul de inchiriere si de imprumut si anumite drepturi conexe
dreptului de autor in domeniul proprietitii intelectuale (JO L 346, p. 61, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 120), astfel cum a fost modificatd prin
Directiva 93/98/CEE din 29 octombrie 1993 privind armonizarea duratei de protectie a dreptului de autor si a anumitor drepturi conexe
(JO L 290, p. 9, Editie special, 17/vol. 1, p. 141) si ulterior prin Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai
2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea informationala (JO L 167, p. 10, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 230, ,Directiva InfoSoc”) inainte de a fi, in cele din urmd, codificatd si abrogata prin Directiva 2006/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 12 Decembrie 2006 (JO L 376, p. 28, Editie speciala, 17/vol. 3, p. 14).

20 — A se vedea punctele 29 si 32 de mai jos.

21 — Directiva 2006/116/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 12 Decembrie 2006 privind durata de protectie a dreptului de autor si
a anumitor drepturi conexe (JO L 372, p. 12, Editie speciald, 17/vol. 3, p. 7), cunoscutd si sub denumirea de ,Directiva privind durata de
protectie”.

22 — Directiva 93/83/CEE a Consiliului din 27 Septembrie 1993 privind coordonarea anumitor norme referitoare la drepturile de autor si
drepturile conexe aplicabile difuzarii de programe prin satelit si retransmisiei prin cablu (JO L 248, p. 15, Editie speciald, 17/vol. 1, p. 134).
Aceastd directiva face trimitere la Directiva 92/100, dar, in conformitate cu a doua tezd a articolului 14 din Directiva 2006/115, ,[...]

[t]rimiterile la Directiva abrogata [92/100] se interpreteaza ca trimiteri la prezenta directiv [...]".

23 — Articolul 5 din Directiva 93/83; articolul 12 alineatul (2) din Directiva 2001/29 si articolul 12 din Directiva 2006/115. Directiva 2006/116
stabileste durate de protectie distincte pentru dreptul de autor si pentru drepturile conexe si, in consecintd, nu contine o dispozitie similara.
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28. Articolul 2 litera (e) din Directiva 2001/29 reglementeaza dreptul de reproducere® si prevede ci
»[s]tatele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa sau
indirecta, temporara sau permanentd, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in parte:
[...] pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixdrilor programelor difuzate de acestea,
indiferent daca difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit”. Potrivit
articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/83, aceastd protectie se aplicd si comunicérii publice prin
satelit.

29. Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115 impune statelor membre sa prevadd pentru
organismele de radiodifuziune dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice comunicarea publicd a
emisiunilor lor, in cazul in care o astfel de comunicare este facutd in locuri accesibile publicului prin
plata unei taxe de intrare. Potrivit considerentului (16), statele membre ramén competente si ofere o
protectie mai ampla pentru aceste drepturi. Potrivit articolului 4 alineatul (1) din Directiva 93/83,
aceasta protectie se aplica si comunicarii publice prin satelit, insa articolul 6 alineatul (1) din aceasta
directivd confirma in acelasi timp faptul ca acest drept reprezinta o norma de protectie minima.

30. Articolul 3 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2001/29 instituie dreptul de punere la dispozitia
publicului, si anume ,[...] dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului, prin cablu sau fird cablu, astfel incat oricine sd poata avea acces la acestea din orice loc si
in orice moment [...] pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor
difuzate de acestea, indiferent dacéd difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin
satelit”. Considerentul (24) al Directivei 2001/29 mentioneazi ci acest drept ,[...] trebuie inteles ca
reglementand toate operatiunile de punere la dispozitia publicului care nu este prezent in locul de
provenientd a actului de punere la dispozitie si ca neincluzand nici un alt act”.

31. Articolul 9 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2006/115 impune statelor membre obligatia sa
prevada pentru organismele de radiodifuziune dreptul de distributie, reprezentand dreptul exclusiv de
punere la dispozitia publicului, prin vanzare sau altfel, a fixarilor emisiunilor lor, inclusiv a copiilor
acestora. Articolul 9 alineatul (2) se referd la epuizarea acestui drept, iar articolul 9 alineatul (3)
adaugd cd dreptul de distributie nu trebuie sa aduca atingere dispozitiilor privind drepturile de
inchiriere si de imprumut mentionate in capitolul I din aceeasi directivd. Potrivit articolului 9
alineatul (4), ,[d]reptul de distributie poate fi transferat, cedat sau poate constitui obiectul unei licente
contractuale”.

32. Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115 impune statelor membre obligatia sa prevada
pentru organismele de radiodifuziune dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice retransmiterea
(cunoscuta si sub denumirea de retransmisie) a emisiunilor lor prin intermediul undelor
radioelectrice. Potrivit considerentului (16), statele membre raman competente si ofere o protectie
mai ampld pentru aceste drepturi. Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 93/83 extinde acest drept la
comunicarea publica prin satelit, iar articolul 6 alineatul (1) din aceeasi directiva confirma faptul ca
acesta reprezintd o norma de protectie minima.

33. Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2006/115 stabileste patru cazuri in care statele membre au
dreptul de a prevedea limitdri ale drepturilor conexe conferite in temeiul capitolului II din aceastd
directiva. In plus, in conformitate cu articolul 10 alineatul (2), statele membre pot si prevada limitiri
de aceeasi natura ca cele prevazute de legislatia pentru protectia dreptului de autor privind operele
literare si artistice. Aceeasi dispozitie prevede, de asemenea, cd ,[...] licente obligatorii nu pot fi
previzute decat in misura in care sunt compatibile cu Conventia de la Roma”. In orice caz, potrivit
articolului 10 alineatul (3), aceste limitari ,[...] se aplicd numai in anumite cazuri speciale, care nu
contravin unei exploatari normale a obiectului protejat si nu prejudiciazd in mod nerezonabil
interesele legitime ale titularului de drepturi”.

24 — Acest drept a fost initial reglementat la articolul 7 din Directiva 92/100; Directiva 2001/29 a eliminat insa aceastd dispozitie.
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34. In Directiva 2001/29, considerentul (31) mentioneaza ci ,[...] astfel de exceptii si limitari trebuie
definite intr-un mod mai armonizat” si ca ,[g]radul de armonizare a acestor exceptii depinde de
impactul lor asupra bunei functionari a pietei interne”. Considerentul (32) adauga faptul cd Directiva
2001/29 ,prevede o enumerare exhaustiva a exceptiilor si limitérilor privind dreptul de reproducere si
dreptul de comunicare publica”. Exceptiile si limitarile sunt definite prin referire la dreptul specific in
cauza. De exemplu, articolul 5 alineatul (2) stabileste cazurile in care pot fi prevazute exceptii sau
limitari de la dreptul de reproducere (previzut la articolul 2). Articolul 5 alineatul (3) identifica
exceptii sau limitari atat de la dreptul de reproducere, cat si de la drepturile prevazute la articolul 3
(deci inclusiv de la dreptul de punere la dispozitia publicului). Potrivit articolului 5 alineatul (5),
aceste exceptii si limitari ,[...] se aplici numai in anumite cazuri speciale care nu intra in conflict cu
exploatarea normald a operei sau a altui obiect protejat si nu aduc in mod nejustificat atingere
intereselor legitime ale titularului dreptului”.

35. Articolul 6 din Directiva 2001/29 stabileste obligatii cu privire la protectia impotriva nerespectdrii
mdsurilor tehnice eficiente, care, la alineatul (3), sunt definite ca fiind ,[...] orice tehnologie, dispozitiv
sau componenta care, in cadrul functiondrii normale, este proiectata pentru a preveni sau limita, in
ceea ce priveste operele sau alte obiecte protejate, acte care nu sunt autorizate de titularul dreptului
de autor sau al unui drept conex dreptului de autor conform dispozitiilor legale [...]”. In conformitate
cu articolul 6 alineatul (1), ,[s]tatele membre previd o protectie juridica adecvatd impotriva
nerespectarii oriciror masuri tehnice eficiente, pe care persoana respectivd le efectueaza cu buna
stiintd sau avind motive intemeiate sa stie ca urmareste acest obiectiv”’. Considerentul (47) al Directivei
2001/29 are urmatorul cuprins: ,Pentru a evita abordarile juridice fragmentate care ar putea impiedica
functionarea pietei interne, este necesar sia se prevadd o protectie juridicdA armonizatd impotriva
incalcérii masurilor tehnologice eficiente si impotriva furnizarii de dispozitive si produse sau servicii in
acest scop”.

36. Articolul 7 din Directiva 2011/29 prevede obligatii care se referd la informatiile referitoare la
gestionarea drepturilor, pe care le defineste la alineatul (2) ca fiind: ,[...] orice informatie furnizata de
titularul de drepturi care identificd opera sau alt obiect protejat prevazut de [Directiva 2001/29] [...],
autorul sau alt titular de drepturi sau informatii despre conditiile si modalitatile de utilizare a operei
sau a altui obiect protejat, precum si orice numere sau coduri reprezentand aceste informatii”. In
temeiul articolului 7 alineatul (1), statele membre au obligatia sa ,[...] prevad[d] o protectie juridica
adecvatd impotriva oricirei persoane care, in cunostintd de cauzd, desfisoard fara autorizatie [...] (a)
eliminarea sau modificarea oriciror informatii referitoare la gestionarea drepturilor in format
electronic; (b) distribuirea, importul in vederea distribuirii, radiodifuzarea, comunicarea publicd sau
punerea la dispozitia publicului a unor opere sau a altor obiecte protejate in temeiul [Directivei
2001/29] [...] din care au fost eliminate sau modificate fira autorizatie informatiile referitoare la
gestionarea drepturilor in format electronic, dacd persoana stie sau are motive intemeiate si stie cg,
facand acest lucru, provoacd, permite, faciliteazd sau ascunde incélcarea unui drept de autor sau a
oricaror alte drepturi conexe dreptului de autor prevazute de lege [...]”. Considerentul (56) al Directivei
2001/29 are urmatorul cuprins: ,Pentru a evita abordarile juridice fragmentate care ar putea impiedica
functionarea pietei interne, este necesar sa se prevadd o protectie juridica armonizatd impotriva
oricaror astfel de activitati.”

37. In ceea ce priveste durata de protectie, considerentul (3) al Directivei 2006/116 mentioneazi ci
duratele de protectie ar trebui sa fie identice in intreaga Uniune. Articolul 3 alineatul (4) din Directiva
2006/116 prevede ca drepturile organismelor de radiodifuziune expira la 50 de ani de la prima difuzare
a unei emisiuni, indiferent daca aceastd emisiune a fost difuzatd cu sau fara fir, inclusiv prin cablu sau
prin satelit.
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38. In sfarsit, in ceea ce priveste mijloacele de a impune respectarea drepturilor conexe, articolul 8
alineatul (1) din Directiva 2001/29 impune statelor membre obligatia sd prevada sanctiuni si céi de
atac adecvate si sd adopte toate madsurile necesare pentru a asigura aplicarea acestora. Acesta
precizeazd faptul ci sanctiunile trebuie si fie eficiente, proportionate si disuasive®. Articolul 8
alineatele (2) si (3) se referd la actiuni prin care se solicitd daune interese, pronuntarea unei ordonante
presedintiale (inclusiv impotriva intermediarilor), precum si confiscarea materialelor contraficute.

39. Directiva 2004/48° a fost adoptatd in contextul in care, in statele membre, continuau sa existe
disparititi importante in ceea ce priveste mijloacele de a impune respectarea drepturilor de proprietate
intelectuald, referitor, inter alia, la normele de aplicare a masurilor provizorii, la calculul
daunelor-interese si la normele procedurale pentru a determina incetarea incélcarii drepturilor de
proprietate intelectuald”. Dispozitiile sale nu aduc atingere dispozitiilor Directivei 2001/29 care,
potrivit considerentului (23) al Directivei 2004/48, prevede deja ,un nivel ridicat de armonizare” in
ceea ce priveste incilcarea dreptului de autor si a drepturilor conexe®. Potrivit considerentului (28) al
Directivei 2004/48, ,[...] sanctiunile penale constituie, de asemenea, in cazuri corespunzitoare, un
mijloc de a asigura respectarea drepturilor de proprietate intelectuala”. Articolul 2 alineatul (3)
literele (b) si (c) prevede cd Directiva 2004/48 nu aduce atingere ,obligatiilor care decurg, pentru
statele membre, din conventiile internationale si in special din Acordul TRIPS, inclusiv cele referitoare
la procedurile penale si la sanctiunile aplicabile” sau ,oricaror dispozitii interne ale statelor membre
referitoare la procedurile penale sau la sanctiunile ce se aplica in cazul incalcérii drepturilor de
proprietate intelectuald”.

Decizia

40. La 9 februarie 2011, Comisia a supus Consiliului spre aprobare o recomandare de autorizare in
vederea negocierii conventiei. Comisia considera, fard sa mentioneze niciun temei juridic din cadrul
tratatelor, cd are competenta exclusiva intrucat obiectul Conventiei intra in domeniul de aplicare al
directivelor existente si ca conventia se va baza pe acquis-ul Uniunii. Documentele depuse de
Consiliu, ca raspuns la cererea formulatd de Curte®, aratd ca propunerea Comisiei a fost discutatd in
mai multe randuri in cadrul grupului de lucru privind proprietatea intelectuala (dreptul de autor) si
c3, ulterior, presedintia a elaborat o propunere de compromis care a stat la baza deciziei. In timpul
acestui proces, o declaratie oficiala datd de Comisie a fost inclusa in minutele Consiliului, in sensul ca
Comisia considera cd incheierea conventiei priveste o competentd exclusivd si cd decizia, pe care
aceasta o caracteriza ca fiind un ,act hibrid”, incalca dispozitiile articolului 218 alineatele (2) si (3)
TFUE.

41. La 19 decembrie 2011, Consiliul si reprezentantii statelor membre reuniti in cadrul Consiliului au
adoptat decizia. Din informatiile noastre, nu existad documente care sa explice procedura de votare. La
21 decembrie 2011, decizia a fost notificata Comisiei.

42. Expunerea de motive a deciziei, care este adresatd Comisiei*, are urmitorul cuprins:
»avand in vedere [TFUE], in special articolul 218 alineatele (3) si (4),

avand in vedere recomandarea Comisiei Europene,

25 — A se vedea si considerentul (58) al Directivei 2001/29.

26 — Directiva 2004/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind respectarea drepturilor de proprietate
intelectuala (JO L 157, p. 45, Editie speciala, 17/vol. 2, p. 56).

27 — A se vedea considerentul (7) al Directivei 2004/48.

28 — A se vedea articolul 2 alineatul (2) si considerentul (16) din Directiva 2004/48. A se vedea si considerentul (23) in ceea ce priveste articolul 8
alineatul (3) din Directiva 2001/29.

29 — A se vedea punctul 48 de mai jos.
30 — Articolul 2 din decizie.
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intrucat:

(1) Comisia ar trebui sa fie autorizatd sa participe, in numele Uniunii, la negocierile [conventiei] in
ceea ce priveste chestiunile care intrd in sfera de competenta a Uniunii, si cu privire la care
Uniunea a adoptat norme.

(2) Statele membre ar trebui sa participe in nume propriu la negocierile respective numai in mésura in
care aspectele aparute in cursul negocierilor intra in sfera lor de competentd. Cu scopul de a
asigura unitatea in reprezentarea externa a Uniunii, statele membre si Comisia ar trebui sa
coopereze indeaproape pe durata procesului de negociere,

[...]".
43. Articolul 1 din decizie prevede:

»(1) Comisia este autorizata sa participe la negocierile pentru [adoptarea conventiei] si sd desfasoare
aceste negocieri in numele Uniunii in ceea ce priveste chestiunile care intra in sfera de competenta a
Uniunii si in privinta carora Uniunea a adoptat norme, in consultare cu Grupul de lucru pentru
proprietate intelectuald (drepturi de autor) (denumit in continuare «comitetul special»).

(2) Comisia desfiasoard negocierile in cauzd in conformitate cu directivele de negociere cuprinse in
anexa la prezenta decizie si/sau pozitiile convenite ale Uniunii stabilite in mod specific in scopul
acestor negocieri in cadrul comitetului special.

(3) In cazul in care obiectul negocierilor intra in sfera de competenti a statelor membre, Presedintia
participa pe deplin la negocieri si le desfisoara in numele statelor membre pe baza unei pozitii
comune convenite in prealabil. In cazul in care nu se poate ajunge la o pozitie comuna convenits,
statele membre au dreptul de a se pronunta si de a vota cu privire la chestiunea in cauza in mod
independent, fard a aduce atingere alineatului (4).

(4) Comisia si statele membre coopereaza indeaproape pe parcursul procesului de negociere, in
vederea asigurdrii unitatii la nivelul reprezentarii internationale a Uniunii si a statelor sale membre.

(5) Comisia si/sau Presedintia se asigura cd documentele referitoare la negocieri sunt difuzate statelor
membre in timp util. Acestea raporteaza Consiliului si/sau comitetului special intr-un mod deschis si
transparent cu privire la rezultatele negocierilor inainte si dupd fiecare sesiune de negociere si, dupa
caz, cu privire la orice problema care poate apérea pe parcursul negocierilor.”

44. Anexa la decizie stabileste directivele de negociere, in conformitate cu care:

»(1) Comisia se asigurd ca proiectul de acord pentru protectia drepturilor organismelor de
radiodifuziune propus de Consiliul Europei contine dispozitii corespunzatoare, care permit
Uniunii Europene sa devind parte contractanti la aceasta.

(2) Comisia va desfiasura negocierile astfel incat sa asigure compatibilitatea dispozitiilor planificate cu
Directiva 2006/115/CE [...], cu Directiva 2006/116/CE [...], cu Directiva 93/83/CEE [...] si cu
Directiva 2001/29/CE [...], precum si cu angajamentele asumate de Uniunea Europeana si de
statele sale membre in cadrul Acordului TRIPS [...], incheiat sub auspiciile OMC.

(3) Prezentele directive de negociere pot fi adaptate in functie de progresele inregistrate pe parcursul
negocierilor.”
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Actiunea si procedura
45. Comisia invoca patru motive in cererea sa de anulare a deciziei.

46. Primul motiv invocat de Comisie se refera la competentd. Comisia sustine ca Consiliul a incalcat
articolul 2 alineatul (2) si articolul 3 alineatul (2) TFUE, intrucit a considerat ca materia care urmeaza
sa fie reglementata de conventie intra intr-un domeniu de competentd partajatd si a autorizat statele
membre sau o institutie, alta decit Comisia, sd negocieze intr-un domeniu in care Uniunea are
competenta exclusiva.

47. Celelalte trei motive se referd la procedurile utilizate pentru adoptarea deciziei. In special, Comisia
sustine cd au fost incalcate:

— procedura si conditiile de autorizare a Uniunii sd negocieze acorduri internationale;

— regulile de votare in cadrul Consiliului [articolul 16 alineatul (3) TUE si articolul 218 alineatul (8)
TFUE], precum si

— obiectivele previzute in tratate si principiul cooperarii loiale (articolul 13 TUE).

48. Consiliul, Parlamentul European si Comisia, precum si guvernele ceh, german, polonez, olandez si
al Regatului Unit au prezentat observatii scrise. Ca raspuns la o cerere formulatd de Curte in temeiul
articolului 62 alineatul (1) din Regulamentul sdu de procedurd, la 25 iulie 2013, Consiliul a prezentat
documente cu privire la procedura care a condus la adoptarea deciziei.

49. In cadrul sedintei din 24 septembrie 2013, au prezentat observatii orale toate partile care a depus
observatii scrise, cu exceptia guvernului olandez.

Intinderea controlului jurisdictional al deciziei care trebuie efectuat de Curte

50. Chiar dacd Consiliul nu ridica in mod expres nicio exceptie de inadmisibilitate, el sustine ca
articolul 263 TFUE nu confera Curtii competenta sa controleze deciziile adoptate de statele membre
in materiile care intra in competenta lor. Astfel, Curtea nu poate controla decizia intrucéit ea este o
decizie a reprezentantilor statelor membre care nu actioneaza in calitatea lor de membri ai
Consiliului. In esentd, guvernele german si olandez sustin Consiliul.

51. Comisia si Parlamentul European sustin cd decizia autorizeazd Uniunea sid negocieze un acord
international. In consecinti, aceasta intrd in exercitarea competentelor Consiliului si este supusi
controlului Curtii. Desi Comisia acceptd faptul ca directivele de negociere sau pozitia adoptata de
comitetul special (a carui infiintare este previzuta prin decizie) nu sunt obligatorii, ea sustine ca
efectul juridic al deciziei este acela ca limiteaza autorizatia de negociere la materii ,pentru care
Uniunea a adoptat norme”.

52. Nu putem accepta argumentul Consiliului.

53. In conformitate cu articolul 263 primul paragraf TFUE, Curtea este competenti si controleze
legalitatea actelor Consiliului destinate sa producd efecte juridice fata de terti. Nici natura, nici forma
actului nu are relevanta in aceastd privintd®. Controlul se poate referi atat la continutul actului, cat si
la normele de procedura in temeiul cérora acesta a fost adoptat.

31 — A se vedea, de exemplu, Hotaréirea din 30 iunie 1993, Parlamentul European/Consiliul si Comisia (cauzele conexate C-181/91 si C-248/91,
Rec., p. 1-3685, punctul 13 si jurisprudenta citatd), si Hotarérea din 13 iulie 2004, Comisia/Consiliul (C-27/04, Rec., p. I-6649, punctul 44 si
jurisprudenta citata).
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54. Decizia reprezintd un act exclusiv al Consiliului, adoptat in temeiul articolului 218 alineatele (3)
si (4) TFUE, care autorizeazd Comisia sd negocieze conventia in conformitate cu repartizarea
competentelor si cu directivele de negociere pe care aceasta le contine. In consecinti, ea produce efecte
juridice **.

55. In temeiul articolului 263 TFUE, Curtea este competenti si controleze legalitatea deciziei, inclusiv
aspectul referitor la actiunea interguvernamentala a statelor membre. Prin aceasta, Curtea nu isi
exprima pozitia cu privire la actiunea interguvernamentald a statelor membre ca atare, aspect care nu
intrd in competenta sa®. Controlul Curtii se concentreaza exclusiv asupra Consiliului, in special pe
faptul daca tratatele confera acestuia dreptul sd includd o actiune interguvernamentala in astfel de tip
de decizie.

56. De fapt, in acest caz, problema nu o reprezintd faptul daca decizia este fie un act al Consiliului, fie
o decizie interguvernamentald®. Intrebarea este mai degrabi daci o decizie care este adoptati in
temeiul articolului 218 alineatele (3) si (4) TFUE si care este supusd controlului Curtii poate fi in
acelasi timp si un act al Consiliului, si o decizie interguvernamentald. Raspunsul depinde, in esentd, de
temeinicia celui de al doilea si a celui de al treilea motiv ale Comisiei, care se refera la legalitatea unui
act hibrid. In orice caz, fuzionarea continutului unui act interguvernamental cu cel al unui act al
Uniunii nu poate fi folosita drept instrument de eludare a cerintelor dreptului Uniunii si nu poate
scoate acest act in afara domeniului de control al Curtii®.

Ordinea de analizare a motivelor

57. Comisia a formulat motivele al doilea-al patrulea cu privire la legalitatea unui act hibrid ca motive
subsidiare de anulare, dar a sustinut cd acestea isi pastreazd pe deplin eficacitatea indiferent daca
Curtea constata ca Uniunea are sau nu are competenta exclusiva sd negocieze conventia.

58. Daca prevederile tratatelor citate in al doilea-al patrulea motiv nu permit adoptarea de citre
Consiliu a unui act hibrid precum decizia, nu mai este nevoie, din punct de vedere formal, sa se
examineze continutul lor. Acestea fiind mentionate, este evident cd problema competentei este de
mare importantd atdt pentru parti, cat si pentru intervenienti: astfel, in observatiile lor, toti si-au
concentrat atentia in special pe primul motiv. In consecinti, vom aborda motivele invocate de
Comisie in ordinea in care au fost ele prezentate.

32 — In aceastd privints, efectul juridic al directivelor de negociere trebuie si fie diferentiat de instrumentul oficial ce contine un act juridic
obligatoriu al Consiliului, care constituie obiectul actiunii in anulare si pe care se bazeazd cele patru motive invocate de Comisie. Astfel,
daci decizia ar fi anulata in temeiul unuia sau al tuturor acestor motive, acest lucru ar afecta si directivele de negociere, deoarece acestea nu
pot produce niciun efect in legatura cu negocierile al caror obiect nu intra in domeniul de competentd al Uniunii si/sau care nu au fost
autorizate in mod corespunzitor. Altfel spus, ele nu pot produce efecte (indiferent daca si din ce motiv concret ele sunt, in principiu,
obligatorii), atat timp c4t Comisia nu este autorizatd in mod corespunzator sa participe la negocieri.

33 — Hotararea Parlamentul European/Consiliul si Comisia, citata la nota de subsol 31, punctul 12.

34 — Aceasta a fost problema in cauza Parlamentul European/Consiliul si Comisia, citata la nota de subsol 31. La punctul 14 din hotararea
pronuntatd in acea cauzi, Curtea a statuat ci nu era relevantd calificarea juridicd a actului si cid problema competentei trebuia sa fie
rezolvatd prin verificarea faptului ,[...] daca, avand in vedere continutul siu si toate circumstantele in care acesta a fost adoptat, actul in
discutie nu constituie, in realitate, o decizie a Consiliului”.

35 — In Hotérarea Parlamentul European/Consiliul si Comisia, citata la nota de subsol 31, Curtea a statuat exact acest lucru in ceea ce priveste o
decizie luatd de statele membre, dar adoptata in cadrul Consiliului (a se vedea punctul 12). Simplul fapt ci o decizie este calificatd drept un
act al statelor membre reunite in cadrul Consiliului (sau este intitulat in termeni similari) nu constituie un temei suficient pentru a nu face
obiectul controlului jurisdictional al Curtii (punctul 14). A se vedea, intr-un context usor diferit, si Hotdrrea din 12 mai 1998,
Comisia/Consiliul (C-170/96, Rec., p. 1-2763, punctele 12-18).
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Primul motiv: competenta

Argumente

59. Primul motiv al Comisiei este acela cd Consiliul a incélcat articolul 2 alineatul (2) si articolul 3
alineatul (2) TFUE, intrucidt a considerat ca ceea ce urmeazd a fi negociat in cadrul Consiliului
Europei intra in domeniul de aplicare al competentei partajate si a autorizat statele membre sau o
institutie, alta decat Comisia, sa negocieze un acord international care, in realitate, este de competenta
exclusiva a Uniunii. Esenta primului motiv invocat este aceea ca Consiliul nu putea sa recunoasca
statelor membre nicio competenta de negociere a acestei conventii.

60. Comisia, sustinutd de Parlamentul European, afirma ca Uniunea are competentd externa exclusiva
de a negocia si de a incheia acorduri internationale intr-un domeniu care este in mare parte
reglementat de normele Uniunii, care reprezinti mai mult decit simple cerinte minime. In aceasti
privint, ea se bazeaza pe jurisprudenta AETR a Curtii*.

61. Comisia sustine ca, chiar daca conventia, astfel cum va fi adoptatd, poate depasi sfera acquis-ului
Uniunii, fiecare aspect care urmeazd sa fie negociat poate totusi aduce atingere sau poate modifica
domeniul de aplicare al acestuia. Uniunea si-a exercitat competenta de armonizare a drepturilor
organismelor de radiodifuziune si, in consecintd, in aceasta situatie, ea trebuie sa actioneze singura.
Faptul cd, in temeiul acestor norme de armonizare, statele membre ar putea sa isi pastreze o anumita
competentd pentru a prevedea limitari sau pentru a opta pentru un nivel mai ridicat de protectie nu
afecteaza caracterul exclusiv al acestei competente, in special deoarece exista norme comune in ceea
ce priveste dreptul de fixare, dreptul de reproducere, dreptul de retransmitere, dreptul de comunicare
publica, dreptul de punere la dispozitie si dreptul de distributie.

62. Comisia, sustinutd de Parlamentul European, respinge ideea cd Tratatul de la Lisabona a redus
domeniul de aplicare al competentei externe a Uniunii. Articolul 2 alineatul (2) TFUE si Protocolul
nr. 25 nu au inlocuit jurisprudenta AETR. Dacéd autorii tratatelor ar fi intentionat sa limiteze
competenta externd a Uniunii si sa modifice o jurisprudentd veche de 40 de ani, Comisia presupune
ca ei ar fi ficut neindoielnica aceastd intentie.

63. In cazul in care o competenti este exclusivd, in sensul articolului 3 alineatul (2) TFUE, atunci, prin
definitie, articolul 2 alineatul (2) nu se poate aplica. Faptul ca piata internd reprezintd un domeniu al
competentei partajate nu inseamnd cd competenta externd in vederea incheierii unui acord
international privind proprietatea intelectuald este, de asemenea, partajatd. Este cert ca articolul 2
alineatul (2) TFUE se poate aplica acordurilor internationale: in consecintd, Uniunea poate decide sa
adopte noi norme comune sub forma unui acord international, care ar fi astfel obligatorii si pentru
statele membre. Chiar daca Curtea ar declara cd competenta de negociere a conventiei nu este
exclusivd, Uniunea ar putea totusi negocia si incheia conventia singurd, deoarece exercitarea
competentei partajate nu se bazeaza pe adoptarea prealabild a unor norme comune.

64. In ceea ce priveste metodologia, Comisia pledeazi impotriva unei abordiri conform cireia fiecare
dispozitie din dreptul existent al Uniunii este comparata cu o posibila dispozitie dintr-un acord
international viitor. Dreptul Uniunii trebuie, mai degraba, sa fie abordat ca un ansamblu legislativ
coerent si echilibrat. In consecinti, Comisia prezintd o analizd ,punct cu punct’, precum si o analizi
globalg, chiar dacd, sustine aceasta, nu este necesar sa se demonstreze cd absolut toate aspectele care
urmeaza sa fie discutate in cadrul negocierilor afecteaza buna functionare a pietei interne (temeiul pe
care au fost adoptate directivele relevante ale Uniunii). In cadrul acestei din urma analize, Comisia se
bazeaza pe afirmatia Curtii potrivit careia obiectul Conventiei de la Berna este reglementat intr-o

36 — Hotararea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul (C-22/70, Rec., p. 263 [Acordul european privind transportul rutier sau ,AETR"]).
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foarte mare masurd de dreptul Uniunii®. Din Avizul 1/03 rezultd c& imprejurarea cé statele membre ar
putea pastra o anumita libertate de a actiona nu confera in sine competentei caracter neexclusiv;
Curtea trebuie sa examineze in continuare dacd aceasta libertate poate aduce atingere sau poate
modifica domeniul de aplicare al dreptului Uniunii*. Curtea a acceptat faptul cd o competentd nu isi
pierde caracterul exclusiv din cauzi ci armonizarea nu este completi. In aceastd privintd, prezenta
cauza indeplineste cerintele evidentiate in Avizul 2/91: domeniul este in mare masurd reglementat de
dreptul Uniunii, care nu se limiteazd si enunte cerinte minime®.

65. Comisia compard prezenta cauza cu cauza C-45/07, Comisia/Grecia, care privea un regulament
care incorporase continutul esential al doud instrumente internationale care ficeau parte din dreptul
Uniunii. In lumina jurisprudentei AETR, Curtea a statuat ci un stat membru nu ar putea declansa o
procedura care ar putea conduce la schimbarea acestor instrumente *.

66. In ceea ce priveste continutul conventiei, Comisia sustine ci definitia notiunii de radiodifuziune si
desemnarea beneficiarilor protectiei (care ar putea sa includd, eventual, organismele de difuzare de
programe prin intermediul internetului si organismele de difuzare de programe transmise in mod
simultan) vor avea un impact direct asupra acquis-ului Uniunii. In prezent, Directiva 2006/115 si
Directiva 2001/29 protejeaza organismele de radiodifuziune care isi transmit semnalele prin fir sau
prin aer (aceastd categorie include organismele de difuzare a programelor pe cale terestrd si prin
satelit), in timp ce Directiva 93/83 nu recunoaste distribuitorii prin cablu ca fiind o categorie distincta
de titulari de drepturi.

67. In privinta drepturilor protejate in temeiul dreptului Uniunii, Comisia sustine ci:

— propunerile de a proteja si retransmiterile programelor prin cablu (inclusiv prin internet), precum si
retransmiterile reportate ar aduce atingere sau ar modifica domeniul de aplicare al dreptului de
retransmitere in dreptul Uniunii, iar

— propunerea de a extinde domeniul de aplicare al dreptului de comunicare publicd, astfel incat
acesta sd se aplice in alte locuri decat in cele accesibile publicului prin plata unei taxe de intrare,
ar afecta dreptul, mai restrans, de comunicare publicd in dreptul Uniunii, precum si drepturile
altor titulari de drepturi, in cazul in care este folositd aceasta notiune.

68. Comisia recunoaste ca dreptul Uniunii nu protejeaza semmnalele purtdtoare de programe anterioare
difuzarii, deoarece acestea nu constituie un act de difuzare sau de transmitere ca atare. Cu toate
acestea, Comisia sustine ca propunerile de a proteja astfel de semnale, fie prin acordarea unui drept
distinct, fie printr-o definitie mai larga a notiunii ,radiodifuziune”, fie prin acordarea unui drept de
protectie juridica adecvat, sunt indisolubil legate de dreptul Uniunii existent, deoarece acestea s-ar
aplica aceluiasi material ca cel deja protejat, dar intr-un stadiu anterior transmiterii. Mai mult decat
atat, aceastd protectie ar trebui analizatd in lumina Directivei 93/83, care stabileste normele pentru
programele purtatoare de semnale difuzate prin satelit.

69. Comisia sustine in continuare ca durata de protectie este armonizatd si cd dreptul Uniunii
reglementeazd protectia impotriva incdlcdrii mdsurilor tehnologice eficiente, precum si protectia
impotriva indepartarii sau a modificarii neautorizate a informatiilor de gestionare a drepturilor.

37 — A se vedea Hotarérea din 19 martie 2002, Comisia/Irlanda (C-13/00, Rec., p. [-2943, punctul 17).
38 — Rec, p. [-1145, punctele 148-151.

39 — Rec, p. [-1061, punctele 22-26.

40 — Hotérérea din 12 februarie 2009, Comisia/Grecia (C-45/07, Rep., p. I-701, punctele 21 si 22).
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70. In sfarsit, Curtea a interpretat, in mod uniform si (in masura posibilului) in lumina dreptului
international, notiuni precum termenul ,public” din expresia ,comunicare publicd” si a cautat sa
aplice principii sau concepte gasite intr-o singurd directiva care reglementeaza dreptul proprietatii
intelectuale altor directive, in pofida lipsei armonizarii specifice. Rezultd ca modificarea unei directive
poate afecta intregul corp legislativ care trebuie interpretat si aplicat in privinta fiecarei categorii de
titulari de drepturi.

71. Potrivit Consiliului, sustinut de statele membre interveniente, interpretarea articolului 3
alineatul (2) TFUE coroborat cu articolul 2 alineatul (2) TFUE si cu Protocolul nr. 25 demonstreaza
cd competenta externd exclusivd a Uniunii este restransd la acele elemente ale unui acord
international care sunt reglementate de actele Uniunii in cauza. Altfel spus, articolul 3 alineatul (2)
TFUE nu ar trebui interpretat in sensul ca ar codifica criteriul ,domeniului acoperit deja in mare
parte de normele Uniunii”, mentionat in Avizul 1/03*. In subsidiar, chiar daca acest articol ar fi
interpretat in acest mod, Consiliul sustine cd jurisprudenta precum Avizul 2/91%, Hotaréarea
Comisia/Danemarca® si Avizul 1/03* trebuie diferentiati de prezenta cauza.

72. In pofida faptului cd multe dintre aspectele care pot fi, eventual, reglementate prin conventie fac
deja obiectul normelor Uniunii si, in consecintd, intrd in domeniul de competentd exclusiva al
acesteia, Consiliul considera ca Uniunea nu are competenta exclusiva sd negocieze intreaga conventie.

73. Consiliul contestd faptul ca protectia drepturilor organismelor de radiodifuziune va afecta intregul
echilibru al protectiei drepturilor de autor si a drepturilor conexe, precum si exercitarea acestora,
deoarece primele sunt drepturi independente si de sine-stitidtoare in comparatie cu cele din urma.
Acest lucru este ilustrat, inter alia, de Hotardrea SCF®, in care Curtea a interpretat notiunea
ycomunicare publicd” in mod diferit in articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29 fati de
articolul 8 alineatul (2) din Directiva 92/100 (astfel cum a fost codificatid prin Directiva 2006/115). In
plus, potrivit Consiliului, conventia va include probabil principiul cutumiar potrivit caruia protectia pe
care acesta o garanteazd pastreaza intacta si nu aduce atingere in niciun fel protectiei dreptului de
autor in operele literare si artistice.

74. Consiliul identifica apoi trei aspecte ale protectiei drepturilor organismelor de radiodifuziune care
vor fi abordate in cadrul negocierilor, dar care nu sunt inci armonizate. In consecinti, negocierea si
incheierea de citre statele membre a angajamentelor internationale care se refera la aceste aspecte nu
ar aduce atingere si nu ar modifica domeniul de aplicare al normelor Uniunii.

75. In primul rand, statele membre riaman libere s stabileasci sau si nu stabileasci un drept exclusiv
de a autoriza sau de a interzice comunicarea publicd in cazul in care nu existd o taxd de intrare.
Articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2006/115 reglementeazd doar comunicarea publicd in cazul in
care exista o taxd de intrare.

76. In al doilea rand, nicio dispozitie din dreptul Uniunii (inclusiv articolul 6 din Directiva 2001/29) nu
are ca obiect sa protejeze transmiterea unui semnal purtdtor al unui program anterior difuzdrii sale
catre public. In timp ce continutul acestui semnal ar putea fi protejat prin dreptul de autor, obiectul si
beneficiarii acestui drept nu sunt aceiasi ca in cazul difuzarii.

41 — Citat la nota de subsol 38.

42 — Citat la nota de subsol 39.

43 — C-467/98, Rec., p. [-9519 (aceasta este una dintre asa-numitele hotarari ,Cer deschis”).

44 — Citat la nota de subsol 38.

45 — Hotérérea din 15 martie 2012, SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, Rep., punctele 75 si 76).
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77. In al treilea rand, chiar daci recunoaste ci existd norme ale Uniunii privind mijloacele de a impune
respectarea drepturilor, Consiliul sustine cd aceste norme nu impiedica statele membre sid prevada
masuri mai favorabile titularilor drepturilor decat cele prevazute de Directiva 2004/48. De asemenea,
aceste dispozitii ale Uniunii nu instituie sanctiuni penale si nu contin norme minime in temeiul
articolului 83 alineatul (2) TFUE. Consiliul recunoaste cd, la momentul adoptarii deciziei, continutul
conventiei nu era suficient de precis pentru a permite sa se determine domeniul de aplicare, natura si
continutul exacte ale dispozitiilor in materie de mijloacele de a impune respectarea drepturilor.

78. Guvernul polonez adaugd faptul ca conventia ar putea stabili, de asemenea, o definitie mai extinsa
a notiunii de radiodifuziune si cd, astfel cum sustine si guvernul Regatului Unit, dreptul Uniunii nu
prevede un drept de retransmisie prin cablu.

79. In continuare, Consiliul, sustinut de guvernele olandez, polonez si al Regatului Unit, se opune
sugestiei prezentate de Comisie cu privire la faptul cd Curtea ar trebui sa opteze pentru o evaluare de
ansamblu, fird concentrarea pe dispozitiile individuale (precum dispozitiile referitoare la cele trei
aspecte pe care Consiliul le considera ca fiind de competenta statelor membre). In aceasti privint, el
afirmd ca nu exista niciun temei pentru a se sustine ca toti titularii de drepturi ar trebui sa se bucure
de drepturi identice. Toate drepturile si obligatiile trebuie sa fie interpretate in lumina contextului si a
scopului lor. Faptul ca o notiune cuprinsa intr-o directivd din domeniul proprietatii intelectuale ar
trebui interpretatd in lumina normelor si a principiilor stabilite prin alte asemenea directive* nu
inseamna ca una ii aduce atingere, in mod obligatoriu, celeilalte.

80. In sfarsit, Consiliul admite cd, in cazul in care conventia, astfel cum va fi negociatd, nu va contine
niciun aspect care intra in domeniul de competenta al statelor membre, atunci doar Uniunea ar trebui
sa fie parte la conventie.

Analizd

Sensul expresiei ,in mésura in care aceasta ar putea aduce atingere normelor comune sau ar putea
modifica domeniul de aplicare al acestora”, mentionata la articolul 3 alineatul (2) TFUE

81. Toate partile sunt de acord cd Uniunea are competenta externd sa negocieze un acord international
privind drepturile organismelor de radiodifuziune. Se ridicd problema dacd aceasta competentd este
exclusiva sau partajatd cu statele membre.

82. De asemenea, este cert ca tratatele nu prevad in mod expres competenta exclusiva in materia
protectiei drepturilor organismelor de radiodifuziune, ca incheierea conventiei nu este consideratd
necesara pentru a permite exercitarea competentei interne a Uniunii in domeniul care urmeaza sa fie
reglementat prin conventia propusa si cd, in principiu, aceastd competenta interna este partajata.
Caracterul exclusiv al competentei externe depinde de faptul dacd incheierea conventiei aduce
atingere normelor comune sau modifici domeniul lor de aplicare, in sensul articolului 3 alineatul (2)
TFUE.

46 — Hotérérea din 13 octombrie 2011, Airfield si Canal Digitaal (cauzele conexate C-431/09 si C-432/09, Rep., p. 1-9363, punctul 44).
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83. Partile nu sunt de acord mai degraba in ce priveste interpretarea datd de ele articolului 3
alineatul (2) TFUE si in ce priveste raspunsul la intrebarea cind are Uniunea competentd exclusiva sa
negocieze un intreg acord international in conditiile in care normele Uniunii reglementeaza o parte a
domeniului ce intrd sub incidenta acordului preconizat. Comisia sustine c4, atunci cind domeniul este
reglementat in mare mdsura de normele Uniunii, aceasta este investitd cu o competentd exclusiva.
Consiliul favorizeazd o abordare mai strictd in conformitate cu care competenta exclusivi nu poate
exista cu privire la domeniile in care Uniunea nu a adoptat niciun act®.

84. In observatiile depuse, partile au descris problema in discutie ca fiind cea de a sti daca articolul 3
alineatul (2) TFUE codifica jurisprudenta AETR. Acesta nu este primul caz in care pozitia Consiliului
cu privire la legatura dintre articolul 3 alineatul (2) TFUE si jurisprudenta AETR este dezbétuta in fata
Curtii. In cauza C-137/12, Comisia/Consiliul, competenta in discutie intra in domeniul politicii
comerciale comune si, in consecintd, nu era nevoie sd se ia in considerare articolul 3 alineatul (2)
TFUE®. Cu toate acestea, avocatul general Kokott a abordat aceasti problemi in concluziile
prezentate in cauza mentionatd. Avocatul general a concluzionat cad ultima parte a articolului 3
alineatul (2) TFUE codifica jurisprudenta AETR si nu a gasit niciun element in sprijinul argumentului
Consiliului potrivit caruia autorii Tratatului de la Lisabona au intentionat contrariul. Avocatul general
nu a fost convins nici de faptul cd Protocolul nr. 25 ar putea fi interpretat in sensul cd limiteaza
competenta pe care articolul 3 alineatul (2) TFUE o atribuie Uniunii®.

85. Nu suntem convinsi ca este util sa incadram problema in discutie ca fiind aceea daca articolul 3
alineatul (2) TFUE codifica jurisprudenta AETR, mai ales pentru ca existd un dezacord cu privire la ce
stabileste (mai exact) aceastd jurisprudenta. Ceea ce conteazd este sensul expresiei ,in masura in care
aceasta ar putea aduce atingere normelor comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare al
acestora”, mentionatd la articolul 3 alineatul (2) TFUE. Formularea utilizatd aici trebuie interpretata in
corelare cu contextul intalnit in alte parti ale tratatelor si ludnd in considerare contextul istoric din
care, in mod evident, jurisprudenta Curtii face parte.

86. Vom incepe cu modul de redactare a expresiei mentionate in TFUE.

87. TFUE foloseste de doud ori expresia ,aduce atingere normelor comune sau modificd domeniul de
aplicare al acestora”. In afara articolului 3 alineatul (2) TFUE, aceasta apare si la articolul 216
alineatul (1) TFUE, care descrie cazurile de competentd a Uniunii de a incheia un acord international,
fara a face distinctie intre competenta exclusiva si cea partajata.

88. Desi existd similitudini intre cele doud prevederi, existi, de asemenea, diferente in modul lor de
redactare. In multe versiuni lingvistice, dar nu in toate, aceste diferente par si sugereze ci ar fi mai
usor ca competenta externd exclusivd sd se stabileasca in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE
decit in temeiul articolului 216 alineatul (1) TFUE®. Astfel, in versiunea englez4, verbul ,may” utilizat
la articolul 3 alineatul (2) TFUE se refera la o simpla posibilitate, in timp ce expresia ,is likely to” de la
articolul 216 alineatul (1) TFUE implicd un anumit grad de probabilitate. In orice caz, aceasti distinctie
nu poate fi corectd. Daca competenta externad exclusivd este stabilitd in temeiul articolului 3
alineatul (2) TFUE, ar fi imposibil sa nu se recunoascid o competenta externd in temeiul articolului 216

47 — Am dori s& mentionam ci nicio parte nu a sustinut faptul ca conventia [sau element(e) ale acesteia] este de competenta externa exclusiva a
Uniunii pe motiv ca, ludnd in considerare faptul cd normele materiale de protectie a drepturilor de proprietate intelectuald ar putea fi
aceleasi indiferent de natura acordului international in care ele se gasesc, ca drepturile exclusive ale organismelor de radiodifuziune, precum
si conditiile, exceptiile, limitérile si rezervele cu privire la aceste drepturi sunt reglementate de Acordul TRIPS (in special la articolul 14) si
cd, dupd intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, Uniunea are in prezent competenta exclusivé in ceea ce priveste politica comerciala
comund care, potrivit articolului 207 alineatul (1) TFUE ,[...] se intemeiazi pe principii uniforme, in special in ceea ce priveste [...]
aspectele comerciale ale proprietitii intelectuale [...]”. In privinta sensului expresiei ,aspectele comerciale ale proprietitii intelectuale”, a se
vedea Hotararea din 18 iulie 2013, Daiichi Sankyo si Sanofi-Aventis Deutschland (C-414/11, Rep., punctele 49-61).

48 — Rep., punctul 77.

49 — Punctele 111-117 din Concluziile avocatului general Kokott prezentate in cauza C-137/12, citata la nota de subsol 48.

50 — O exceptie notabild este versiunea francezi a articolului 3 alineatul (2) si a articolului 216 alineatul (1) TFUE care utilizeazid o formulare
identica in ambele dispozitii: ,est susceptible d’affecter des régles communes ou d’en altérer la portée”.
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alineatul (1) TFUE. In acelasi timp, daci este corect ca analiza competentei din perspectiva articolului
216 alineatul (1) (,existd competentd?”) ar trebui sd preceadd examinarea naturii competentei
(,competenta este exclusiva?”), atunci, dovedind ca incheierea acordului international este de natura sa
aduca atingere sau sa modifice domeniul de aplicare al normelor comune, inseamnd, in mod automat,
ca competenta este exclusiva si exclude posibilitatea stabilirii unei competente externe partajate.

89. In opinia noastri, teza finald a articolului 3 alineatul (2) TFUE implica faptul ci norme ale Uniunii
trebuie sa existe deja in domeniul reglementat de acordul international. In cazul in care nu exista astfel
de norme, este dificil si ne imaginam modul in care incheierea acestuia din urma ar putea aduce
atingere sau modifica domeniul lor de aplicare. Aceasta sugereazd ca analiza implica intotdeauna
examinarea (in ordine): (i) a domeniului de aplicare si a continutului acordului international
preconizat, (ii) a faptului dacd Uniunea si-a exercitat deja o competenta interna si, daca este cazul, a
domeniului de aplicare si a continutului dreptului Uniunii si (iii) a faptului dacd incheierea acestui
acord international poate aduce atingere normelor Uniunii sau poate modifica domeniul lor de
aplicare. Aceasta ultimd posibilitate ar putea exista din diferite motive si ar putea fi mai evidenta in
anumite circumstante decét in altele.

90. Este probabil de micd importanta faptul ca articolul 3 alineatul (2) TFUE nu mentioneaza in mod
expres dacd incheierea unui acord international ,,de citre Uniune” sau ,de catre statele membre” este
aspectul in privinta caruia trebuie si se determine daca ,poate aduce atingere normelor comune sau
poate modifica domeniul de aplicare al acestora”. Continutul acordului international, mai degraba
decat identitatea partii (partilor) contractante, este cel care va aduce atingere normelor comune sau va
modifica domeniul de aplicare al acestora. Dacd punctul de plecare este acela ca competenta este
partajata, atunci, in mod logic, se pune accentul pe ceea ce s-ar intdmpla dacd statele membre ar
incheia un acord international intr-un domeniu deja reglementat prin norme ale Uniunii. Folosirea
expresiei ,in masura in care” evidentiaza faptul cd, pornind de la aceastd premisd, anumite elemente
ale unui acord international pot fi de competenta exclusivd a Uniunii, in timp ce, cu privire la alte
elemente, competenta ar putea fi totusi partajata.

91. Mai mult decat atit, folosirea expresiei ,[d]e asemenea, competenta Uniunii este exclusiva”,
demonstreaza ca, in afard de domeniile mentionate la articolul 3 alineatul (1), lista motivelor (definite
in mod general) de la articolul 3 alineatul (2) este exhaustiva.

92. Vom examina in continuare contextul articolului 3 alineatul (2) TFUE si efectul articolului 2
alineatul (2) TFUE si al Protocolului nr. 25.

93. In opinia noastra, nici Protocolul nr. 25, nici articolul 2 alineatul (2) TFUE nu limiteazi ca atare
domeniul de aplicare al articolului 3 alineatul (2) TFUE. Ambele se refera la competente partajate.
Prima teza a articolului 2 alineatul (2) TFUE stipuleazéd consecintele calificarii unei competente ca fiind
partajata. A doua si a treia teza se referd la situatia in care competenta Uniunii si competenta statelor
membre coexista. Astfel, din interpretarea coroborata a celei de a doua teze cu Protocolul nr. 25 [care
se referd doar la articolul 2 alineatul (2)] rezultd ca, in cazul in care Uniunea si-a exercitat o astfel de
competentd intr-un domeniu determinat, statele membre nu isi mai pot exercita competenta cu
privire la materiile reglementate de actul Uniunii in cauza. Cu toate acestea, ele ar putea avea totusi
libertatea de a actiona in alte domenii. In cazul in care Uniunea nu si-a exercitat competenta, statele
membre pot totusi actiona, in masura in care Uniunea nu a actionat. Asadar, statele membre isi
recastigd competenta (initiald) de a actiona in orice domeniu sau in orice domenii in care Uniunea a
incetat sd isi exercite competenta.

94. In final, revenim la contextul istoric al articolului 3 alineatul (2) TFUE.
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95. Modul de formulare a tezei finale a articolului 3 alineatul (2) TFUE este preluatd, in mod evident,
din hotirarea AETR. In acea hotirare, Curtea a elaborat un criteriu care permite si se determine
existenta unei competente externe [care face in prezent obiectul articolului 216 alineatul (1) TFUE®']
si a confirmat caracterul exclusiv al acestei competente, [care face in prezent obiectul articolului 3
alineatul (2) TFUE]. Referitor la caracterul exclusiv al competentei, Curtea a retinut ca, de fiecare data
cand, pentru punerea in aplicare a unei politici comune prevazute prin tratate, Uniunea a adoptat
dispozitii de instituire a unor norme comune, aceasta devine exclusiv competenti®, iar statele
membre nu mai au dreptul de a contracta cu tari terte obligatii care ,afecteaza aceste norme
[comune]”*. Este vorba de ceea ce vom denumi in continuare ca fiind ,principiul AETR”. Motivul pe
care se intemeiazd principiul AETR a fost necesitatea de a proteja unitatea pietei comune si aplicarea
uniformd a dreptului Uniunii®*.

96. Daci istoria negocierilor purtate cu privire la articolul 3 alineatul (2) TFUE arata ceva, atunci
acesta este faptul ci nu a existat nicio intentie de derogare de la principiul AETR®. In aceasti
privinta, suntem de acord cu ceea ce avocatul general Kokott a sustinut in concluziile sale prezentate
in cauza C-137/12%.

97. In consecinti, Curtea ar trebui si se inspire din jurisprudenta sa anterioari din acest domeniu, care
include (in mod evident) Hotararea AETR si o serie de alte hotarari si avize pe care le-a dat in temeiul
a ceea ce este in prezent articolul 218 alineatul (11) TFUE.

98. In aceasta jurisprudents, Curtea a ficut si mai clar rationamentul pe care se intemeiaza principiul
AETR. Astfel, principiul se aplicd in cazul in care incheierea acordului international (sau a unor parti
din acesta) de catre statele membre ar fi incompatibild cu unitatea pietei comune si cu aplicarea
uniforma si coerentd a dreptului Uniunii” sau ar aduce atingere bunei functionari a sistemului pe
care normele comune il instituie® ori in cazul in care, avind in vedere natura dispozitiilor comunitare
existente, orice acord international ar afecta, in mod obligatoriu, dreptul Uniunii®. In plus, Curtea a

51 — Astfel, Uniunea are competenta externa atunci cand, in pofida faptului ca nu existd o dispozitie de atribuire expresi, adoptarea unor norme
comune are ca efect obligatoriu atribuirea in favoarea Uniunii a competentei de a incheia acorduri internationale cu privire la domeniul
reglementat de aceste norme comune. In Hotardrea AETR, aceste norme comune se aplicau si transportului international din sau catre tari
terte in ceea ce priveste partea cilatoriei efectuatd pe teritoriul Comunitatii (a se vedea Hotérarea AETR, citatd la nota de subsol 36,
punctul 28). In Hotararea Kramer si altii, o pozitie similard a fost confirmata in contextul competentei conservarii resurselor biologice ale
marii (Hotédréarea din 14 iulie 1976 pronuntata in cauzele conexate 3/76, 4/76 si 6/76, Rec., p. 1279, punctele 30 si 33). A se vedea si Avizul
1/76 din 26 aprilie 1977 (Rec., p. 741, punctul 3), Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39, punctul 7, Avizul 2/94 din 28 martie 1996 (Rec.,
p. I-1759, punctul 26), si Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctele 114 si 115.

52 — Hotérarea AETR, citatd la nota de subsol 36, punctele 17 si 18; a se vedea, de exemplu, si Hotdrarea Comisia/Danemarca, citata la nota de
subsol 43, punctul 77.

53 — Hotararea AETR, citatd la nota de subsol 36, punctul 17.

54 — Hotararea AETR, citata la nota de subsol 36, punctul 31.

55 — Articolul I-12 alineatul (2) din Proiectul de tratat de instituire a unei Constitutii pentru Europa, din care articolul 3 alineatul (2) TFUE pare
sa fie inspirat, prevedea ca: ,Uniunea are competentd exclusivd pentru incheierea unui acord international, atunci cand incheierea acestuia
[...] aduce atingere unui act intern al Uniunii” (disponibil la adresa http://european-convention.eu.int). In raportul sau final, Grupul de lucru
VII al acordului in domeniul actiunii externe s-a referit, de asemenea, la recunoasterea de citre Curte a ,[...] competentelor externe
implicite ale Comunitatii atunci cand incheierea acordurilor internationale este necesara pentru punerea in aplicare a politicilor interne sau
pentru a reflecta competentele sale interne in domenii in care aceasta si-a exercitat aceste competente adoptand acte de drept derivat [...]”
si a estimat ,[...] ca ar fi oportun sa se formuleze in mod explicit jurisprudenta Curtii pentru a facilita actiunea Uniunii intr-un mediu
globalizat, in special pentru a aborda dimensiunea externd a politicilor si actiunilor interne”. [Raportul final al Grupului de lucru VII in
domeniul actiunii externe CONV 459/02 (16 Decembrie 2002), punctul 18.] A se vedea si CIG 2007 Mandatul POLGEN 74 (26 iunie 2007),
punctul 18 si nota de subsol 10.

56 — A se vedea punctul 82 si notele de subsol 48 si 49.

57 — A se vedea Hotarérea AETR, citatd la nota de subsol 36, punctul 31, si Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctele 122 si 133.

58 — Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctele 128 si 133.

59 — A se vedea Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 122.
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addugat cg, in toate domeniile care corespund obiectivelor tratatului, articolul 10 CE® [in prezent
preluat in articolul 4 alineatul (3) TUE sub forma principiului cooperirii loiale] impune statelor
membre obligatia sa se abtind de la toate madsurile susceptibile de a pune in pericol realizarea
obiectivelor tratatului®.

99. Ce alte precizari a adus Curtea cu privire la sensul principiului AETR in sine?

100. Aplicarea principiului AETR presupune ci a existat o anumita actiune interna; simpla existentd a
competentei interne este insuficientd®. Astfel, atat timp cit competenta internd nu a fost exercitatd, nu
vor exista norme ale Uniunii cérora sa li se poatd aduce atingere sau al caror domeniu de aplicare sa
poata fi modificat. In egald masuri, existenta initiativelor si a instrumentelor care urmaresc evitarea
contradictiilor intre dreptul Uniunii si acordul preconizat nu pot inlatura necesitatea de a compara
dreptul Uniunii si acordul international preconizat, in scopul de a determina efectul celui din urma
asupra celui dintdi®. De asemenea, nu prezintid relevanti temeiul juridic in sine pe care sunt
intemeiate normele Uniunii in cauzd® si (astfel cum constatd in mod corect Consiliul) faptul ca
negocierea unui acord mixt ar putea implica dezavantaje si inconveniente de ordin practic®. Nici
simplul fapt ca incheierea unui acord international de catre statele membre ar putea in vreun mod sau
altul aduce atingere functiondrii normale a pietei interne nu este suficient pentru a se stabili ca
criteriile de aplicare a principiului AETR sunt indeplinite *.

101. Principiul AETR poate fi aplicat unui intreg acord international sau unor parti ale acestuia cu
conditia ca Uniunea sa fi adoptat norme comune in exercitarea competentei sale interne.

102. In cazul in care actiunea interni a luat forma armonizirii complete intr-un domeniu determinat,
exista competenti externi exclusiva cu privire la acel domeniu®. In acest caz, statele membre nu mai
pot mentine in vigoare sau adopta masuri care sunt in contradictie cu acel act al Uniunii sau care
aduc in vreun alt mod atingere obiectivelor si efectului acestuia (chiar daca norme de drept mai
stricte ar putea asigura un nivel mai ridicat de protectie)®. Orice putere discretionara de derogare de
la dreptul Uniunii este in intregime conditionata chiar de masurile de armonizare®. Astfel, in cazul in
care acordul international reglementeaza domeniul A, iar tot acest domeniu A este armonizat, atunci
incheierea unui acord international in acest domeniu indeplineste, in mod automat, conditiile de
aplicare a principiului AETR, iar competenta Uniunii este exclusiva. In consecinti, implicarea statelor
membre ar putea impune constrangeri modului in care Uniunea isi exerciti competentele interne. In

60 — Aceasta dispozitie prevedea: ,Statele membre adopté toate masurile necesare, generale sau speciale, pentru a asigura indeplinirea obligatiilor
care decurg din acest tratat sau care rezultd din actele institutiilor Comunititii. Acestea faciliteaza indeplinirea obligatiilor de catre
Comunitate. Statele membre se abtin de la orice masura care ar putea pune in pericol realizarea obiectivelor acestui tratat.”

61 — A se vedea, de exempluy, si Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39, punctul 10, si Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 119.

62 — A se vedea, de exemplu, Avizul 1/94 din 15 noiembrie 1994 (Rec., p. I-5267, punctul 77 (si punctul 88), si Avizul 2/92 din 24 martie 1995
(Rec., p. I-521, punctele 31 si 36). In orice caz, actiunea nu trebuie s se inscrie in cadrul politicilor comune: a se vedea Avizul 2/91, citat la
nota de subsol 39, punctele 10 si 11, si Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 118.

63 — Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39, punctul 25, Hotérérea Comisia/Danemarca, citatd la nota de subsol 43, punctele 101 si 105, si Avizul
1/03, citat la nota de subsol 38, punctele 129 si 130. In Hotararea Comisia/Danemarca, instrumentul consta intr-o clauza care prevedea ca
acordul international in cauzi nu ar aduce atingere aplicirii de catre statele membre a normelor relevante adoptate de Comunitate.

64 — Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 131.

65 — In acest caz, institutiile Uniunii si statele membre trebuie, in conformitate cu obligatia de unitate in reprezentarea internationald a Uniunii,
sd coopereze strans la negocierea, la incheierea si la executarea angajamentelor asumate in temeiul acordului international: a se vedea, de
exemplu, Avizul 2/00 din 6 decembrie 2001 (Rec., p. I-9713, punctul 18 si jurisprudenta citata).

66 — A se vedea, de exemplu, Avizul 1/94, citat la nota de subsol 62, punctele 78 si 79, si Hotdrarea Comisia/Danemarca, citata la nota de subsol
43, punctul 95.

67 — A se vedea, de exemplu, Hotardrea Comisia/Danemarca, citatd la nota de subsol 43, punctul 84, Avizul 1/94, citat la nota de subsol 62,
punctul 96, si Avizul 2/92, citat la nota de subsol 62, punctul 33. In acelasi timp, in cazul in care dreptul Uniunii exclude armonizarea
intr-un domeniu, Uniunea nu poate incheia un acord international care sa prevada ca va exista, totusi, o armonizare a legislatiilor statelor
membre in acel domeniu: a se vedea Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 132.

68 — A se vedea, de exemplu, Hotérérea din 23 aprilie 2009, VIB-VAB si Galatea (cauzele conexate C-261/07 si C-299/07, Rep., p. 1-2949,
punctul 52).

69 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 25 aprilie 2002, Comisia/Franta (C-52/00, Rec., p. I-3827, punctul 19 (,[...] faptul ci [o] directiv([a]
prevede anumite derogiri sau trimite, in privinta anumitor aspecte, la dreptul national nu inseamna c§, in privinta aspectelor pe care aceasta
le reglementeazd, armonizarea nu este completd”).

ECLLEU:C:2014:224 21



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL SHARPSTON - CAUZA C-114/12
COMISIA/CONSILIUL

cazul in care acordul international reglementeaza atat domeniul A, cét si domeniul B, dar domeniul B
nu este inca armonizat, atunci Uniunea are competenta exclusiva cel putin cu privire la domeniul
A. Independent de dificultatea de a stabili daca si cu privire la ce a existat o armonizare completa,
aceasta situatie este ceea ce am descrie drept ,cazul simplu”.

103. Existenta armonizérii complete depinde de cit de mult este reglementat un domeniu determinat.
Acest lucru este stabilit in special pe baza modului de redactare si a obiectivului (obiectivelor) actelor
pertinente ale Uniunii: continutul acestora, domeniul lor de aplicare si natura obligatiilor pe care
acestea le impune. Domeniul determinat poate fi, de exemplu, un sector al economiei, un tip de
practicd comerciald, o categorie de persoane sau un tip de proprietate.

104. Uniunea poate avea competentd exclusiva sa negocieze si sa incheie un intreg acord international
si in cazul in care nu a existat incd o armonizare completd cu privire la domeniul (domeniile)
prevazut(e) de acordul international (sau de o parte a acestuia)?

105. Acest lucru este posibil.

106. Curtea a acceptat aceasta ipoteza in Avizul 2/91, in care a constatat ca domeniul in cauza fusese
deja acoperit in mare parte de normele Uniunii, ludnd in considerare evolutia istoricd si obiectivele
reglementarilor Uniunii, precum si faptul ca acordul international respectiv asigura o protectie mai
extinsa ca rezultat al definitiilor mai cuprinzatoare ale elementelor care influentau domeniul sau de
aplicare”. In aceste conditii, Curtea a hotdrat ci partea relevanti a acordului international era de
naturd sa aducd atingere dreptului Uniunii si cd, in consecintd, statele membre nu isi mai puteau
asuma angajamente in afara cadrului institutiilor Uniunii”’. In Hotararea Comisia/Danemarca, Curtea
s-a bazat pe aceastd constatare, pe care a sintetizat-o in sensul cd normele comune sunt afectate sau
modificate de angajamente internationale in cazul in care angajamentele internationale intra sub
incidenta unui domeniu care este in mare parte acoperit deja de astfel de norme’. In plus, in Avizul
1/03, Curtea a descris aceastd situatie ca fiind doar un exemplu in care competenta exclusiva a fost
recunoscutd si a subliniat necesitatea de a se tine seama de domeniul de aplicare, de natura si de
continutul normelor Uniunii, precum si de orice evolutii viitoare previzibile”.

107. Astfel cum intelegem noi aceasta jurisprudentd, simplul fapt ca un acord international [sau unul
sau mai multe elemente ale acestuia] se refera la un domeniu care este ,acoperit in mare masurd” de
normele Uniunii (sau la un domeniu definit prin raportare la un alt prag abstract in ceea ce priveste
gradul de reglementare) nu conduce in sine in mod automat la concluzia cd existd o competenti
exclusiva de a negocia acest acord international in intregime (sau partea relevantd) fard nicio
examinare a faptului daca principiul AETR se aplicd sau nu se aplici. In mod evident, cu cat este mai
mare domeniul reglementat deja de dreptul Uniunii, cu atat mai probabil este faptul ca partea restanta
a acordului international poate avea un impact asupra normelor existente ale Uniunii. Nu aceasta va fi
insa intotdeauna situatia. Totul depinde de continutul angajamentelor pe care le cuprinde acordul si de
posibila lor legiturd cu normele Uniunii. Relatia dintre conventia propusa si normele Uniunii cu privire
la protectia drepturilor organismelor de radiodifuziune, pe care le vom aborda in continuare, ilustreaza
clar acest aspect.

108. Pentru ca principiul AETR sa se poata aplica, este necesar si se determine continutul explicit al
obligatiilor impuse atat de acordul international in cauza, cat si de dreptul Uniunii, in scopul de a
identifica daca si, in caz afirmativ, in ce masurd statele membre nu mai pot reglementa un anumit
domeniu si, in consecintd, nu mai pot contracta angajamente internationale proprii (chiar daci acestea
nu ar fi in contradictie cu dreptul Uniunii). Nu este necesar sd existe o contradictie intre acordul

70 — A se vedea in special Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39, punctul 25.
71 — A se vedea in special Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39, punctul 26.
72 — Citatd la nota de subsol 43, punctele 81 si 82.

73 — Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctele 121 si 126.
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international si normele Uniunii pentru ca principiul AETR sa fie aplicabil™. In aceasti privinti, in
concluziile prezentate in hotérarile referitoare la acordurile denumite ,Cer deschis”, avocatul general
Tizzano a explicat in mod util cd, chiar si atunci cand normele Uniunii existente sunt importate
intr-un acord international, nu existd nicio garantie ca ,[...] atunci, normele ar fi de fapt aplicate in
mod uniform si, mai mult, orice modificari care ar putea fi adoptate pe plan intern ar fi transpuse in
intregime si prompt in acorduri [...]”; natura si regimul juridic al normelor comune ar putea fi astfel
deformate si ar exista ,[...] un risc real si serios ca acestea sa fie sustrase controlului exercitat de Curte
[...]”7. In Avizul 1/03, Curtea a precizat in termeni generali ci, pentru aplicarea principiului AETR,
este necesar sa se determine domeniul de aplicare, natura si continutul normelor in discutie si sa se
tind seama de stadiul actual al dreptului Uniunii, precum si de perspectivele de evolutie a acestuia in
masura in care sunt previzibile la momentul acestei analize”.

109. In consecinti, pentru a determina dacia Uniunea are competenti externa exclusivd in temeiul
articolului 3 alineatul (2) ultima teza TFUE, este necesar, in esentd, sa se efectueze o comparatie
detaliata si completa intre domeniile care sunt reglementate de acordul international preconizat si de
dreptul Uniunii”.

110. In jurisprudenta sa, Curtea s-a concentrat in special asupra elementelor care trebuie si fie luate in
considerare pentru evaluarea stadiului dreptului Uniunii in domeniul care urmeazi sa fie reglementat
prin acordul international, examiniand de exemplu: daca Comunitatea si-a exercitat competentele sale
interne, obiectul dispozitiilor care ofera temeiul pentru actiunea interna, domeniul de aplicare, natura
si continutul dreptului (actual) al Uniunii”, obiectivul normelor Uniunii”, structura oricirui act
relevant al Uniunii®, méasura in care normele Uniunii stabilesc doar standarde minime®, contextul
istoric al dezvoltarii dreptului Uniunii intr-un domeniu determinat®, perspectivele de evolutie ale
dreptului Uniunii in masura in care sunt previzibile la momentul analizei®, eficacitatea deplind a
dreptului Uniunii®* si buna functionare a sistemului stabilit de normele Uniunii®. In opinia noastr3,
cateva dintre aceste considerente vor fi, de asemenea, relevante in descrierea acordului international
preconizat.

111. Acest tip de analizd trebuie sa fie aplicat absolut fiecarui element al acordului international care
urmeaza sa fie negociat si incheiat.

112. Un considerent particular poate afecta in mod semnificativ efectul aplicarii principiului AETR, si
anume atunci cand dreptul Uniunii stabileste norme minime de protectie intr-un domeniu determinat.
In acest caz, statele membre riman competente si incheie un acord international care impune, si el,
norme minime de protectie, pentru ca un astfel de acord nu ar putea aduce atingere dreptului Uniunii
pe care statele membre pot si trebuie sa il aplice in intregime®. Daci, in realitate, acestea raman
competente, va depinde de gradul de libertate acordat statelor membre, atat in temeiul acordului

74 — A se vedea Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39, punctul 25.
75 — Concluziile avocatului general Tizzano prezentate in cauza C-466/98, Comisia/Regatul Unit, Rec., p. [-9427, punctul 72.
76 — A se vedea Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 126; a se vedea de asemenea Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39, punctul 25.

77 — A se vedea, de exemplu, Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctele 124 si 133. Exemple de cazuri in care o astfel de analizd a condus
la concluzia ca Uniunea nu avea competenta exclusivd sunt sintetizate la punctul 123 din Avizul 1/03.

78 — Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39, punctele 25 si 26, si Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 126. Curtea a examinat acesti
factori prin raportare la criteriul ,domeniului deja acoperit intr-o mare masurd de normele Comunitatii”. Ar fi insd straniu ca aceiasi factori
sa nu se aplice si in alte contexte. In orice caz, punctul 133 din Avizul 1/03 sugereaza o aplicare mai generala.

79 — A se vedea, de exemplu, Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 135.

80 — A se vedea, de exemplu, Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 138.

81 — A se vedea Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctele 123 si 127, si Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39.

82 — A se vedea Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39, punctele 25 si 26, si Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 120.
83 — Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39, punctul 25, si Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 126.

84 — Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 128.

85 — Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 133.

86 — A se vedea in special Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39, punctul 18, interpretat in coroborare cu Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38,
punctele 123 si 127.
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international, cat si al normelor Uniunii. In cazul in care acordul international stabileste un standard
mai scazut decat cel stabilit de dreptul Uniunii, incheierea acordului de citre statele membre nu ar
aduce atingere dreptului Uniunii: suprematia dreptului Uniunii inseamna ca statele membre nu pot
pune in aplicare pe teritoriul lor un standard de protectie mai scazut decat cel stabilit de dreptul
Uniunii (chiar dacd acest standard mai scazut ar fi in concordantd cu acordul international). Dreptul
Uniunii nu este incélcat nici in cazul in care acordul international stabileste un standard minim de
protectie mai ridicat, cu conditia ca acest drept sd autorizeze statele membre sa adopte un astfel de
standard mai ridicat.

113. Ce se intdmpla in cazul in care dreptul Uniunii stabileste un standard minim, iar acordul
international stabileste un nivel maxim de protectie? Sa presupunem ca dreptul Uniunii prevede ca
durata de protectie a unui drept conex este ,de minimum 70 de ani”, iar acordul international
defineste durata de protectie ca fiind ,de maximum 50 de ani”. In acest caz, statele membre nu pot
aplica dreptul Uniunii fara sa incalce acordul international. Acest lucru afecteaza raspunderea statelor
membre in temeiul dreptului international public, dar nu si regula ,de minimum 70 de ani” a Uniunii,
care este totusi obligatorie pentru acestea in calitate de state membre.

114. Pe baza acestor consideratii, ne vom intoarce si examindm dacd Uniunea are competenta
exclusiva sa negocieze intreaga conventie.

Competenta Uniunii de a negocia conventia

— Determinarea competentei externe inainte de inceperea negocierilor privind conventia

115. In prezenta cauz, negocierile privind conventia nu au inceput inci® si niciun (proiect de) text de
tratat® nu este disponibil.

116. Fara indoiala, rezolvarea problemei competentei inainte de inceperea negocierilor garanteaza ca
doar partile competente vor sta la masa negocierilor. Aceasta oferd un anumit grad de securitate
juridica si este in interesul Uniunii, al statelor membre si al térilor terte implicate in cadrul acestor
negocieri®.

117. Cu toate acestea, negocierile tratatelor pot fi imprevizibile, iar continutul acordului international
negociat poate fi o tintd in miscare. Cum afecteaza aceasta realitate utilizarea procedurilor care pot fi
declansate in fata Curtii pentru a aprecia dacd, intr-un anumit caz, competenta Uniunii este exclusiva
sau partajatd cu statele membre?

118. In primul rand, observim ca pot exista situatii in care Curtea trebuie si se declare in
imposibilitatea de a se pronunta din lipsa de informatii suficiente. Aceasta ar putea fi situatia daca (de
exemplu) singura informatie disponibila in acest caz ar fi o declaratie a intentiei de negociere a unui
acord international privind protectia drepturilor organismelor de radiodifuziune, fard nicio mentiune
cu privire la posibilul continut al unui astfel de acord viitor.

87 — Cu toate acestea, cauza de fatd nu este singurul exemplu pentru o astfel de situatie. A se vedea, de exemplu, Avizul 1/78 din 4 octombrie
1979 (Rec., p. 2871) [in ceea ce priveste competenta (pe atunci) a Comunitatii de a negocia Acordul international privind cauciucul natural,
care a facut obiectul negocierilor ulterioare in cadrul Conferintei Natiunilor Unite pentru Comert si Dezvoltare] si Avizul 2/94, citat la nota
de subsol 51 (privind posibila aderare a Comunititii la Conventia europeana a drepturilor omului).

88 — De exemplu, in Avizul 1/03, citat la nota de subsol 38, punctul 137, Curtea a examinat competenta exclusiva a Comunitatii de a incheia o
noud Conventie de la Lugano bazandu-se pe un text rezultat din revizuirile Conventiei de la Lugano si ale Conventiei de la Bruxelles,
precum si pe directivele de negociere.

89 — A se vedea si Avizul 2/94, citat la nota de subsol 51, punctele 10 si 17, Avizul 1/78, citat la nota de subsol 87, punctul 35, si Avizul 1/09 din
8 martie 2011 (Rep., p. I-1137, punctul 48).
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119. In al doilea rand, in temeiul articolului 218 alineatul (11) TFUE, poate sa ii fie solicitat un aviz
»[...] inainte de inceperea negocierilor, in cazul in care obiectul acordului preconizat este cunoscut,
desi existd o serie de alternative inca disponibile, si de divergente referitoare la redactarea textelor in
cauza, daca documentele prezentate Curtii permit acesteia sd isi formeze o parere suficient de sigura
cu privire la intrebarea adresata [...]”*. In opinia noastri, aceleasi criterii ar trebui si se aplice si in
cazul in care (precum in spetd) Curtea este sesizati cu o cerere in anulare”. Dacd sunt disponibile
suficiente informatii in legdtura cu elementele esentiale ale acordului international propus, prezenta
unui anumit grad restant de incertitudine cu privire la continutul sdu final nu impiedica Curtea sa isi
indeplineasca functia, ea putand sa efectueze o analiza juridica in scopul de a determina daca Comisia
a demonstrat cd Uniunea dispune de competenta exclusiva si sd se pronunte asupra cauzei.

120. Cu toate acestea, o determinare ex ante a competentei bazata pe elementele de care dispune
Curtea in aceastd etapa nu exclude in mod obligatoriu reexaminarea aceleiasi probleme daca procesul
de negociere conduce la situatia in care textul (proiectului de tratat) final diferd semnificativ de ceea
ce a fost preconizat initial. In astfel de imprejuriri, poate fi oportun si se solicite Curtii sa se
pronunte din nou cu privire la competenta si, daca este necesar, sa se revina la masa negocierilor*.

121. In aceasti privints, institutiile Uniunii si statele membre trebuie si coopereze strans. Aceasti
cerintd se aplica la momentul negocierii, al incheierii si al punerii in aplicare a unui acord
international al carui continut este, in parte, de competenta Uniunii si, in parte, de cea a statelor
membre . Astfel, daci in spetd Curtea ar constata ci Comisia a demonstrat faptul ca doar Uniunea
este competentd, dar negocierile au avansat ulterior intr-o directie diferita si au inclus aspecte noi,
atunci institutiile Uniunii ar trebui sa isi evalueze competenta in ceea ce priveste aceste materii. Daca
este necesar, acestea ar trebui sd invite statele membre sa participe la negocieri. Ele ar trebui cel putin
sa informeze statele membre cu privire la aceste evolutii, pentru a le permite sd isi exercite drepturile
conferite de tratate. Invers, atunci cand statele membre isi mentin o anumita competentd, ele trebuie
sa participe cu buna-credintd in cadrul negocierilor si sa se abtina si actioneze intr-un mod ce ar
aduce atingere competentei Uniunii. In aceasti situatie, daci Curtea ar constata ci existd competenti
partajatd, dar textul final al conventiei astfel negociate ar contine doar aspecte reglementate deja de
dreptul Uniunii, atunci doar Uniunea ar fi competenta si incheie conventia.

— Conventia

122. In prezent, nu existd niciun proiect de text al conventiei. Cu toate acestea, Comisia a prezentat un
set de documente in care sunt stabilite obiectivele si domeniul de aplicare al negocierilor (si, astfel, ale
posibilului text final), si anume: (i) recomandarea din 2002, inclusiv anexa si memorandumul explicativ
ale acesteia, (ii) memorandumul din 2008, (iii) mandatul din 2009 si (iv) raportul reuniunii din 2010.
Celelalte parti si intervenientele nu au ridicat nicio obiectie cu privire la aceste documente.

123. Aceastd documentatie indica ceea ce ar putea fi negociat. Valoarea probatorie a fiecirui document
trebuie apreciata in functie de autorul siu, de continutul acestuia si de proximitatea fata de procesul
real de negociere. Raportul reuniunii din 2010 pare sa contind cea mai recenta declaratie cu privire la
obiectiv(ele) si la continutul negocierilor. Cu toate acestea, desi cuprinsul sdu reflectd dezbaterile din
cadrul sedintei de consultare din anul 2010, el nu detaliaza intr-un mod sistematic vreun continut
convenit al conventiei preconizate. Recomandarea din 2002 si mandatul din 2009 sunt documente cu
caracter politic in sensul cd acestea au fost adoptate de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.

90 — Avizul 1/09, citat la nota de subsol 89, punctul 53 si jurisprudenta citata.
91 — A se vedea de asemenea Avizul 1/78, citat la nota de subsol 87, punctul 35.

92 — In acelasi mod in care folosirea unui temei juridic gresit ar putea duce, de exemplu, la o noua negociere a unui acord international: a se
vedea Hotérarea din 30 mai 2006, Parlamentul European/Consiliul si Comisia (cauzele conexate C-317/04 si C-318/04, Rec., p. 1-4721). In
orice caz, acest risc nu este propriu actiunii externe a Uniunii.

93 — A se vedea Avizul 2/91, citat la nota de subsol 39, punctul 36; a se vedea si Avizul 1/78, citat la nota de subsol 87, punctele 34-36, si Avizul
1/94, citat la nota de subsol 62, punctul 108.
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Mandatul din 2009 se rezumd sa invite MC-S-NR si ,[d]emareze lucrarile cu privire la protectia
drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune si, eventual, sa elaboreze un proiect de
conventie”. Cea mai detaliatd expunere a unui posibil mandat de negociere se gaseste in
memorandumul din 2008, redactat de grupul ad-hoc de evaluare si destinat si serveascd drept
document de lucru pentru CDMC. Acesta evalueazd posibilitatea elaborarii unei conventii si
analizeazd necesitatea si rolul unei astfel de conventii. De asemenea, el se bazeaza pe recomandarea din
2002, descriind-o ca un posibil punct de plecare pentru discutiile cu privire la continutul conventiei.

124. Un alt set de documente prezentat de Comisie se referd la negocierile in curs referitoare la un
tratat OMPI cu privire la protectia organismelor de radiodifuziune, a ciror evolutie lenta® a dus
aparent la initiativa Consiliului Europei de a elabora o conventie. Valoarea probatorie a acestor
documente OMPI este redusd. Nici acordurile internationale, precum Conventia de la Roma®, care
reglementeaza (partial) drepturile organismelor de radiodifuziune, nu pot fi folosite drept temei pentru
identificarea continutului conventiei, in lipsa vreunei indicatii clare cu privire la faptul daca existd
intentia de a folosi ca model acordurile internationale existente sau elemente ale acestora.

125. Pentru a expune ceea ce intelegem noi ca va reglementa conventia, ne bazdm, in esenta, pe
memorandumul din 2008 si pe raportul reuniunii din 2010. De asemenea, acolo unde sunt relevante,
vom lua in considerare elemente gésite in alte documente.

126. Obiectivul conventiei preconizate este de a consolida protectia drepturilor organismelor de
radiodifuziune si de a adapta aceste drepturi in special la riscurile furtului de semnale (care adesea se
deplaseazd in afara granitelor). Acest obiectiv trebuie atins prin conferirea de drepturi exclusive
organismelor de radiodifuziune, definite in termeni neutri din punct de vedere tehnologic si a caror
respectare si fie asiguratd din punct de vedere juridic. Nimic din documentatia disponibild nu
sugereazd cd conventia este destinata sa reglementeze si dreptul de autor sau, de exemplu, drepturile
conexe ale producitorilor sau ale artistilor interpreti sau executanti.

127. Nu este clar modul in care conventia va defini ,radiodifuziunea” in special, daca acest termen va
include, de exemplu, si transmiterea prin intermediul internetului (fie ca este vorba de difuzare exclusiv
prin intermediul internetului, de difuzare simultand sau de alta form& de difuzare). Dupd cum
subliniaza in mod corect guvernul polonez, memorandumul din 2008 (care se refera la propunerile
Uniunii adresate OMPI™) pare si excluda o astfel de definitie, in timp ce raportul reuniunii din 2010
se concentreaza pe necesitatea de a pastra neutralitatea tehnologicd, dar prevede efectuarea unor
investigatii ulterioare pentru a determina dacd conventia ar trebui sa protejeze si noile servicii media,
inclusiv protectia serviciilor la cerere si a celor reportate. In orice caz, din memorandumul din 2008
reiese clar ca orice incercare de a extinde definitia, in scopul de a include o forma sau alta de difuzare
prin intermediul internetului, ar extinde in mod considerabil domeniul de aplicare al protectiei (in
consecintd, si pe acela al drepturilor exclusive ale organismelor de radiodifuziune) in comparatie cu
protectia oferita in prezent in temeiul Conventiei de la Roma, care, la articolul 3 litera (f), se refera
doar la transmiterea prin mijloace fara fir.

94 — Cu privire la motivele acestei evolutii lente, a se vedea Comitetul permanent OMPI privind drepturile de autor si drepturile conexe,
document neoficial elaborat de Presedintele Comitetului permanent privind drepturile de autor si drepturile conexe (SCCR). In conformitate
cu decizia SCCR de la a 16-a sa sesiune (martie 2008), SCCR/17/INF/1 [din 3 noiembrie 2008] (a se vedea punctele 13-22), acest document
a fost anexat la cererea introductivd a Comisiei.

95 — Citata la nota de subsol 12.

96 — Citate la nota de subsol 14. Definitia radiodifuziunii mentionata la articolul 1bis al propunerii din anul 2003 includea: ,[...] transmiterea prin
fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit, destinatd receptiei publice, a sunetelor sau a imaginilor si a sunetelor, ori a
reprezentarilor acestora [...]” si, prin analogie, ,[...] retransmiterea simultand si neschimbata pe retelele de computere a unei emisiuni de
citre un organism de radiodifuziune [...]", dar excludea ,[...] simpla retransmitere prin cablu a emisiunilor unui organism de radiodifuziune,
transmisiile pe retelele de computere sau punerea la dispozitie a fixarilor emisiunilor [...]". Autorii propunerii au specificat in mod explicit
cé erau dispusi si poarte discutii cu privire la faptul dacé ar trebui addugate si alte definitii.
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128. Memorandumul din 2008 defineste sase drepturi exclusive, stabileste ca aceste drepturi ar trebui
sa se aplice si semnalelor purtatoare de programe anterioare difuzérii, subliniaza necesitatea protectiei
juridice si a cailor de atac legale eficiente impotriva nerespectarii masurilor tehnice si necesitatea
stabilirii unor obligatii privind informatiile referitoare la gestionarea drepturilor si defineste durata de
protectie.

129. In ceea ce priveste obiectul protectiei, recomandarea din 2002 sugereazi ci ar trebui si existe un
drept de retransmisie care sa fie destinat sd cuprindd toate formele de redifuzare, indiferent de
mijloace. Organismele de radiodifuziune ar trebui si poata sa se bazeze pe acest drept pentru a
autoriza sau a interzice retransmisia emisiunilor lor prin cablu sau fira cabluy, fie ca sunt simultane
sau reportate (bazate pe fixare)” .

130. Intentia (astfel cum reiese, de asemenea, din recomandarea din 2002) este ca conventia sa
stabileascd un drept de fixare pe care organismele de radiodifuziune s-ar putea baza pentru a autoriza
sau pentru a interzice fixarile emisiunilor lor®.

131. Recomandarea din 2002 indicé faptul ca conventia ar putea, de asemenea, sa includa un drept de
reproducere pe care organismele de radiodifuziune s-ar putea baza pentru a autoriza sau pentru a
interzice reproducerea directd sau indirectd a fixdrilor, in orice mod sau in orice forma”.

132. Recomandarea din 2002 sugereaza ca dreptul de punere la dispozitia publicului va fi descris ca
fiind dreptul organismelor de radiodifuziune de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia
publicului a fixarilor emisiunilor lor, prin cablu sau fara cablu, astfel incat oricine si poata avea acces
la acestea din orice loc si in orice moment'®. Memorandumul din 2008 indica faptul ca acest drept ar
putea include si punerea la dispozitie a emisiunilor, la cerere, pe internet.

133. Potrivit recomandarii din 2002, conventia ar stabili un drept de distributie, cu alte cuvinte, dreptul
de a autoriza sau de a interzice punerea la dispozitia publicului, prin vinzare sau prin alt transfer al
proprietatii, a fixarilor si a copiilor fixarilor emisiunilor lor, inclusiv a difuzérilor de programe care nu
sunt protejate prin dreptul de autor'. Memorandumul din 2008 sugereazd ci conventia ar putea
extinde domeniul de aplicare al acestui drept prevazut de Conventia de la Roma, oferind protectie si
cu privire la distributia prin cablu.

97 — Protectia conferitd ar fi astfel mai ampld decit cea prevazuti de articolul 13 din Conventia de la Roma, care nu oferd nicio protectie
impotriva retransmiterii prin cablu sau a retransmiterii reportate, precum si decat cea prevazuta de articolul 1 din Acordul european privind
protectia transmisiilor de televiziune, care nu protejeaza transmisiile radio si care nu ofera nicio protectie impotriva retransmiterii prin
cablu.

98 — Nu se intentioneazi ca acest drept si difere de cel prevazut de articolul 13 din Conventia de la Roma si de cel previzut de articolul 1 din
Acordul european privind protectia transmisiilor de televiziune (care este, totusi, mai specific si mai restrans in ceea ce priveste fixdrile
»imaginilor izolate continute de acestea”).

99 — Nu se intentioneazi ca acest drept sd fie supus limitérilor dreptului de reproducere prevazut la articolul 13 litera (c) din Conventia de la
Roma. Articolul 1 din Acordul european privind protectia transmisiilor de televiziune contine, de asemenea, un drept de reproducere.

100 — Intentia este ca modul de redactare a acestei dispozitii s semene cu cel al ,dreptului de comunicare publicd” prevazut de Tratatele OMPI
din 1996. Articolul 8 din Tratatul OMPI privind drepturilor de autor din 1996 prevede: ,Fird a aduce atingere dispozitiilor articolului 11
alineatul (1) punctul (ii), ale articolului 11a alineatul (1) punctele (i) si (ii), ale articolului 11b alineatul (1) punctul (ii), ale articolului 14
alineatul (1) punctul (ii) si ale articolului 14a alineatul (1) din Conventia de la Berna, autorii operelor literare si artistice se bucura de
dreptul exclusiv de a autoriza orice comunicare publicd a operelor lor, prin cablu sau fara cably, inclusiv punerea la dispozitia publicului a
operelor lor, astfel incat oricine si poati avea acces la acestea din orice loc si in orice moment”. In conformitate cu declaratia comuni cu
privire la articolul 8: ,[s]e intelege ca simpla furnizare a instalatiilor care permit sau care realizeaza comunicarea nu reprezinta in sine o
comunicare publici in sensul prezentului tratat sau al Conventiei de la Berna. In plus, nicio dispozitie a articolului 8 nu interzice unei parti
contractante s aplice articolul 11a alineatul (2)”.

101 — Nici Conventia de la Roma, nici Acordul european privind protectia emisiunilor de televiziune nu contin un asemenea drept. In schimb,
Tratatele OMPI din 1996 il contin, dar numai pentru alte categorii de titulari ai drepturilor conexe.
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134. Recomandarea din 2002 anticipeaza cd conventia ar putea stabili un drept de comunicare publicd,
cu alte cuvinte, dreptul organismelor de radiodifuziune de a autoriza sau de a interzice comunicarea
publicd a emisiunilor lor, in cazul in care o astfel de comunicare este ficutd in locuri accesibile
publicului prin plata unei taxe de intrare, chiar dacd statele membre ar avea dreptul sa defineasca
notiunea ,taxd de intrare” in legislatia nationald si sa decidda daca sa protejeze sau sa nu protejeze
acest drept in cazul comunicdrii in locuri accesibile publicului prin plata unei taxe indirecte de
intrare '”.

135. Din documentatia disponibila rezultd cu claritate ca unul dintre obiectivele principale ale
conventiei este sa protejeze semmnalele purtditoare de programe anterioare difuzdrii, desi nu pare si
existe nicio certitudine cu privire la domeniul de aplicare al protectiei'”. Conventia de la Roma nu
protejeaza astfel de semnale. Niciunul dintre documentele disponibile nu defineste continutul posibil
al acestui drept, desi memorandumul din 2008 mentioneazd ca protectia ar putea fi realizatd
extinzand, pur si simplu, definitia notiunii de radiodifuzare. Cu toate acestea, tot in conformitate cu
memorandumul din 2008, rezultatul preconizat ar putea fi acela ca statele membre sa ia masuri
adecvate si eficiente impotriva distributiei si a altei folosiri neautorizate a unor astfel de semnale.
Intrebarea dacd aceste masuri ar trebui si fie reglementate de dreptul privat sau de dreptul public
ramane deschisa. Raportul reuniunii din 2010 aratd cd ramane nerezolvata si problema dacd aceasta
protectie ar trebui extinsd si la semnalele care, spre deosebire de semnalele transmise, ar putea
transporta material brut sau material care nu ar putea fi difuzat.

136. Prin intermediul prevederii unei protectii juridice si a unor céi de atac, conventia ar putea aborda
problema nerespectarii mdsurilor tehnologice eficiente folosite de organismele de radiodifuziune in
legaturd cu exercitarea drepturilor lor conexe. In memorandumul din 2008 se sugereazi ci dispozitiile
cuprinse in conventie ar putea fi ,in concordanta” cu Tratatele OMPI din 1996 si cu Directiva 2001/29.

137. Conventia ar putea aborda problema persoanelor care, in cunostintd de cauza, elimind sau
modifica informatiile referitoare la gestionarea drepturilor in format electronic (si anume informatiile
care identifica continutul protejat, titularii de drepturi, conditiile si modalititile de utilizare a acestui
continut). Memorandumul din 2008 arata ca Tratatele OMPI din 1996 si Directiva 2011/29 ar putea fi
folosite ca bazd pentru formularea acestor dispozitii.

138. In ceea ce priveste durata de protectie, recomandarea din 2002 si memorandumul din 2008 arati
ca se poate sustine ideea ca durata de protectie a drepturilor organismelor de radiodifuziune urmeaza
si fie o perioadd de minimum 50 de ani calculati de la sfarsitul anului in care a avut loc difuzarea'®.
Un punct de vedere diferit reiese din raportul reuniunii din 2010, si anume ca durata de protectie nu
ar trebui si o depaseascd pe cea stabilitd la articolul 14 din Conventia de la Roma, respectiv o

perioada de minimum 20 de ani calculata de la sfarsitul anului in care a avut loc difuzarea.

139. In sfarsit, documentele disponibile sugereazi ci conventia va contine (nu in mod surprinzitor) o
clauza cu privire la limitdri si exceptii. Cu toate acestea, acordul reflectat in raportul reuniunii din 2010
sugereazd ca ele nu ar trebui sd fie definite in mod exhaustiv.

102 — Atat Conventia de la Berna, cat si Acordul european privind protectia transmisiilor de televiziune contin acest drept, iar intentia este aceea
de a fonda dreptul prevazut de conventie pe Conventia de la Roma. Cu toate acestea, Conventia de la Roma nu protejeazd comunicarea
publicé a emisiunilor sonore.

103 — Conventia de la Bruxelles din 1974 privind distributia prin satelit protejeazd semnalele purtatoare de programe transmise prin satelit, dar
nu reglementeaza protectia semnalelor destinate receptiei publice directe.

104 — Este vorba de aceeasi duratd ca cea garantata altor titulari de drepturi conexe in temeiul Tratatului OMPI din 1996 privind interpretarile,
executiile si fonogramele, precum si in temeiul articolului 14 alineatul (5) din Acordul TRIPS.
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— Dreptul Uniunii

140. Uniunea Europeand si-a exercitat competenta partajatdi in domeniul pietei interne'® prin
adoptarea de masuri de armonizare in domeniul protectiei drepturilor de proprietate intelectuala ale
organismelor de radiodifuziune, care urmeazd si fie reglementat si de conventie. Alte norme ale
dreptului Uniunii se aplicd, de asemenea, organismelor de radiodifuziune, dar ele se referd la alte
domenii, cum ar fi furnizarea de servicii mass-media audiovizuale'®, si, in consecinti, nu sunt
relevante pentru materia in discutie.

141. In opinia noastri, Comisia insisi admite ci directivele relevante nu reglementeazi intregul
domeniu al protectiei drepturilor organismelor de radiodifuziune si cd, in consecintd, armonizarea
completd nu a fost inci atinsi. Intr-adevir, insusi domeniul de aplicare al conventiei propuse arati ci
exista elemente ale protectiei drepturilor organismelor de radiodifuziune care nu sunt incd
reglementate de legislatia in vigoare. Mai mult decat atit, acesta este un domeniu in care ceea ce
trebuie si fie reglementat este adesea legat direct de inovatiile tehnologice'”. Orice concluzie cu
privire la nivelul de armonizare trebuie sa tina cont de astfel de evolutii.

142. Am prezentat deja dreptul Uniunii in acest domeniu la punctele 23-39 de mai sus.

— Efectele incheierii conventiei de catre statele membre asupra dreptului Uniunii care reglementeaza
drepturile organismelor de radiodifuziune

143. Mai multe elemente ale conventiei pot avea diferite implicatii pentru dreptul Uniunii care
reglementeaza drepturile organismelor de radiodifuziune. Analiza in aceasta etapd trebuie sa se
concentreze pe faptul dacd Comisia a demonstrat sau nu a demonstrat ca Uniunea are competenta
exclusiva sd negocieze intreaga conventie. Astfel, Comisia sustine ca Consiliul a comis o eroare atunci
cand a considerat ca aceasta nu ar putea fi situatia. Dat fiind modul in care isi prezintd argumentatia,
in cazul in care analiza conventiei si a normelor Uniunii, pe baza informatiilor disponibile in prezent,
aratd ci statele membre isi pdstreazd competenta cu privire la cel putin un aspect, atunci motivul
Comisiei trebuie respins. In scopul prezentei proceduri, nu este obligatoriu s se statueze asupra unei
definitii clare cu privire la cine este competent s negocieze si ce anume se poate negocia. Acest lucru
nici nu pare posibil.

144. In opinia noastra, Comisia nu a demonstrat de ce Uniunea are competenti exclusiva si negocieze
intreaga conventie in temeiul articolului 3 alineatul (2) TFUE.

145. Este, fard indoiald, adevarat ca dreptul Uniunii reglementeaza o parte considerabild a ceea ce
urmeazd sa fie negociat in cadrul conventiei. Cu toate acestea, acest fapt in sine este insuficient pentru
a concluziona ci criteriul prevazut la articolul 3 alineatul (2) TFUE este indeplinit'®.

146. Vom incepe cu drepturile exclusive ale organismelor de radiodifuziune.

147. Este adeviarat ca drepturile, care trebuie sa fie negociate in cadrul conventiei, de fixare, de
reproducere, de retransmitere prin mijloace fara fir, de punere la dispozitia publicului, de comunicare
in locuri accesibile publicului prin plata unei taxe de intrare, precum si dreptul de distributie urmeaza
sd se intemeieze probabil pe dreptul Uniunii in vigoare, care armonizeaza protectia drepturilor

105 — A se vedea articolul (4) alineatul (2) litera (a) TFUE.

106 — A se vedea, de exemplu, Directiva 2010/13/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 10 martie 2010 privind coordonarea anumitor
dispozitii stabilite prin acte cu putere de lege sau acte administrative in cadrul statelor membre cu privire la furnizarea de servicii
mass-media audiovizuale (Directiva serviciilor mass-media audiovizuale) [JO L 95, p. 1] sau articolul 167 TFUE.

107 — A se vedea, de exemplu, considerentele (5), (6) si (20) ale Directivei 2001/29 si considerentele (2) si (4) ale Directivei 2006/115.
108 — A se vedea punctul 107 din prezentele concluzii.
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organismelor de radiodifuziune'®. In principiu, acest fapt ar sugera ci Uniunea are, in consecinti,
competenta exclusiva sa negocieze aceste elemente ale conventiei, deoarece statele membre nu isi pot
asuma angajamente internationale care sa poatd aduce atingere unitatii si aplicarii uniforme a dreptului
Uniunii. Cu toate acestea, in masura in care dreptul Uniunii stabileste doar norme minime de
protectie, iar conventia preia aceste norme, atunci statele membre pot ramane competente sa negocieze
conventia.

148. Dreptul Uniunii stabileste norme minime de protectie?

149. In mod evident, aceasta este situatia in ceea ce priveste dreptul de retransmitere prin intermediul
undelor radioelectrice si in ceea ce priveste dreptul de comunicare publica, reglementate la articolul 8
alineatul (3) din Directiva 2006/115.

150. Asadar, deocamdatd dreptul Uniunii nu reglementeaza ,cel putin” dreptul de retransmitere prin
fir sau prin cabluy, in timp ce conventia ar putea face acest lucru, iar statele membre sunt autorizate in
prezent sa il prevada in propria legislatie. Nu prezintd nicio relevantd in aceasta privinta daca ele fac
acest lucru din proprie initiativa sau ca urmare a unui angajament international. Nu este relevant nici
daca aceastd protectie mai extinsa este clasificatd ca fiind un nou drept sau un domeniu de aplicare mai
extins al unui drept existent. Ceea ce prezintd relevanta este faptul ca dreptul Uniunii prevede in mod
expres ca statele membre sunt competente si extinda protectia acordata titularilor de drepturi cu
privire la dreptul de retransmitere, ca drept distinct de alte drepturi reglementate de directivele Uniunii
relevante. Acelasi rationament s-ar aplica dreptului de comunicare publica in afara locurilor accesibile
publicului prin plata unei taxe de intrare (de exemplu, in magazine sau in restaurante), dacd conventia
ar prevedea acest drept. Cu toate acestea, nu am gasit nimic in documentatia disponibila care s indice
ca conventia ar putea extinde astfel domeniul de aplicare al dreptului de comunicare. In consecint,
acesta nu ar trebui luat in considerare in sustinerea primului motiv.

151. Ce se poate spune cu privire la drepturile de fixare, de reproducere, de distributie si de punere la
dispozitia publicului?

152. In opinia noastrs, dreptul Uniunii face mai mult decat si stabileascd norme minime de protectie
pentru aceste drepturi, tindnd cont de starea actuald a evolutiilor tehnologice care permit ca
transmisiile si aibd loc. In aceastd privinta, considerentele (6) si (7) al Directivei 2001/29 (care
reglementeaza, inter alia, drepturile de reproducere si de punere la dispozitia publicului) stabilesc cé
aceste drepturi fac parte dintr-un cadru legislativ armonizat care urmareste sa evite diferentele
legislative intre statele membre, precum si incertitudinile juridice care ar putea afecta in mod negativ
functionarea pietei interne. Chiar dacd Directiva 2006/115 nu contine considerente similare, scopul
sau general este acelasi si are acelasi temei juridic ca Directiva 2001/29. Astfel, dreptul Uniunii
conferd organismelor de radiodifuziune un drept exclusiv de a autoriza sau de a interzice fixarea
programelor lor (care reprezintd prima inregistrare a unui semnal) indiferent daca difuzérile se fac
prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin satelit. Acesta pare sid includd orice forma de
transmitere. Statelor membre li se interzice totusi sa acorde dreptul de fixare distribuitorilor prin
cablu care nu fac decat sa transmitd prin cablu programele organismelor de radiodifuziune. Acestea
sunt fixarile care fac obiectul dreptului exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directa
sau indirectd, precum si al dreptului exclusiv de distributie in scopul punerii la dispozitia publicului a
fixarilor emisiunilor lor, inclusiv a copiilor acestora, prin vanzare sau in alt mod. Astfel, in privinta
acestor drepturi, jurisprudenta Uniunii nu acorda statelor membre nicio posibilitate de stabilire a unui
nivel de protectie diferit. In consecintd, principiul AETR se aplicd in intregime cu privire la aceste
elemente ale negocierilor. Uniunea trebuie sid aiba competenta exclusiva, chiar dacd conventia nu va
face decat sa copieze intocmai aceste elemente ale dreptului Uniunii, adica sd preia ca atare dreptul
Uniunii.

109 — A se vedea punctele 27-32 din prezentele concluzii.
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153. Cu toate acestea, nu poate fi aplicatd o analizd identicd unui posibil drept de protectie a
semnalelor purtitoare de programe anterioare difuzirii care ar urma si fie previzut de conventie. In
prezent, dreptul Uniunii ofera protectie doar dacd se poate demonstra ca furtul unor astfel de semnale
a implicat nerespectarea oricaror masuri tehnice eficiente, in sensul articolului 6 din Directiva 2001/29.
Aceasta protectie pare sa impuna totusi ca mdsurile in discutie sa aiba ca obiect prevenirea sau
limitarea actelor in privinta crora existd un titular al dreptului de autorizare'. In orice caz, dreptul
Uniunii nu impune statelor membre sa acorde organismelor de radiodifuziune dreptul de a impiedica
accesul sau utilizarea semnalelor lor purtitoare de programe anterioare difuzarii.

154. Pe baza documentatiei disponibile, este dificil si se evalueze in ce mod va proteja conventia astfel
de semnale. O posibilitate este extinderea definitiilor relevante'"'. Alte optiuni includ supunerea acestor
semnale dispozitiilor privind protectia masurilor tehnologice (eliminand prin aceasta unele dintre
restrictiile care se aplicd in temeiul dreptului Uniunii, care prevede protectie juridica doar in ceea ce
priveste actele pentru care se impune autorizatia din partea titularului de drept) sau adoptarea de
dispozitii de protectie si a organismelor de radiodifuziune impotriva actelor protejate, de exemplu,
prin dreptul de fixare, dreptul de reproducere, dreptul de retransmitere, dreptul de punere la
dispozitia publicului sau prin dreptul de comunicare publica in caz de semnale anterioare difuzarii'.
In cazul in care una dintre aceste abordari ar fi luati in considerare, Uniunea ar avea competenti
exclusiva.

155. Cu toate acestea, in cazul in care negocierile se concentreaza in schimb pe stabilirea unui drept
distinct cu privire la protectia semnalelor purtitoare de programe anterioare difuzarii si intr-o forma
diferita fatd de cele pe care tocmai le-am descris, atunci, pe baza informatiilor disponibile, nu vedem
care este motivul pentru care Uniunea ar trebui sda aiba competenta exclusivda. Faptul cd semnalul
poate contine materiale protejate prin dreptul de autor, a cdrui protectie intrd deja sub incidenta
dreptului Uniunii, nu inseamnd ca un drept distinct al organismelor de radiodifuziune va afecta
intr-un fel acest drept de autor, altfel decat prin a-i imbunatati eficienta. Nu este suficient nici daca
un astfel de drept ar putea imbunitati eficienta drepturilor organismelor de radiodifuziune deja
protejate de dreptul Uniunii, care, in prezent, ,isi produc efectul”, in principiu, numai in momentul
fixarii unui semnal si, eventual, indiferent daca difuzarea contine material protejat prin dreptul de
autor sau material brut. Aceasta este situatia pentru drepturile care decurg din Directiva 2001/29 si
din Directiva 2006/115. In ceea ce priveste Directiva 93/83, domeniul de aplicare al acesteia este
determinat de definitiile prezentate la articolul 1, al carui prim alineat explica faptul ca satelitii trebuie
sa opereze in benzi de frecventa care sunt rezervate difuzérii de semnale pentru a fi receptionate de
public sau care sunt rezervate comunicirii individuale private. In ceea ce priveste al doilea tip de
semnal, Curtea a admis cad este totusi necesar ca receptionarea individuald si poata fi facuta in
conditii comparabile cu cele care se aplicd primului tip de semnal'”®. Cu toate acestea, in opinia
noastrd, trasatura esentiala a semnalelor purtitoare de programe anterioare difuzarii este aceea ca ele
(de obicei, spre deosebire de programele pe care le poartd) nu sunt destinate publicului.

156. Dreptul Uniunii nu defineste notiunea ,organisme de radiodifuziune”, desi, in mod evident, in
temeiul Directivei 93/83, al Directivei 2001/29 si al Directivei 2006/115, acestea pot fi descrise ca
reprezentand titularii drepturilor asupra emisiunilor protejate. Cu toate acestea, dreptul Uniunii nu
transeaza problema dacd organismele care difuzeazd prin intermediul internetului, care difuzeaza
simultan sau care transmit semnale in orice alte formate noi (ca rezultat al evolutiilor tehnologice) ar
trebui clasificate drept titulari ai drepturilor conferite de aceste directive. In functie de modul lor de
redactare, definitiile unor notiuni precum acestea pot influenta intregul domeniu al dreptului Uniunii
ce reglementeaza drepturile organismelor de radiodifuziune, inclusiv acele drepturi cu privire la care
dreptul Uniunii prevede in mod expres ci statele membre pot oferi o protectie mai extinsa titularilor

110 — A se vedea in acest sens Hotaréarea din 23 ianuarie 2014, Nintendo si altii (C-355/12, Rep., punctul 25).
111 — A se vedea punctul 156 din prezentele concluzii.

112 — A se vedea, de exempluy, articolul 10 din Propunerea OMPI din anul 2001, citatd la nota de subsol 14.
113 — Hotérérea din 14 iulie 2005, Lagardére Active Broadcast (C-192/04, Rec., p. I-7199, punctele 24 si 34-36).
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de drepturi (fara a sugera ci statele membre pot sa extinda si categoria titularilor de drepturi insisi). In
cazul in care definitia care va figura in conventie ar crea o categorie absoluta mai extinsa decat cea a
organismelor de radiodifuziune de titulari de drepturi in temeiul directivelor mentionate, atunci
crearea acestei categorii ar putea restrange libertatea Uniunii de a decide cu privire la propria
definitie. S-ar putea ca acest lucru sia nu fie valabil in cazul in care definitia din conventie nu ar fi
exhaustiva si nu ar oferi protectie altor entititi decat titularilor deja protejati in temeiul dreptului
Uniunii.

157. Limitarile si exceptiile sunt atent circumscrise si, se pare, enumerate in mod exhaustiv la
articolul 5 din Directiva 2001/29 si la articolul 10 din Directiva 2006/115. Astfel cum intelegem noi
aceste dispozitii, ele prevad un set restrans de exceptii si limitari, iar orice libertate de a actiona a
statelor membre este restrdnsa de aceastd enumerare. Astfel, statele membre nu pot aduce atingere
acestor norme ale Uniunii prin asumarea unor angajamente internationale autonome.

158. In ceea ce priveste mijloacele de a impune respectarea drepturilor, suntem de acord cu Comisia
cd nu existd nimic in documentatia disponibild din care sa reiasa cd conventia va contine dispozitii
privind sanctiuni penale. In aceasti privinti, nu putem si acceptim un document informal, emis de
presedintele comisiei competente pentru negocierile paralele OMPI in curs de desfasurare, ca dovada
cu privire la domeniul de aplicare potential al negocierilor privind conventia. Chiar dacad statele
membre dispun de o marja de apreciere semnificativa in stabilirea céilor de atac [nu doar sanctiuni
penale, ci si in cazul in care au fost stabilite norme minime in temeiul articolului 83 alineatul (2)
TFUE] in cazul nerespectirii drepturilor conexe ale organismelor de radiodifuziune, exercitarea acestei
marje de apreciere este supusa dreptului Uniunii.

159. In ceea ce priveste durata de protectie, dreptul Uniunii reglementeaza perioada de protectie, iar
statele membre nu au nicio libertate de a deroga de la aceastd cerinta.

160. Celelalte doua domenii se refera la protectia masurilor tehnologice si a informatiilor referitoare la
gestionarea drepturilor. Nu se cunoaste inca daca conventia ar putea depasi acquis-ul Uniunii sau daci
ar putea stabili un standard minim de protectie si in ce mod ar putea defini notiunile ,masuri
tehnologice” si ,informatii referitoare la gestionarea drepturilor”. In timp ce, in temeiul dreptului
Uniunii, statele membre par si isi pastreze o anumitd competentid de a decide cu privire la forma de
protectie juridica ,adecvatd”, articolele 6 si 7 din Directiva 2001/29 sunt destinate totusi sa asigure o
protectie juridicd armonizata. Chiar dacd conventia ar copia intocmai continutul acestor dispozitii ale
dreptului Uniunii, rezultd ca Uniunea ar avea competenta exclusiva.

161. In stadiul actual, consideratiile de mai sus ne determina sa concluzionidm cd Comisia nu a stabilit
ca Uniunea are competenta exclusiva pentru intreaga conventie.

162. Aceastd concluzie se schimba din cauza posibilului impact al conventiei asupra altor elemente ale
dreptului de proprietate intelectuald al Uniunii?

163. Curtea interpreteaza dreptul Uniunii in materie de proprietate intelectuald in sensul cd termenii
unei dispozitii a acestuia primesc o interpretare autonomd in cadrul Uniunii'', cd sunt adesea folositi
in contexte diferite si ca trebuie interpretati in lumina normelor relevante ale dreptului
international ', fie ci acestea deriva din acordurile internationale la care Uniunea este parte (si sunt, in
consecintd, o parte integranta a ordinii juridice a Uniunii), fie ca afecteaza indirect ordinea juridica a
Uniunii (precum in cazul Conventiei de la Roma). Astfel, Comisia sustine in mod intemeiat ca Curtea
urmireste sd asigure coerenta in interpretarea dreptului de proprietate intelectuald, in special a

114 — A se vedea, de exemplu, Hotarérea din 16 iulie 2009, Infopaq International (C-5/08, Rep., p. I-6569 [denumitd in continuare ,Hotararea
Infopaq”], punctele 27-29).

115 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association Premier League si altii (cauzele conexate C-403/08
si C-429/08, Rep., p. 1-9083, punctul 189), si Hotéréarea Infopag, citatd la nota de subsol 114, punctul 32.
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dreptului de autor si a drepturilor conexe''. In acest context si cu exceptia cazului in care se prevede
altfel, termeni care nu sunt definiti intr-o anumita directiva pot fi interpretati in lumina altei directive,
in special in cazul in care doua directive se referd la aspecte diferite ale aceluiasi domeniu, ca in cazul,
de exemplu, al Directivei 93/83 si al Directivei 2001/29.

164. Cu toate acestea, acest lucru nu inseamna ca Curtea transpune in mod automat sensul unei
notiuni dintr-un context in alt context'”. Astfel, in cazul in care conventia ar extinde domeniul de
aplicare al dreptului de comunicare publicd, astfel incat acesta sa se aplice si comunicarii in alte locuri
decét in cele accesibile prin plata unei taxe de intrare, acest lucru nu ar modifica, in mod automat,
domeniul de aplicare al notiunii ,comunicare publicd” din alte domenii ale dreptului Uniunii in
materie de proprietate intelectuald in care, in orice caz, notiunea ar fi delimitatd prin conditii
distincte.

165. In conformitate cu Conventia de la Roma, precum si cu dreptul Uniunii care reglementeazi
drepturile organismelor de radiodifuziune, este de asemenea relevant faptul ca protectia organismelor
de radiodifuziune nu poate prejudicia sau aduce in alt mod atingere dreptului de autor. Comisia nu a
demonstrat sub ce forma extinderea domeniului de aplicare al protectiei sau stabilirea unor noi
drepturi pentru organismele de radiodifuziune ar afecta dreptul de autor, atat timp cat drepturile
existente (care par destinate sa fie ,copiate si lipite” in interiorul conventiei) nu pot face acest lucru.

166. In consecintd, rimanem la pirerea ci Comisia nu a demonstrat ci, in stadiul actual, Uniunea are
competenta exclusiva sd negocieze absolut fiecare element al conventiei. Am dori sd precizdm cé
aceastd concluzie poate fi revizuita, pe masurd ce devin cunoscute alte elemente ale continutului
conventiei, in situatia in care se dovedeste cd incheierea intregii conventii ,ar putea aduce atingere
normelor comune sau ar putea modifica domeniul de aplicare al acestora”, in sensul articolului 3
alineatul (2) TFUE.

Al doilea motiv: articolul 218 alineatul (2) TFUE coroborat cu articolul 13 alineatul (2) TUE

Argumente

167. Comisia sustine ca decizia incalca atat articolul 218 alineatul (2) TFUE, in conformitate cu care
numai Consiliul autorizeazd inceperea negocierilor cu privire la un acord international si adopta
directivele de negociere, precum si articolul 13 alineatul (2) TUE, care a fost interpretat de Curte in
hotararea pronuntata in cauza C-27/04 in sensul ca Consiliul nu poate recurge la proceduri
alternative "*®. Consiliul nu poate deroga in mod unilateral de la procedura mentionati la articolul 218
alineatul (2) TFUE prin asocierea la procedura de decizie a statelor membre actioniand in mod colectiv
in cadrul Consiliului. Parlamentul European sustine argumentul Comisiei.

168. Consiliul, sustinut de statele membre interveniente, afirma cd nu are nicio importanta daca
inceperea negocierilor a fost autorizata printr-o singura decizie ,hibrid” sau prin doua decizii distincte,
adoptate de Consiliu si, respectiv, de statele membre. Acesta adauga ca, in acest context, decizia
statelor membre de a negocia o conventie se intemeiazd pe dreptul international public, in special pe
principiul consimtdméantului, iar nu pe dispozitiile articolului 218 TFUE sau pe oricare alta dispozitie a
tratatelor. Intr-adevar, folosirea unei decizii hibrid in aceste imprejuriri este conformi cu cerinta
uniformitétii in reprezentarea internationald a Uniunii si cu principiul cooperarii loiale.

116 — A se vedea Concluziile prezentate la 27 februarie 2014 in cauza C-351/12, OSA, Rep., punctul 25. A se vedea de asemenea, in aceasta
privinti, Hotarérea SCF, citata la nota de subsol 45, punctele 75-77.

117 — A se vedea, de exemplu, Hotararea OSA, citata anterior, nota de subsol 116, punctele 35-41.
118 — Hotérarea Comisia/Consiliul, citata la nota de subsol 31, punctul 81.
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169. In plus, Regatul Unit sustine ci Comisia nu tine seama de faptul ci, in cazul in care statele
membre exercitd o competenta partajata, ele trebuie sa accepte sa participe si la negocierile in vederea
incheierii unui acord mixt. In consecinti, Comisia comite o eroare atunci cand sustine ci decizia ar fi
trebuit adoptata exclusiv de catre Consiliu. Regatul Unit adauga cd, daca ar fi existat doua decizii
distincte, una a Consiliului, iar cealalta a statelor membre, situatia nu ar fi fost mai clard cu privire la
care ar fi fost domeniile de competenta statelor membre. Mai mult decat atat, articolul 218
alineatul (2) TFUE nu impiedica statele membre sia coopereze cu Uniunea la negocierea unui acord
international cu privire la aspecte in care acestea isi exercita competente partajate.

Analizd

170. In opinia noastra, tratatele nu autorizeaza adoptarea deciziei prin metoda utilizata'".

171. Din repartizarea competentelor externe rezultd ca Uniunea si statele membre trebuie sa coopereze
la negocierea, la incheierea si la punerea in aplicare a acordului international. Aceasta obligatie decurge
din cerinta existentei unei unitati de reprezentare internationald a Uniunii'®. Cu toate acestea, fiecare
trebuie sa aplice propriile proceduri constitutionale pentru negocierea, semnarea, incheierea si
ratificarea acordurilor internationale. Obligatia de cooperare nu modifici acest fapt. In cazul in care
un acord international intrd in domeniul de competenta exclusiva al Uniunii, atunci doar procedurile
constitutionale ale Uniunii se pot aplica. De asemenea, in cazul in care statele membre si-au pastrat o
anumitd competentd, dreptul national al acestora se aplica in masura participarii lor la incheierea
acordului international (si la negocierile acestuia), iar dreptul Uniunii se aplicd in masura implicarii
Uniunii. Imprejurarea ci un acord international este mixt nu afecteazi faptul ci doar dreptul Uniunii
poate reglementa participarea Uniunii la incheierea acordului respectiv (si la negocierea lui).

172. In opinia noastrd, articolul 218 alineatul (2) TFUE precizeazi cu claritate ci doar Consiliul este
competent sd autorizeze Uniunea sa negocieze, sd adopte directivele de negociere si sa autorizeze
semnarea si incheierea unui acord international intre Uniune si tari terte sau organizatii
internationale. Articolul 218 se aplica tuturor acordurilor internationale, indiferent daca continutul lor
intrd in domeniul de competentd exclusiva al Uniunii sau in domeniul unei competente care este
partajatd cu statele membre. Acest articol stabileste conditiile in temeiul cérora tratatele autorizeaza
Uniunea sa initieze acorduri internationale.

173. In sensul celei de a patra teze a articolului 288 TFUE, instrumentul specific prin care este
acordata o astfel de autorizatie este o decizie: in consecintd, este vorba de o decizie obligatorie in
toate elementele sale si, in masura in care este adresata Comisiei, este obligatorie numai pentru
aceasta. In contextul articolului 218 TFUE, adoptarea unei astfel de decizii reprezintid prerogativa
Consiliului. Statele membre nu pot stabili niciun element din continutul acesteia sau nu pot sa fie
implicate in adoptarea ei. Nici Consiliul nu poate decide modul in care statele membre organizeaza
implicarea lor in cadrul negocierii unui acord mixt.

174. Aceastd interpretare este confirmatd de alte elemente ale articolului 218 TFUE, care se aplica atat
acordurilor mixte, cat si acordurilor individuale. De exemplu, in ceea ce priveste autorizarea inceperii
negocierilor, alineatul 3 impune Comisiei sa prezinte recomandari Consiliului (iar nu statelor
membre). Celelalte alineate ale articolului 218 TFUE, cu exceptia alineatului (11) al acestuia (care
prevede solicitarea un aviz din partea Curtii), nu contin nicio mentiune in privinta statelor membre
sau a vreunui rol pentru acestea.

119 — Decizia nu este unicul exemplu al unui astfel de act hibrid. A se vedea, de exemplu, decizia in discutie in cauza pendinte C-28/12,
Comisia/Consiliul (in acest caz, acordul international care a stat la baza deciziei este un act mixt).

120 — A se vedea, de exemplu, Hotararea Comisia/Suedia, citata la nota de subsol 3, punctul 73 si jurisprudenta citata.
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175. Curtea a statuat cd normele din tratate care se refera la procesul de luare a deciziilor de catre
institutiile Uniunii nu sunt ,nici la discretia statelor membre, nici a institutiilor insesi”'*. Astfel, in
conformitate cu principiul atribuirii prevazut la articolul 13 alineatul (2) TUE'?, Consiliul trebuie s&
actioneze in limitele competentei conferite in temeiul acestuia si nu poate, din proprie initiativd, sa
implice statele membre intr-o procedura de luare a deciziilor, in cazul in care tratatele prevad altfel.
Acesta nu se poate baza nici pe principiul autonomiei organizationale pentru a atinge acest rezultat.
Acest principiu (asemanator principiului cooperirii loiale) poate fi invocat doar de o institutie care
actioneaza in limitele competentelor sale. In consecinti, in temeiul articolului 218 alineatul (2) TFUE,
decizia poate proveni doar din partea Consiliului.

176. Nu ne convinge argumentul conform ciruia decizia nu este nimic mai mult decat suma unei
decizii emise de Consiliu si a unui act interguvernamental al statelor membre. Acest argument
presupune faptul cd normele de procedura prevazute la articolul 218 TFUE sunt indeplinite prin orice
instrument formal pe care Consiliul il numeste ,decizie”, atat timp cat el contine un element al unei
decizii care trebuia adoptati in temeiul acestui articol. In orice caz, tratatele prezumai ci institutia care
adoptd o decizie este responsabild pentru intregul sau continut.

177. In ceea ce priveste continutul deciziei, articolul 218 alineatul (2) TFUE nu impiedica Consiliul sa
autorizeze Comisia sd negocieze un acord international cu privire la un anumit domeniu in
conformitate cu repartizarea competentelor si sa prevadd ca acest acord ar putea fi mixt. Dar acesta
nici nu autorizeazd Consiliul s decidd modul in care statele membre negociaza acordul international,
in cazul in care acesta este mixt'”. Acest lucru este insi exact ceea ce punctul 3 din decizie isi
propune sa faca.

178. In consecintd, concluzionam cé al doilea motiv ar trebui admis.

Al treilea motiv: primul paragraf al articolului 218 alineatul (8) TFUE si articolul 16 alineatul (3)
TUE

Argumente

179. Comisia, sustinuta de Parlamentul European, arata ca, prin adoptarea deciziei de comun acord,
Consiliul a incélcat articolul 218 alineatul (8) TFUE, deoarece decizia trebuia si fie adoptata cu
majoritate calificatd. Aceasta este si norma generala prevazutd la articolul 16 alineatul (3) TUE. De
fapt, prin fuzionarea unei decizii a Uniunii si a unei decizii interguvernamentale intr-un act hibrid,
Consiliul a lipsit de continut procedura prevazuta la articolul 218 alineatul (8) TFUE, a adus atingere
eficientei procesului de luare a deciziilor, a afectat, probabil, continutul deciziei si a supus adoptarea
deciziei cerintei mai stricte a majorititii cerute pentru adoptarea unui act interguvernamental.
Masurile de armonizare in domeniul dreptului de proprietate intelectuala, care imbunétatesc protectia
drepturilor organismelor de radiodifuziune, trebuie sa fie adoptate in conformitate cu procedura
legislativa ordinara (votul cu majoritate calificatd). Este paradoxal sd se considere, astfel cum face
Consiliul, ca acelasi rezultat poate fi atins prin negocierea unui acord international la care participa
toate statele membre si cdruia i se aplica astfel votul in unanimitate.

121 — Hotéréarea din 23 februarie 1988, Regatul Unit/Consiliul (C-68/86, Rec., p. 855, punctul 38), si Hotararea din 6 mai 2008, Parlamentul
European/Consiliul (C-133/06, Rep., p. I-3189, punctul 54). A se vedea si cauza C-27/04, citata la nota de subsol 31, punctul 81.

122 — In ceea ce priveste principiul atribuirii, a se vedea, de exemplu, Hotararea Parlamentul European/Consiliul, citatd la nota de subsol 121,
punctul 44 si jurisprudenta citata.

123 — In acest context, am dori si precizim ci prezenta proceduri nu se referi la situatia in care statele membre au incredintat misiuni
institutiilor in afara cadrului Uniunii [a se vedea in acest sens Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle (C-370/12, Rep., punctele
158-169)].
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180. Parlamentul European adauga faptul cd un act hibrid nu este o simpld combinatie a doua decizii.
Statele membre ar putea adopta pozitii diferite in situatia in care actioneazi in calitate de membri ai
Consiliului in ceea ce priveste competenta Uniunii, fatd de situatia in care actioneaza in calitate de
state individuale in ceea ce priveste propriile competente. De asemenea, o astfel de practica risca sa
aduca atingere echilibrului institutional reflectat in articolul 218 TFUE [in special la alineatele (6)
si (10)] si in acordul-cadru privind relatiile dintre Parlamentul European si Comisia Europeand', in
conformitate cu care Parlamentul European trebuie informat imediat si in totalitate in toate etapele de
negociere si de incheiere a acordurilor internationale, in timp util, astfel incat acesta si isi poata
exprima opinia, iar Comisia sa poata tine seama de aceastd opinie.

181. Consiliul, sustinut de statele membre interveniente, raspunde ca decizia a fost adoptati cu
majoritate calificatd in ceea ce priveste competenta exclusivda a Uniunii si de comun acord intre
reprezentantii statelor membre in ceea ce priveste competentele acestora. Aceasta nu inseamna ca
unanimitatea a inlocuit majoritatea calificatd, denaturand astfel regula de votare aplicabild in temeiul
articolului 218 TFUE. Mai mult decat atét, faptul cd nicio delegatie din Consiliu nu s-a opus deciziei
nu inseamna ca regulile de votare nu au fost respectate. Chiar daca decizia ar fi fost adoptatd doar de
Consiliu, negocierile cu privire la conventie nu ar fi putut fi demarate fard o decizie sau o autorizatie
distincta din partea statelor membre.

Analizad

182. Deciziile de autorizare a inceperii negocierilor in vederea incheierii unui acord international intre
Uniune si tari terte se adopta de catre Consiliu cu majoritate calificata. Aceastd reguld de votare este
definita prin referire la continutul deciziei. Ea nu distinge in functie de faptul dacd competenta
Uniunii este partajata sau exclusiva. Regula de votare nu se poate totusi aplica in ce priveste adoptarea
unei decizii al carei continut nu intrd in domeniul de competenta al Uniunii.

183. Nu existd nimic in dosarul cauzei care si indice ca votul din cadrul Consiliului nu s-a referit la
intregul continut al deciziei. Altfel spus, Consiliul a aplicat regula de votare unui set de dispozitii
indisociabile. In acest sens, acest tip de act hibrid nu este comparabil cu un act care, din cauza
continutului sdu, are un dublu temei juridic, unul care necesitd unanimitatea, iar celdlalt, majoritatea
calificatd. Tratatele prevad o singura reguld de votare care si se aplice deciziei Consiliului de
autorizare a inceperii negocierilor.

184. In principiu, existd trei optiuni cu privire la modul in care a fost adoptati decizia. Consiliul si
statele membre au votat in mod separat in privinta deciziei, in conformitate cu reguli de votare
separate? Doar unanimitatea a fost aplicata, astfel cum pretinde Comisia? Sau intreaga decizie a fost
adoptata doar cu majoritate calificata?

185. In opinia noastra, oricare ar fi rispunsul, decizia nu a putut fi adoptati in conformitate cu regula
de votare prevazuta la articolul 218 alineatul (8) TFUE.

186. A treia posibilitate poate fi exclusa: decizia nu poate contine un act interguvernamental, dar sa fie
adoptatd totusi cu majoritate calificata.

187. Consiliul nu are competenta sa autorizeze statele membre sd negocieze un acord mixt si nu are
competenta nici sd stabileasca detaliile metodei care se utilizeaza pentru aceste negocieri. Astfel,

tratatele nu autorizeaza aplicarea regulii de votare prevazute la articolul 218 alineatul (8) TFUE unei
astfel de decizii si, in consecintd, votarea separatd (prima optiune) poate fi, de asemenea, exclusa.

124 — JO L 304, p. 47.
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188. Intrucat decizia contine efectiv atat un act interguvernamental, cit si un act al Uniunii si a fost
totusi adoptatd prin vot unic, ea nu ar fi putut fi adoptata cu majoritate calificatda. Aceasta trebuie sa fi
fost aprobata in unanimitate (a doua optiune).

189. Desigur, este adevarat ca unanimitatea include majoritatea calificatd. Totusi, aceasta nu inseamna
cd unanimitatea nu are nicio relevantd pentru continutul unei decizii. O decizie pe care toti o aproba
sau in privinta céreia nimeni nu se opune nu este in mod necesar similard cu o decizie pe care o
aprobda o majoritate calificata. De exemplu, continutul unei decizii care poate impune o majoritate
calificata ar putea fi diminuat in scopul de a fi aprobat in unanimitate sau fara nicio opozitie.

190. In consecintd, concluziondm ci si al treilea motiv ar trebui admis.

Al patrulea motiv: obiectivele tratatului si obligatia de cooperare loiala previazute la articolul 13
alineatul (2) TUE coroborat cu articolul 218 alineatul (2) TFUE

Argumente

191. Comisia, sustinutd de Parlamentul European, afirmd c&, prin adoptarea deciziei, Consiliul a
incélcat articolul 13 alineatul (2) TUE coroborat cu articolul 218 alineatul (2) TFUE, deoarece
Consiliul nu a actionat in conformitate cu obiectivele stabilite in tratate si a luat o decizie cu
incélcarea principiului cooperdrii loiale. Aceste obiective includ necesitatea de a specifica in ce mod si
de catre cine ar trebui exercitate competentele Uniunii in relatiile externe, precum si necesitatea de a
asigura reprezentarea unitara a Uniunii. Comisia sustine cd simpla adoptare a unei decizii hibrid
implica per se o incédlcare a obiectivelor tratatelor. Procedand astfel, Consiliul a pus sub un con de
umbra personalitatea Uniunii, precum si prezenta si autoritatea acesteia in relatiile internationale. Mai
mult decat atét, in conformitate cu obligatia de cooperare intre institutii, Consiliul ar fi trebuit sa isi
exercite puterile astfel incat sd nu eludeze procedurile previzute la articolul 218 TFUE si nu ar fi
trebuit sa atribuie statelor membre un rol care nu este previazut de tratate.

192. Consiliul, sustinut de statele membre interveniente, neaga faptul ca decizia ar putea perturba
comunitatea internationald si sustine ca orice confuzie decurge mai degrabd din faptul cd Comisia este
singura interlocutoare in negocieri, chiar si in privinta materiilor care sunt de competenta statelor
membre. In plus, Consiliul sustine ci articolul 218 alineatul (2) TFUE nu poate fi aplicat acordurilor
internationale care intra in domeniul de competentd al statelor membre si neaga faptul ca a actionat
contrar principiului cooperdrii loiale. Dimpotrivd, acesta sustine ca obligatia de cooperare a necesitat
actiunea comuna initiata de Consiliu si de statele membre. De asemenea, Consiliul sustine argumentul
mai general conform caruia cel de al patrulea motiv al Comisiei se bazeaza intr-o mare masurd pe
speculatii sau pe prezumtii.

Analizd

193. Curtea a recunoscut legitura care exista intre, pe de o parte, nevoia de unitate si coerentd in
relatiile externe ale Uniunii si, pe de alta parte, principiul cooperdrii loiale. Principiul conform céruia
statele membre si institutiile Uniunii trebuie sd asigure o cooperare stransa in procesul de negociere,
de incheiere si de executare al acordurilor internationale ,decurge din cerinta existentei unei unitati
de reprezentare internationald a [Comunitatii]”'*. Principiul cooperarii loiale se aplici atit actiunii
interne, cAt si actiunii externe, precum si relatiilor inter-institutionale'”. Acesta se aplica indiferent

125 — Hotérarea Comisia/Suedia, citata la nota de subsol 3, punctul 73 si jurisprudenta citata.
126 — A se vedea, de exemplu, Hotararea din 10 decembrie 2002, Comisia/Consiliul (C-29/99, Rec., p. I-11221, punctul 69 si jurisprudenta citati).
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dacd competenta externd a Uniunii este partajati sau exclusivd'”, desi, in mod clar, necesitatea de
cooperare este intotdeauna mai accentuata in cazul in care trebuie s fie negociat si incheiat un acord
mixt'*. Astfel, inca din stadiul incipient al negocierilor, institutiile Uniunii si statele membre trebuie sa
fie vigilente cu privire la repartizarea competentelor. Necesitatea de a garanta unitatea si coerenta in
relatiile externe ale Uniunii caracterizeazd intregul cadru al relatiilor externe (acesta fiind chiar
rationamentul din spatele principiului AETR). Ea se referd in special la relatiile externe, dar poate avea
totusi consecinte asupra actiunilor interne ale Uniunii.

194. Daca Uniunea ar avea competenta exclusivd sd negocieze conventia in temeiul articolului 3
alineatul (2) TFUE, atunci orice decizie care ar permite si statelor membre si negocieze (o parte) din
acest acord ar compromite in mod inevitabil articolul 218 TFUE si ar submina competentele si
actiunile institutiilor Uniunii. Ea ar fi astfel contrara si obiectivelor tratatelor. Obligatia de a respecta
repartizarea competentelor [inclusiv cea prevazuta la articolul 2 alineatul (1) TFUE] si principiul
atribuirii sunt expresii ale principiului cooperirii loiale si, in consecintd, nu trebuie si se statueze in
alt mod in ceea ce priveste articolul 13 alineatul (2) TUE'”.

195. Daca Uniunea nu are competenta exclusivd sa negocieze intreaga conventie, atunci cooperarea
dintre institutiile Uniunii si statele membre este, fara indoiala, o conditie esentiald pentru a permite
incheierea unui acord mixt. Chiar daca acceptam faptul ca o decizie comuna reprezinta probabil
expresia celei mai apropiate forme de cooperare, regulile procedurale nu pot fi totusi inlaturate in
numele principiului cooperirii loiale. In aceasti privinti, am explicat deja de ce, in opinia noastrs,
tratatele nu autorizeazi adoptarea unui act hibrid. In consecinti, considerim ca nu este necesar si se
statueze separat cu privire la cel de al patrulea motiv.

Cheltuieli de judecata

196. Comisia a avut castig de cauzi. In concluziile formulate, ea a solicitat ca Consiliul si suporte
cheltuielile de judecata efectuate de aceasta. Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de
procedura al Curtii, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de
judecata. Articolul 140 alineatul (1) din acelasi regulament prevede cd statele membre si institutiile
care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Concluzie
197. In lumina considerentelor expuse mai sus, propunem Curtii:

— sa anuleze Decizia din 19 decembrie 2011 a Consiliului si a reprezentantilor guvernelor statelor
membre reuniti in cadrul Consiliului privind participarea Uniunii Europene si a statelor sale
membre la negocierile pentru o conventie a Consiliului Europei privind protectia drepturilor
organismelor de radiodifuziune;

— sa oblige Consiliul Uniunii Europene si suporte propriile cheltuieli de judecata, precum si pe cele
efectuate de Comisia Europeana si

— sa oblige guvernele ceh, german, olandez, polonez si al Regatului Unit, precum si Parlamentul
European si suporte propriile cheltuieli de judecata.

127 — Hotérarea Comisia/Suedia, citata la nota de subsol 3, punctul 71 si jurisprudenta citata.

128 — Hotérarea Comisia/Suedia, citatd la nota de subsol 3, punctul 73 si jurisprudenta citata, si Avizul 1/94, citat la nota de subsol 62,
punctul 108 si jurisprudenta citata.

129 — A se vedea, de exemplu, Hotérarea din 30 mai 2006, Comisia/Irlanda (C-459/03, Rec., p. 1-4635, ,MOX Plant”, punctele 169-171),
Hotérérea din 19 mai 1992, Comisia/Germania (C-195/90, Rec., p. 1-3141, punctele 36-38), si Hotararea din 11 martie 1992, Compagnie
Commerciale de 'Ouest si altii (cauzele conexate C-78/90-C-83/90, Rec., p. I-1847, punctul 19).
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