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Cauzele conexate C-105/12-C-107/12

Staat der Nederlanden (C-105/12)
impotriva
Essent NV si Essent Nederland BV (C-105/12)
Eneco Holding NV (C-106/12)
Delta NV (C-107/12)

[cereri de decizie preliminara formulate de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos)]

»Operatori de retele de distributie de energie — Interdictie absoluta de privatizare —
Regimul proprietatii — Interdictie de a forma grupuri care cuprind atat operatori de retele de
distributie de energie, cét si societati care comercializeazd, furnizeaza sau produc energie —
Interzicerea activitatilor terte impusa operatorilor de retele de distributie de energie — Libera circulatie
a capitalurilor — Restrictii — Justificare — Proportionalitate — Justificare numita «pur economica» —
Concurenta nedenaturatd”

I — Introducere

1. Hoge Raad der Nederlanden (Curtea Supremd din Tarile de Jos) solicitd Curtii sa interpreteze
articolele 63 TFUE si 345 TFUE in cadrul unor litigii intre Staat der Nederlanden, pe de o parte, si
Essent NV si Essent Nederland BV (cauza C-105/12), si Eneco Holding NV (cauza C-106/12), precum
si Delta NV (cauza C-107/12) (denumite in continuare, impreund, ,societatile”), pe de alta parte, si
anume diverse societati care isi desfasoara activitatea in sectorul distributiei de energie electrica si de
gaze naturale in Térile de Jos, cu privire la mai multe dispozitii ale legislatiei olandeze aplicabile in
aceste sectoare.

2. In cadrul acestor trei cauze, care au fost conexate de Curte, Hoge Raad der Nederlanden a adresat
trei intrebéri preliminare:

— prima intrebare priveste ,interdictia de privatizare” prevazuta de legislatia olandezd, care impiedica
faptul ca operatorii de retele de distributie de energie electrici si de gaze naturale’ si devina
proprietatea unor persoane de drept privat, in raport cu articolul 345 TFUE;

— a doua intrebare este legatd de aprecierea, in raport cu libera circulatie a capitalurilor, a altor doua
interdictii previzute de legislatia olandezd, care se opun ca operatorii unor astfel de retele de
distributie sa aiba legaturi cu intreprinderi care produc, furnizeaza sau comercializeazd energie
electrica sau gaze naturale in Tarile de Jos (denumite in continuare ,societitile din sectorul

1 — Limba originalé: franceza.

2 — In aceste concluzii, termenii ,retea” si ,operator de retea” fac trimitere intotdeauna la retelele de distributie de energie electrici sau de gaze
naturale din Tarile de Jos. In situatiile in care este vorba despre retele de transport, acest lucru este mentionat in mod expres.
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energiei”’) (denumita in continuare ,interdictia de apartenenta la grup”) sau, respectiv, ca acestia sa
desfisoare alte activitati in afara gestionarii retelei (denumitd in continuare ,interzicerea activitatilor
terte”);

— a treia intrebare priveste existenta unor ,motive imperative de interes general” care constituie o
justificare a unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor, in masura in care interdictia de
apartenenta la grup si interzicerea activititilor terte avute in vedere de cea de a doua intrebare
constituie o restrictie a acesteia.

3. In prezentele cauze, se soliciti, asadar, Curtii si se pronunte inci o dati asupra interpretirii
Tratatului FUE si in special asupra legaturii dintre articolele 345 TFUE si 63 TFUE, cu privire la
masuri de liberalizare a unui sector economic strategic. Totusi, aceste cauze prezintd anumite
particularititi in raport cu cele care au dat nastere jurisprudentei privind ,golden shares”. Pe de o
parte, nu este vorba despre o privatizare partiald, ci despre o interdictie de privatizare care se exprima
printr-o separare netd intre regimul proprietatii operatorilor de retea de distributie, care functioneaza
in ,recipient inchis” intre persoane de drept public, si cel al proprietatii intreprinderilor care produc,
furnizeaza sau comercializeazd energie electrici sau gaze naturale, care poate fi transmisa unor
persoane de drept privat. Pe de alta parte, interdictiile in discutie nu se intemeiazd pe un mecanism
care derogi de la dreptul privat si care conferi un privilegiu persoanelor de drept public. In sfarsit,
dispozitiile de drept olandez in litigiu nu rezultd doar dintr-o actiune spontana la nivel national, ci se
inscriu de asemenea intr-o politica de liberalizare initiatdi de Uniunea Europeand, care s-a reflectat
prin adoptarea unor directive care impun o separare intre operatorii si utilizatorii de retele de
transport si de distributie de energie.

4. In acest sens, este util sa precizim de la bun inceput ci cele doud directive din cel de al doilea
pachet energie din 2003, si anume Directivele 2003/54/CE* si 2003/55/CE*, si cele din cel de al treilea
pachet energie din 2009, si anume Directivele 2009/72/CE”° si 2009/73/CE®, care nu fac obiectul cererii
de decizie preliminard, sunt totusi importante. Astfel, acestea definesc gradul de liberalizare urmarit de
legiuitorul comunitar intre anul 2003 si anul 2009, despre care societitile sustin ca statele membre nu
il pot depasi fara a incilca normele de drept al Uniunii cu privire la libertitile fundamentale. In plus,
acestea contin definitii pertinente pentru a delimita prezentele cauze.

II - Cadrul juridic
A — Dreptul Uniunii

1. Tratatul FUE

5. Potrivit articolului 63 alineatul (1) TFUE, sunt interzise orice restrictii privind circulatia capitalurilor
intre statele membre, precum si intre statele membre si tarile terte.

6. Articolul 345 TFUE prevede ca tratatele nu aduc atingere regimului proprietétii in statele membre.

3 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata interna de energie electrica si de
abrogare a Directivei 96/92/CE (JO L 176, p. 37, Editie speciala, 12/vol. 2, p. 61).
4 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2003 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale

si de abrogare a Directivei 98/30/CE (JO L 176, p. 57, Editie speciald, 12/vol. 2, p. 80).

5 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd a energiei electrice si de
abrogare a Directivei 2003/54/CE (JO L 211, p. 55).

6 — Directiva Parlamentului European si a Consiliului din 13 iulie 2009 privind normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale
si de abrogare a Directivei 2003/55/CE (JO L 211, p. 94).
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2. Directivele 2003/54 si 2003/55

7. Directiva 2003/54 privind energia electrica si Directiva 2003/55 privind gazele naturale fac parte din
cel de al doilea pachet energie adoptat in vederea liberalizérii sectorului energiei. Normele privind
energia electrica sunt, in esentd, identice cu cele privind gazele naturale. Pentru a evita repetarile
inutile, sunt reproduse aici numai dispozitiile referitoare la energie electrica.

8. Considerentele (6)-(8) si (10) ale Directivei 2003/54 prevad:

»(6) Pentru o bund functionare a concurentei, accesul la retea trebuie si fie nediscriminatoriu,
transparent si bazat pe preturi stabilite in mod echitabil.

(7) Pentru realizarea pietei interne a energiei electrice, accesul nediscriminatoriu la retea al
operatorului de retea de transport sau de distributie este de o importanta capitald. Un operator
de retea de transport sau de distributie poate cuprinde una sau mai multe intreprinderi.

(8) In vederea asigurarii unui acces eficient si nediscriminatoriu la retea, este necesar ca retelele de
transport si de distributie sa fie exploatate prin intermediul unor entitati distincte din punct de
vedere juridic, in care existd intreprinderi integrate pe verticala. [...]

Este necesara garantarea independentei operatorilor de retele de distributie si a operatorilor de retele
de transport, in special in ceea ce priveste interesele producitorilor si furnizorilor. Prin urmare,
trebuie instituite structuri de gestionare independente intre operatorii de retele de distributie si
operatorii de retele de transport si orice intreprindere de productie/furnizare.

Este, cu toate acestea, important sia se faca distinctia intre aceasta separare juridica si decuplarea
proprietatii. Separarea juridici nu implica schimbarea proprietitii asupra activelor si nimic nu
impiedica aplicarea unor conditii de incadrare in muncd similare sau identice in ansamblul
intreprinderilor integrate pe verticald. Cu toate acestea, este necesar sa se asigure un proces decizional
nediscriminatoriu prin masuri organizatorice care se referd la independenta factorilor de decizie
responsabili.

[...]

(10) Desi prezenta directiva nu se ocupa de problemele de proprietate, se aminteste faptul c4, in cazul
unei intreprinderi cu activitate de transport sau distributie care este separata in forma sa juridica
de intreprinderile care desfiasoard activititi de productie si/sau furnizare, intreprinderea care
detine infrastructura poate fi desemnatd operator de retea.”

9. Din articolul 2 punctele 3 si 5 rezultd ca, in sensul Directivei 2003/54, ,transport” inseamnd
transportul de energie electrica in reteaua de foarte inaltd si inalta tensiune, interconectata in scopul
furnizarii catre consumatorii finali sau distribuitori, dar fara sia includa si furnizarea, in timp ce
»distributie” inseamna transportul de energie electrica in retele de distributie de inalta, medie si joasa
tensiune, in vederea livrarii sale citre consumatori, dar fara a include furnizarea.

10. Articolul 15 alineatul (1) din Directiva 2003/54, intitulat ,Separarea juridica a operatorilor de retele
de distributie”, prevede:

»Atunci cand operatorul retelei de distributie face parte dintr-o intreprindere integratd pe verticald, el
trebuie sd fie independent fata de alte activitati nelegate de distributie, cel putin in ceea ce priveste
forma sa juridica, organizarea si procesul decizional. Aceste norme nu creeaza obligatia de a separa
proprietatea activelor operatorului de retele de distributie de intreprinderea integratd pe verticala.”
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11. Articolul 15 alineatul (2) din directiva mentionatd prevede obligatii suplimentare cu privire la
intreprinderile integrate pe verticald. In special, persoanele raspunzitoare de gestionarea operatorului
de retele de distributie trebuie sd prezinte garantii de independentd in raport cu structurile care
raspund de gestionarea activitatilor de producere, distributie si furnizare a energiei -electrice,
operatorul de retele are competente efective de luare a deciziilor si stabileste un program de
conformitate privind absenta practicilor discriminatorii.

3. Directivele 2009/72 si 2009/73

12. Cunoscand caracterul insuficient al separarii realizate in temeiul directivelor anterioare si pentru a
continua liberalizarea acestui sector, legiuitorul Uniunii a adoptat, in cadrul celui de al treilea pachet
energie, Directiva 2009/72 si Directiva 2009/73 privind normele comune pentru piata internd a
energiei electrice si, respectiv, in sectorul gazelor naturale. Ratione temporis, acestea nu sunt relevante
in cauzele principale, insa partile se refera la ele in observatiile lor.

13. Potrivit considerentului (11) al Directivei 2009/72, ,[s]epararea efectiva poate fi asiguratd doar prin
eliminarea stimuldrii intreprinderilor integrate vertical de a exercita o discriminare asupra
concurentilor in ceea ce priveste accesul la retea si investitiile. Separarea proprietétii, care implica
desemnarea proprietarului retelei ca operator de sistem si independenta sa fata de orice interese legate
de furnizare si producere, reprezintd cu certitudine o modalitate eficace si sigurd de solutionare a
conflictului de interese inerent si de a garanta siguranta alimentarii. Din acest motiv, in rezolutia sa din
10 iulie 2007 referitoare la perspectivele privind pietele interne ale gazelor naturale si ale energiei
electrice[’], Parlamentul European a considerat separarea proprietatii la nivelul transportului ca fiind
instrumentul cel mai eficient de promovare a investitiilor in infrastructura, intr-un mod
nediscriminatoriu, precum si a unui acces echitabil la retea pentru noii intrati pe piatd si a
transparentei pietei. In cadrul separirii proprietitii, statelor membre ar trebui sa li se solicite si
garanteze cd aceeasi persoand sau aceleasi persoane nu au dreptul de a exercita controlul asupra unei
intreprinderi de productie sau de furnizare si, in acelasi timp, de a exercita controlul sau vreun drept
asupra unui operator de transport si de sistem sau asupra vreunui sistem de transport. In mod
reciproc, controlul asupra unui sistem de transport sau unui operator de transport si de sistem ar
trebui sa excludd posibilitatea exercitarii controlului sau a unui drept asupra unei intreprinderi de
productie sau de furnizare. Respectind aceste limite, o intreprindere de productie sau de furnizare ar
trebui sa poatd avea un pachet minoritar de actiuni in cadrul unui operator de transport si de sistem
sau al unui sistem de transport”.

B — Dreptul olandez

14. Dispozitiile de drept national pertinente in cauzele principale figureazd in Legea privind
reglementarea productiei, transportului si livrarii electricititii (Wet houdende regels met betrekking
tot de productie, het transport en de levering van elektriciteit) din 2 iulie 1998° si in Legea referitoare
la normele privind transportul si livrarea gazelor naturale (Wet houdende regels omtrent het transport
en de levering van gas) din 22 iunie 2000°, astfel cum au fost modificate in special in 2004 si in 2006
(denumite in continuare ,Elektriciteitswet 1998” si, respectiv, ,Gaswet”).

15. Aceste legi au fost modificate mai intai prin Legea privind interventia si de punere in aplicare
(Interventie- en Implementatiewet) din 1 iulie 2004 ", in special pentru a transpune directivele din cel
de al doilea pachet energie.

7 — JO 2008, C 175 E, p. 206.
8 — Stb. 1998, nr. 427.

9 — Stb. 2000, nr. 305.

10 — Stb. 2004, nr. 328.

4 ECLILEU:C:2013:242



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZELE CONEXATE C-105/12-C-107/12
ESSENT SI ALTII

16. In continuare, acestea au fost modificate prin Legea privind gestionarea independenti a retelelor
(Wet onafthankelijk netbeheer) din 23 noiembrie 2006" (denumita in continuare ,Legea Won”). Legea
mentionata a introdus obligatii mai constrangéitoare pentru operatorul de retea, printre care se numara
interdictia de privatizare, interdictia de apartenenta la grup si interzicerea activitatilor terte mentionate
mai sus. Modificarile introduse prin Legea Won in Elektriciteitswet 1998 si in Gaswet sunt cele care fac
in special obiectul litigiului dintre pérti in fata instantei nationale.

17. In temeiul acestor acte, urmitoarele interdictii, pertinente in speta, se aplica in Tarile de Jos.

1. Interdictia de privatizare

18. Regulamentul privind actiunile la operatorii de retea (Besluit aandelen netbeheerders) din
9 februarie 2008 coroborat cu articolul 93 din Elektriciteitswet 1998 si cu articolul 85 din Gaswet
stabileste regimul proprietatii aplicabil operatorilor de retea.

19. Actiunile la societétile desemnate ca operatori de retele si controlul asupra retelelor trebuie si fie
detinute integral de actionari care apartin ,sferei autoritatilor publice”. Potrivit Regulamentului privind
actiunile la operatorii de retea, numai organismele publice, precum comunele, provinciile sau statul,
sau persoanele juridice detinute integral, direct sau indirect, de autoritati publice, inclusiv Essent
NV"™, Eneco Holding NV si Delta NV, pot fi sau deveni detindtori ai actiunilor la un operator de
retea.

20. In consecinta, potrivit Regulamentului privind actiunile la operatorii de retea, acordarea aprobarii
referitoare la orice modificare privind proprietatea asupra unei retele sau a unor actiuni la un operator
de retea trebuie sa fie refuzata de ministrul afacerilor economice in cazul in care transferul poate avea
drept consecintd faptul ca actiunile se transferd unor persoane care nu apartin sferei autoritatilor
publice.

2. Interdictia de apartenentd la grup

21. Interdictia de apartenenti la grup decurge din articolul 10b alineatul 1 din Elektriciteitswet 1998 si
din articolul 2c alineatul 1 din Gaswet.

22. In temeiul acestor dispozitii, operatorii de retea nu pot face parte dintr-un grup, astfel cum este
definit la articolul 2:24b din Codul civil olandez (Burgerlijk Wetboek), din care face de asemenea parte
o societate care activeazd in sectorul energiei, si anume o persoand juridica care produce, furnizeaza
sau comercializeazi energie electrici sau gaze naturale in Tarile de Jos. In prelungirea acestei
prevederi, interdictia de apartenenta la grup se opune de asemenea ca un operator de retea sa detina
participatii sau actiuni la o societate din sectorul energiei sau la orice entitate care face parte dintr-un
grup caruia ii apartine o societate din sectorul energiei. Reciproc, o societate din sectorul energiei nu
poate detine actiuni sau participatii la un operator de retea sau la o entitate membra a unui grup
caruia ii apartine un operator de retea.

11 — Stb. 2006, nr. 614.
12 — Stb. 2008, nr. 62.
13 — A se vedea punctul 27 din prezentele concluzii.
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23. In temeiul interdictiei amintite, intreprinderile integrate pe verticald care isi desfisoara activitatea
in sectorul energiei trebuie sa fie divizate intr-o parte care raspunde de gestionarea retelei si o parte
care raspunde de producerea, de furnizarea si de comercializarea energiei, cu alte cuvinte, in unul sau
mai multi operatori de retea si societati din sectorul energiei. Un operator de retea si societatile din
grupul care sunt legate de acesta nu pot apartine astfel unui grup din care fac de asemenea parte
societati din sectorul energiei. Obligatia de a se diviza este desemnata de instanta de trimitere drept
»cerinta divizarii”.

3. Interzicerea activitatilor terte

24. Interzicerea activitatilor terte este prevazuta la articolul 17 alineatele 2-4 din Elektriciteitswet 1998
si la articolul 10b alineatele 2-4 din Gaswet'. Aceasta constd in trei componente.

25. Mai intdi, nu se permite unui operator de retea de distributie si societatilor din grup cu care se afld
in legdtura sd indeplineascd actiuni sau activititi care pot intra in conflict cu interesul gestionarii unei
retele. In continuare, in temeiul acestei interdictii, nu se permite unei intreprinderi din grup si
desfisoare activititi care nu au o legiturd stransi cu misiunile de bazi ale unei infrastructuri. In
sfarsit, interzicerea activitatilor terte impiedica de asemenea ca operatorul de retea si furnizeze, in
favoarea activitdtilor intreprinderii de retea, garantii financiare sau sid garanteze datoriile altor
componente ale operatorului de retea de distributie.

IIT - Litigiile principale, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

A — Cadrul de fapt

26. Din observatiile guvernului olandez rezultd ca, in momentul intrérii in vigoare a Legii Won in
2006, pe piata energiei din Tarile de Jos isi desfasurau activitatea trei tipuri de intreprinderi. Primul
tip privea intreprinderile care isi desfasurau activitatea numai in sectorul producerii, furnizérii sau
comercializarii de energie electricd sau de gaze naturale. Al doilea tip privea intreprinderile integrate
pe verticald care isi desfisurau activitatea atat in sectorul producerii, furnizérii sau comercializarii de
energie electricd sau de gaze naturale, cat si in sectorul gestionarii si exploatarii retelelor de energie
electricd si de gaze naturale pentru distributia energiei electrice si a gazelor naturale. Al treilea tip
privea intreprinderi care isi desfisurau activitatea in principal in sectorul gestiondrii si exploatarii
retelelor de energie electrica si de gaze naturale si nu desfasurau nicio activitate in materie de
producere, de furnizare sau de comercializare de energie electrica sau de gaze naturale. Societitile
reclamante din litigiul principal erau intreprinderile din sectorul energiei integrate pe verticald cele
mai importante de pe piata olandeza. Acestea apartineau astfel celui de al doilea tip de intreprinderi.

27. Essent isi desfasoara activitatea pe pietele energiei olandezd, belgiana si din alte state. Pentru
Essent, interdictia de apartenenta la grup inseamna ca Essent NV s-a separat in doud pentru a forma,
pe de o parte, intreprinderea de retea Enexis Holding NV, care, in conformitate cu interdictia de
privatizare, este detinutd in proportie de 100 % de actionari publici, si, pe de alta parte, intreprinderea
de comercializare, furnizare si producere de energie electricd si de gaze naturale Essent NV. Cerinta
divizérii a determinat costuri considerabile pentru Essent, astfel incét instanta nationald a considerat
ca, in cadrul litigiului principal, aceasta avea un interes de a exercita actiunea. De la cumpérarea ei de
catre grupul german specializat in sectorul energiei RWE, Essent NV apartine in proportie de 100 %
societatii RWE Benelux Holding BV, o filiald a grupului RWE AG.

14 — In prezentele concluzii, terminologia ,interdictia activitatilor terte” a inlocuit ,interdictia activitatilor auxiliare”, utilizata in versiunea francezi
a deciziilor de trimitere, in scopul evitarii oricérei confuzii cu notiunea ,servicii auxiliare” in sensul articolului 2 punctul 17 din Directiva
2003/54 si al articolului 2 punctul 14 din Directiva 2003/55, precizandu-se cd definitia acestei notiuni este diferita in fiecare dintre
directivele avute in vedere.
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28. Eneco Holding NV este o intreprindere a cirei activitate, prin intermediul filialelor sale, consta in
producerea, cumpdrarea, vanzarea, transportul si furnizarea de energie electrica si de gaze naturale, in
special catre utilizatori de energie. Capitalul Eneco Holding NV este detinut de 60 de comune.
Activitatea sa de furnizare acopera intreaga tara, in timp ce intreprinderea sa de retea acopera o zona
care incorporeaza sase provincii olandeze.

29. Delta NV isi desfasoara de asemenea activitatea pe pietele producerii, transportului, comercializarii
si furnizarii energiei electrice. In acelasi timp, aceasta distribuie si furnizeazi gaze naturale. In plus,
Delta NV isi desfasoara activitatea pe alte piete. Retelele de energie joaca un rol important in cadrul
strategiei sale multiutilitare care include o participare majoritara la o intreprindere belgiana
specializatd in prelucrarea deseurilor. Valoarea reprezentati de aceste retele consolideazd baza
financiara a Delta NV. Provincia Zeeland este principalul actionar al acesteia, restul actiunilor fiind
detinute de comune olandeze.

30. Tindnd seama de prezenta retelei de energie electrica sau de gaze naturale, societitile trebuiau
detinute, direct sau indirect, in proportie de 100 % de actionari (publici) care apartin sferei autoritatilor
publice. Se interzicea acestor intreprinderi si actionarilor lor sa vanda reteaua sau operatorul de retea,
in tot sau in parte, unor investitori privati. Astfel cum am aréitat deja, Essent NV a fost divizata de
atunci in operator de retea si societate din sectorul energiei, celelalte doud societati ramanand
societati integrate pe verticala.

B — Procedura nationald

31. Societatile au introdus trei actiuni separate la Rechtbank Den Haag pentru a se declara ca
interdictia de apartenentd la grup si interzicerea activitatilor terte sunt contrare libertatilor
fundamentale consacrate de articolele 49 TFUE si 63 TFUE si, in consecintd, nu produc efecte.
Rechtbank Den Haag a respins respectivele actiuni.

32. Societatile au declarat apel impotriva acestor decizii la Gerechtshof Den Haag. Gerechtshof Den
Haag a anulat deciziile Rechtbank Den Haag pentru motivul ca dispozitiile atacate erau contrare
articolului 63 TFUE si, in consecintd, nu produceau efecte.

33. Staat der Nederlanden a introdus ulterior recurs impotriva hotararilor Gerechtshof Den Haag,
invocand faptul cd dreptul Uniunii nu s-ar opune dispozitiilor atacate.

34. In cadrul procedurii mentionate, prin trei decizii din 24 februarie 2012, Hoge Raad der
Nederlanden a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii, in cele trei cauze avute in
vedere, urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 345 TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in sfera notiunii «regimul proprietétii in
statele membre» intrd si regimul interdictiei absolute de privatizare din spetd, astfel cum este
prevazut de Regulamentul privind actiunile la operatorii de retea coroborat cu articolul 93 din
[Elektriciteitswet 1998] si cu articolul 85 din [Gaswet], care presupune ca transferul actiunilor la
un operator de retea nu este permis decat exclusiv in cadrul sferei autoritatilor publice?

2)  In cazul in care raspunsul la prima intrebare este afirmativ, consecinta acestui fapt este ca
dispozitiile cu privire la libera circulatie a capitalurilor nu sunt aplicabile interdictiei de
apartenentd la grup si interzicerii [activitatilor terte] sau cel putin ci aceste interdictii nu
trebuie examinate prin raportare la dispozitiile privind libera circulatie a capitalurilor?

15 — Terminologia utilizatd in prezentele concluzii pentru analiza celei de a doua si a celei de a treia intrebari reia conventia explicatd la nota de
subsol 14 din prezentele concluzii (,activitati terte”).
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3)  Obiectivele urmadrite si prin intermediul Won care au in vedere, prin combaterea subventiilor
incrucisate in sens extins (inclusiv prin schimbul de informatii strategice), asigurarea
transparentei pe piata energiei si prevenirea denaturdrii concurentei sunt interese pur economice
sau pot fi privite si ca interese cu caracter neeconomic, care, in functie de imprejuriri, pot
reprezenta motive imperative de interes general care justificA o limitare a liberei circulatii a
capitalurilor?”

C — Procedura in fata Curtii

35. Prin Ordonanta din 26 martie 2012, presedintele Curtii a decis sd conexeze cauzele C-105/12,
C-106/12 si C-107/12.

36. Observatii scrise au fost prezentate Curtii de catre societatile in cauzd, de guvernele olandez, ceh si
polonez, precum si de Comisia Europeand, care, cu exceptia Republicii Cehe si a Republicii Polone, au
fost reprezentate si la sedinta care a avut loc la 14 ianuarie 2013.

IV — Analiza

A — Cu privire la prima intrebare preliminard, referitoare la interdictia de privatizare in raport cu
articolul 345 TFUE

37. Prin intermediul primei sale intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle daca
articolul 345 TFUE trebuie interpretat in sensul cd in sfera notiunii ,regimul proprietatii in statele
membre” intra si regimul interdictiei absolute de privatizare in discutie in spetd, care presupune ci
transferul actiunilor la un operator de retea nu este permis decat exclusiv in cadrul sferei autoritatilor
publice.

38. Constatim de la bun inceput cd interdictia de privatizare previazutd de legislatia olandeza
presupune, in ceea ce priveste retelele, cd numai ,autoritdtile publice”, in sensul Regulamentului
privind actiunile la operatorii de retea mentionat mai sus'®, pot fi proprietarii acestora, in mod direct
sau indirect.

39. Cu toate acestea, bunurile legate de exploatarea retelei, precum si actiunile sau participatiile directe
sau indirecte la retele nu sunt res extra commercium, intrucat este vorba despre drepturi de proprietate
care tin de dreptul privat, cu totul obisnuite, care pot fi vandute, cumparate si utilizate printre altele ca
garantie a unei creante. Totusi, transferul unor participatii poate avea loc numai in cadrul unei
categorii speciale de proprietari, si anume ,autorititile” mentionate.

40. In raport cu legislatia nationala aplicabila ratione temporis, Hoge Raad der Nederlanden consider:
ca este vorba despre o interdictie de privatizare absolutid. Impartisim aceasta parere. Faptul ci
continutul acestei limitéri se concretizeazd numai printr-un act normativ nu aduce atingere acestei
concluzii, contrar celor sustinute de societati.

16 — Trebuie si se precizeze ci definitia autoritatii cuprinde si persoanele juridice care sunt o societate filiald in proportie de 100% a unei
societiti de energie avuta in vedere de Regulamentul privind actiunile la operatorii de retea, inclusiv Essent NV (inainte de divizare), Eneco
Holding NV si Delta NV. Aceste societati filiale pot fi persoane juridice straine.

8 ECLILEU:C:2013:242



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL JAASKINEN — CAUZELE CONEXATE C-105/12-C-107/12
ESSENT SI ALTII

41. Astfel cum a amintit avocatul general Ruiz-Jarabo Colomer, articolul 345 TFUE este singura
dispozitie a tratatelor care este inspiratd in mod direct de Declaratia Schuman din 9 mai 1950 si era
prevazutd initial la articolul 83 din Tratatul CECO". Obiectivul siu initial era de a asigura ci
instituirea noii comunitati nu ar aduce atingere unei probleme politice delicate de la acea datd privind
natura juridica si sociala a proprietitii minelor germane si a intreprinderilor care isi desfisoara
activitatea in sectorul otelului ,decartelizate”'®. Astfel, articolul 345 TFUE consacrd principiul
neutralitatii in raport cu proprietatea, publica sau privatd, asupra ,mijloacelor de productie” si a
intreprinderilor .

42. In opinia noastrs, aceasta presupune, pe de o parte, ci, in misura in care sistemul mentionat nu
este discriminatoriu sau disproportionat, o consecintd inerenta sistemului proprietétii retinut nu poate
fi consideratd ca un obstacol care intra in domeniul de aplicare al interdictiilor previazut de tratat. Pe
de altd parte, consecintele restrictive, altele decat cele care decurg in mod direct si inevitabil din
regimul de proprietate publicd sau privata, sunt, invers, supuse libertitilor fundamentale ale
tratatului ™.

43. De exemplu, din faptul ca sectorul industriei siderurgice este nationalizat intr-un stat membru
rezulta ca intreprinderile, chiar investitiile directe efectuate de investitori din alte state membre, sunt
excluse in acest sector. Astfel cum subliniazd Comisia, Curtea a confirmat compatibilitatea
nationalizédrilor cu dreptul Uniunii incepand cu Hotararea Costa®'.

44, In plus, in opinia noastrd, trebuie si ne referim la hotirarea pronuntati de Curtea Asociatiei
Europene a Liberului Schimb (AELS)* in cauza dintre Autoritatea de Supraveghere a Asociatiei
Europene a Liberului Schimb (AELS) si Regatul Norvegiei cu privire la concesiunile pentru
achizitionarea unor cascade. Curtea AELS a interpretat articolul 125 din Acordul privind Spatiul
Economic European® din 2 mai 1992, care corespunde articolului 345 TFUE, in sensul ci dreptul
unui stat al Spatiului Economic European (SEE) de a decide dacd proprietatea asupra resurselor
hidroelectrice si a instalatiilor care se raporteaza la acestea este detinuta de autorititi publice sau de
persoane private nu este afectat, ca atare, de Acordul privind Spatiul Economic European. Potrivit
Curtii AELS, rezulta de aici ca Regatul Norvegiei putea urmari in mod legitim obiectivul care consta
in stabilirea unui regim al proprietitii publice pentru bunurile amintite, cu conditia ca acesta si
procedeze in acest sens in mod proportional si nediscriminatoriu.

45. Potrivit acestei logici, faptul céa niciun investitor privat nu poate dobandi actiuni sau participatii la o
societate rezervata actionarilor publici nu poate fi considerat ca o restrictie interzisa de tratat, in
masura in care este vorba chiar despre un element al sistemului de proprietate pe care tratatul nu
urmadreste sa il modifice.

17 — A se vedea punctul 45 din concluziile conexate ale avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauzele in care au fost pronuntate
Hotarérile din 4 iunie 2002, Comisia/Portugalia (C-367/98, Rec., p. 1-4731), Comisia/Franta (C-483/99, Rec., p. 1-4781) si Comisia/Belgia
(C-503/99, Rec., p. -4809).

18 — Delta NV se referd in observatiile sale la descrierea genezei dispozitiei mentionate realizati de profesorul Reuter, P., in cartea sa La
Communauté européenne du charbon et de lacier, Paris, 1953.

19 — Potrivit avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer, articolul 345 TFUE nu priveste regimurile proprietétii in sensul ordinii civile a relatiilor
patrimoniale (a se vedea punctul 54 din concluziile conexate prezentate in cauzele citate anterior Comisia/Portugalia [C-367/98],
Comisia/Franta [C-483/99] si Comisia/Belgia [C-503/99]).

20 — Curtea a amintit recent, in Hotararea din 8 noiembrie 2012, Comisia/Grecia (C-244/11, punctele 15 si 16), ca ,articolul [295 CE] nu are
drept efect sustragerea regimurilor de proprietate existente in statele membre din sfera de aplicare a normelor fundamentale ale tratatului
[...]. Mai precis, Curtea a decis cd, desi articolul 295 CE nu contesta posibilitatea statelor membre de a institui un regim privind dobandirea
proprietétii funciare, unui asemenea regim ii sunt totusi aplicabile normele fundamentale ale dreptului Uniunii, in special cele privind
nediscriminarea, libertatea de stabilire si libertatea de circulatie a capitalurilor (Hotarérea din 23 septembrie 2003, Ospelt si Schlossle
Weissenberg, C-452/01, Rec., p. 1-9743, punctul 24, precum si jurisprudenta citatd)”.

21 — Hotararea din 15 iulie 1964 (6/64, Rec., p. 1141).

22 — Hotararea Curtii AELS din 26 iunie 2007, ESA/Norvegia (cauza numitd ,cascade in Norvegia”) (E-2/06, Report of EFTA Court, p. 163,
punctul 72).

23 — JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciald, 11/vol. 53, p. 4.
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46. In schimb, astfel cum demonstreazi jurisprudenta privind ,golden shares”, tratamentul privilegiat
al intereselor publice in cadrul unui regim de proprietate in principiu privat, precum cel al societatilor
pe actiuni prevazut de dreptul societitilor, nu se sustrage de la dispozitiile tratatului privind libertitile
fundamentale ™.

47. Sistemul olandez in discutie se intemeiaza pe o alegere fundamentald in temeiul careia proprietatea
asupra retelei de distributie de energie a fost rezervata unui actionariat public (res publica), iar nu unui
singur proprietar. Urmarind acest obiectiv, drepturile de proprietate asupra retelei sunt detinute de
diferiti subiecti care se incadreazd in definitia de autoritate in sensul Regulamentului privind actiunile
la operatorii de retea. In mod inevitabil, rezultd necesitatea de a interzice o detinere privata indirecta.

48. Prin urmare, restrictiile privind transferul partilor din societate sunt necesare pentru ca
participatiile la bun s poata fi cumpérate si vindute intre diferitii subiecti care sunt autorizati in acest
sens, fara ca acest bun sa isi piarda caracterul public. Interdictia de privatizare este, asadar, o
consecintd inevitabild a alegerii proprietatii publice si a ideii de a mentine proprietatea la dispozitia
autoritatii publice. Concluziondm de aici ca, in cauzele principale, este vorba intr-adevar despre un
sistem de proprietate precum cel prevazut la articolul 345 TFUE.

49. Prin urmare, propunem Curtii sa raspundd la prima intrebare in sensul cd un regim al unui stat
membru precum cel in discutie in cauzele principale, in temeiul caruia actiunile la un operator de
retea de distributie pot fi transferate numai organismelor publice si anumitor societiti detinute in
proportie de 100 % de autoritati publice (interdictie de privatizare), constituie un regim al proprietatii
in sensul articolului 345 TFUE si este, in acest sens, compatibil cu dreptul Uniunii.

B — Cu privire la a doua intrebare preliminard, referitoare la interdictia de apartenentd la grup si la
interzicerea activitdtilor terte in raport cu libera circulatie a capitalurilor

50. A doua intrebare preliminard priveste libera circulatie a capitalurilor. Hoge Raad der Nederlanden
urmareste sa afle daca un raspuns pozitiv la prima intrebare ar avea drept consecintd faptul ca normele
referitoare la libera circulatie a capitalurilor nu ar fi aplicabile interdictiei de apartenentd la grup si
interzicerii activitdtilor terte® sau dacg, cel putin, nu s-ar merge pana la aprecierea acestor interdictii
in raport cu normele referitoare la aceasta libertate.

51. Este necesar mai intdi, in conformitate cu distinctia pe care am propus-o mai sus®, si stabilim
daca aceste doua interdictii sunt consecinte inerente alegerii de principiu a Staat der Nederlanden,
discutata in cadrul primei intrebari, de a rezerva proprietatea asupra operatorilor de retele autoritatilor
publice, care nu ar fi susceptibile si constituie impedimente. In opinia noastrd, raspunsul este negativ.

52. Interdictia de apartenentd la grup si interzicerea activitatilor terte nu sunt consecinte directe si
inevitabile ale interdictiei de privatizare, care, in ceea ce o priveste, tine de regimul proprietatii in
sensul articolului 345 TFUE, ci sunt mai degraba masuri legislative care urmaresc sd impiedice ca
gestionarea retelelor de distributie si fie exploatata in vederea promovirii unor interese disociate de
necesititile acestor retele, in special interesele legate de furnizarea sau de producerea de energie. In
realitate, se urmareste sa se impiedice eludarea principiului separarii structurilor de proprietate a
retelelor, pe de o parte, si a serviciilor de furnizare si de productie care le exploateaza, pe de altd pare,
independent de natura publica sau privatd a uneia si a alteia dintre aceste structuri. In plus, interzicerea
activitatilor terte este de natura si izoleze gestionarea retelelor de riscurile legate de activitati care nu
au legatura cu acestea si, reciproc, sa evite ca gestionarea retelelor sa fie utilizata ca baza de finantare
a activitatilor care nu au legatura cu acestea.

24 — A se vedea printre altele Hotérarile Comisia/Portugalia (C-367/98), Comisia/Franta (C-483/99), si Comisia/Belgia (C-503/99), citate anterior.
25 — A se vedea punctele 21-25 din prezentele concluzii.
26 — La punctul 42 din prezentele concluzii.
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53. Cu alte cuvinte, nu este vorba despre masuri care urmaresc, prin controlul lanturilor de proprietate
intermediare, sd rezerve autoritatilor publice proprietatea asupra retelelor, ci mai degrabd despre
masuri care urmdresc s mentind ,pur’ sistemul care vizeaza o separare a unor structuri de
proprietate, astfel incat interesele retelei si cele ale vanzirii de energie si nu se amestece. In opinia
noastrd, o reglementare analoga ar fi la fel de necesara in ipoteza in care separarea proprietatii ar fi
pusd in aplicare fara interdictie de privatizare. Chiar daca legislatia nationald ar permite ca un
operator de retea sa fie detinut de persoane private, ar fi la fel de necesar sa se introduca interdictii
analoge pentru a asigura respectarea separarii proprietdtii”’ in vederea prevenirii conflictelor de
interese.

54. Intrucét interdictia de apartenentd la grup si interzicerea activititilor terte pot fi separate de
interdictia de privatizare, este necesar sa se aprecieze daca acestea constituie o restrictie cu privire la
libera circulatie a capitalurilor.

55. Intrucat tratatul nu cuprinde o definitie a circulatiei capitalurilor, Curtea a recunoscut o valoare
indicativi Nomenclatorului miscarilor de capital cuprins in anexa I la Directiva 88/361/CEE?, printre
altele in Hotararea Comisia/Portugalia®. Potrivit acestui nomenclator, constituie circulatie a
capitalurilor in special investitiile numite ,directe”, sub forma de participatii intr-o intreprindere prin
detinerea de actiuni care conferd posibilitatea de a participa activ la gestiunea si la controlul acesteia,
precum si investitiile numite ,de portofoliu”, efectuate cu unica intentie de a realiza un plasament
financiar, fard intentia de a influenta gestiunea si controlul intreprinderii®*. Nomenclatorul amintit
include si cautiuni, alte garantii si drepturi de gaj.

56. Curtea a precizat ci trebuie calificate drept restrictii, in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE,
masurile nationale care pot impiedica sau limita dobandirea de actiuni in intreprinderile vizate sau
care pot descuraja investitorii din alte state membre sa investeascd in capitalul acestora®.

57. Consideram cd interdictia de apartenentd la grup si interzicerea activitatilor terte tin in mod clar de
circulatia capitalurilor in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE si cd interdictiile amintite constituie
restrictii ale acesteia. In plus, din moment ce este vorba despre interdictii absolute care impiedica, prin
ipotezd, toate tranzactiile care intra in domeniul lor de aplicare, nu este necesar si se stabileascd
separat caracterul lor de obstacole in calea liberei circulatii a capitalurilor.

58. Opunéandu-se oricdrei strategii de diversificare financiara sau operationald a entitatilor in cauzi,
intemeiata pe complementaritatea celor doud sectoare, interdictiile in discutie impiedica atat investitiile
directe, cat si investitiile de portofoliu. Astfel, acestea limiteazd investitiile efectuate de societatile
striaine la operatorii care isi desfiasoara activitatea in sectorul energiei din Térile de Jos, precum si
investitiile efectuate de catre acestia din urmda la operatorii strdini care dispun de participatii la
celelalte grupuri energetice in Térile de Jos. Interzicerea activititilor terte poate afecta de asemenea
conditiile de finantare a societitilor in cauzi. In consecinti, interdictia de apartenenti la grup si
interzicerea activitatilor terte constituie restrictii privind circulatia capitalurilor in sensul articolului 63
alineatul (1) TFUE, interzise sub rezerva unei justificari.

27 — Potrivit Comisiei, la data adoptarii acestor doua interdictii, guvernul olandez nu exclusese incéd posibilitatea unei privatizéri a operatorilor de
retea. Amintim ca, in fapt, regimurile care limiteazd formarea de grupuri si/sau exercitarea unor activititi terte sunt destul de curente in
reglementirile aplicabile sectoarelor supuse unui control de stat consolidat, precum cele aplicabile sectorului financiar sau sanatatii.

28 — Directiva Consiliului din 24 iunie 1988 pentru punerea in aplicare a articolului [67 CE] (JO L 178, p.5, Editie speciala, 10/vol. 1, p. 10).

29 — Hotararea din 8 iulie 2010 (C-171/08, Rep., p. 1-6817, punctul 49). A se vedea de asemenea Hotarérea din 12 decembrie 2006, Test
Claimants in the FII Group Litigation (C-446/04, Rec., p. I-11753, punctul 179).

30 — A se vedea printre altele Hotdrdrea din 1 octombrie 2009, Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, Rep., p. 1-9021, punctul 19), si
Hotarérea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia (C-171/08), citatd anterior (punctele 49 si 50).

31 — Hotararea din 8 julie 2010, Comisia/Portugalia (C-171/08), citatd anterior (punctul 50).
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59. Este util sa precizim cd aceste doud interdictii ar putea fi de asemenea analizate din perspectiva
libertatii de stabilire. Astfel, interdictia de apartenentd la grup se opune preludrilor de participatii
minoritare ca majoritare la operatorii de retea si la societitile din sectorul energiei, precum si la
entititile membre ale grupurilor cirora le apartin astfel de societati. In ceea ce priveste interzicerea
activitdtilor terte, aceasta limiteaza sfera de activitate a operatorilor de retea si a societatilor care sunt
legate de acestia in cadrul unui grup, ceea ce constituie potential o restrictie privind libertatea de
stabilire, din punctul de vedere al intreprinderii in cauza. In aceastd privinta, este suficient si se arate
ca, potrivit unei jurisprudente constante, in masura in care madsurile nationale in cauza determina
restrictii privind libertatea de stabilire, astfel de restrictii sunt consecinta directa a obstacolelor in
calea liberei circulatii a capitalurilor de care sunt inseparabil legate. Prin urmare, nu va fi necesar sa se
examineze masurile in cauza in lumina libertatii de stabilire *”.

60. In consecinti, propunem Curtii si raspundi la a doua intrebare preliminara in sensul ci, desi
interdictia de privatizare a operatorilor de retea de distributie, precum cea in discutie in procedura
principald, constituie un regim al proprietatii in sensul articolului 345 TFUE compatibil cu dreptul
Uniunii, alte regimuri nationale, precum interdictia de apartenenta la un grup care include atét
operatorii de retea de distributie de energie, cit si persoane juridice care comercializeazd, furnizeaza
sau produc energie electrica sau gaze naturale in Térile de Jos si interzicerea activitatilor terte
aplicabild operatorilor de retea de distributie, intrd in domeniul de aplicare al liberei circulatii a
capitalurilor, in raport cu care trebuie verificatd compatibilitatea acestora.

C — Cu privire la a treia intrebare preliminard, referitoare la existenta unor ,motive imperative de
interes general” care constituie o justificare a unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor

61. Prin intermediul celei de a treia intrebari preliminare, instanta de trimitere urmareste sa afle daca
obiectivele Legii Won, si anume sd asigure transparenta pe piata energiei si sa previna denaturarea
concurentei prin combaterea subventiilor incrucisate in sens extins (inclusiv schimbul de informatii
strategice), sunt interese economice pure sau daca acestea pot fi considerate si ca interese de naturd
neeconomicd, in sensul ca, in functie de imprejurari, pot constitui, ca motive imperative de interes
general, o justificare a unei restrictii privind libera circulatie a capitalurilor.

1. Cu privire la caracteristicile retelelor de distributie a energiei electrice si a gazelor naturale

62. Inainte de a analiza existenta unei eventuale justificari si proportionalitatea acesteia, pare necesar s
amintim caracteristicile retelelor de distributie a energiei electrice si a gazelor naturale pe plan
concurential si strategic.

63. Retelele mentionate fac legatura intre reteaua de transport nationald si consumatorul la nivel
regional, chiar local. Acestea constituie monopoluri numite ,naturale”, intrucit nu pot fi separate in
mod rezonabil, tindnd seama de economiile de scara foarte mari care sunt legate de acestea. Din
punctul de vedere al concurentei, proprietarul retelei de distributie controleazd, asadar, o
infrastructurd esentiala (,essential facility”) intre furnizare si consum, care ii conferd o putere de piatd
atat in aval, cat si in amonte.

64. Retelele de distributie a energiei electrice si a gazelor naturale sunt importante pentru consumatori
din doui motive. In primul rand, este indispensabil ca proprietarul retelei si nu utilizeze pozitia sa
monopolista pentru a solicita o remuneratie disproportionata pentru serviciul sau, cu alte cuvinte,
pentru accesul la furnizarea de energie de catre reteaua de distributie. Este motivul pentru care tariful

32 — Hotararea din 28 septembrie 2006, Comisia/Térile de Jos (C-282/04 si C-283/04, Rec., p. [-9141, punctul 43), si Hotaréarea din 8 iulie 2010,
Comisia/Portugalia (C-171/08), citata anterior (punctul 80).
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de transport pentru distribuirea energiei poate fi controlat de autoritatile nationale, ceea ce pare a fi
cazul in Tarile de Jos®. In al doilea rand, calitatea gestionirii retelei trebuie si fie satisficitoare, in
special in ceea ce priveste repararea defectiunilor care afecteazd primirea energiei si fiabilitatea
facturarii consumului.

65. Din punctul de vedere al sigurantei aprovizionarii cu energie, retelele de distributie sunt esentiale,
intrucat este inutil sd se dispuna de o aprovizionare suficienta cu energie in cazul in care aceasta nu
poate fi distribuita consumatorilor. Este motivul pentru care operatorii de retele prezintd de asemenea
importanta din punctul de vedere al sigurantei nationale, intrucat cel care controleazd distribuirea
energiei electrice controleaza si societatea modernd cu toate aspectele sale. Acelasi rationament se
aplica pentru gazele naturale in statele membre in care acestea constituie o sursa de energie
importanta.

66. Avand in vedere specificititile sectoarelor care exploateaza retele care ,nu pot fi separate” pentru
furnizarea de servicii sau de energie, importanta de a asigura o structura concurentiala adaptata apare
cu mai mare claritate. Din aceastd perspectivd, este necesar si se asigure un acces nediscriminatoriu al
tertilor la aceste retele pentru a realiza procesul de liberalizare, si anume realizarea unei piete
concurentiale pe care este asiguratd libera prestare a serviciilor, in exploatarea de retele precum, printre
altele, retelele de distributie de energie electrica, de gaze naturale sau transporturile feroviare.
Legiuitorul Uniunii, asemenea celui din mai multe state membre, a adoptat in acest sens strategia
separdrii, cu alte cuvinte, o disociere a gestiondrii retelei si a exploatdrii acesteia pentru furnizarea de
servicii. Gradul de separare avut in vedere sau atins a variat in functie de sectoarele si de statele
membre in cauzd, mergand de la separarea contabild sau functionala pana la separarea juridica si chiar
pana la disocierea structurilor de proprietate.

2. Incidenta dreptului derivat al Uniunii asupra aprecierii unei legislatii nationale in raport cu libertitile
de circulatie

67. Cauzele principale ridicd problema incidentei unor masuri de drept derivat al Uniunii asupra
aprecierii justificarii unei masuri nationale de transpunere care constituie o restrictie privind una
dintre libertatile de circulatie si care depéseste cerintele directivei pe care o transpune.

68. Pare efectiv important in raport cu jurisprudenta anterioara a Curtii sa se stabileasca daca controlul
masurii de transpunere in discutie in cauzele principale presupune controlarea compatibilitétii
directivei transpuse cu dreptul primar al Uniunii.

69. In cauzele principale, interdictia de apartenenti la grup si interzicerea activitatilor terte rezultd din
Legea Won, adoptatd in special in scopul transpunerii Directivelor 2003/54 si 2003/55 din cel de al
doilea pachet energie, care nu impun o separare intre proprietatea asupra actiunilor operatorului de
retea de transport sau de distributie si cea asupra celorlalti operatori si nu fac din aceasta o
modalitate explicitd de transpunere®. Dupa exemplul altor legiuitori nationali care optaserd pentru
disocierea structurilor de proprietate intre operatorii de retele de transport, pe de o parte, si
intreprinderile de productie si de furnizare de energie, pe de altd parte®, legiuitorul olandez pare sa fi
depasit in 2006, cu Legea Won, din proprie initiativa, cerintele dreptului derivat al Uniunii in vigoare,
optand pentru disocierea structurilor de proprietate ale operatorilor de retele de distributie, pe de o
parte, si ale intreprinderilor de productie si de furnizare de energie, pe de altd parte. Subliniem ca
directivele in discutie sunt dispozitii de armonizare minima.

33 — Conform precizirilor efectuate de guvernul olandez in sedinta.
34 — A se vedea considerentul (8) si articolul 15 din Directiva 2003/54, mentionate mai sus.

35 — Anterior adoptirii celui de al treilea pachet energie, treisprezece state membre optasera pentru separarea proprietatii asupra operatorilor de
retele de transport de energie electrica, iar sase pentru transportul de gaze naturale, conform Hunt, M., ,Ownership Unbundling: The Main
Legal Issues in a Controversial Debate”, EU Energy Law and Policy Issues, ed. Delvaux, B., si altii, Rixensart: Euroconfidentiel, 2008.
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70. In cadrul juridic aplicabil ratione temporis in aceste cauze principale, Legea Won, desi a fost
adoptatd in vederea transpunerii lor, apare astfel ca o mdisurd nationald care se poate detasa de
directivele din 2003. Aceasta poate fi, asadar, controlata in mod autonom in raport cu libertatile de
circulatie.

71. Cu toate acestea, desi nu sunt aplicabile ratione temporis in cauzele principale, nu pare si se poata
face abstractie de adoptarea ulterioara a Directivelor 2009/72 si 2009/73, care, la randul lor, fac din
separarea structurilor de proprietate una dintre modalitatile explicite de transpunere. Amintim astfel
ca in considerentul (11) al Directivei 2009/72 se califica o astfel de separare drept o modalitate eficace
si sigurd de solutionare a conflictului de interese inerent si cd in considerentul (21) al acesteia se
consacra dreptul de a opta pentru separarea deplind a proprietitii*.

72. Desigur, o interpretare literald si restrictiva a considerentelor mentionate ar putea sa ne determine
sa consideram ca acestea privesc numai operatorii de retele de transport de energie. Cu toate acestea,
la fel ca guvernul olandez si Comisia, apreciem ca aceste considerente sunt pertinente si in ceea ce
priveste retelele de distributie, avand in vedere caracteristicile acestora, pe care le-am descris deja, si
necesitatea de a elimina conflictele de interese dintre operatorii si utilizatorii de retele care pare la fel
de acuta atat in materie de distributie, cat si de transport, chiar daca numai aceste din urma retele
sunt determinante din punctul de vedere al liberei prestari a serviciilor la nivel transfrontalier.

73. In consecinti, in cadrul juridic actual, considerim ci interdictia de apartenentid la grup si
interzicerea activitatilor terte nu ar mai putea fi contestate, cel putin in principiu, fara a implica in
mod direct un control al compatibilititii directivelor din 2009 cu libera circulatie a capitalurilor. Cu
toate acestea, observim ca separarea proprietitii avuti in vedere in considerentul (11) al acestor
directive nu merge atit de departe precum cea care rezulta din interdictia de apartenenti la grup din
dreptul olandez, in masura in care acest considerent rezerva in mod expres posibilitatea unor investitii
reciproce minoritare intre operatorul de retea si o intreprindere de productie sau de furnizare.

74. Comisia subliniaza in observatiile sale ca compatibilitatea interdictiei de apartenentd la grup cu
libera circulatie a capitalurilor trebuie apreciatd in cadrul normelor pertinente de drept derivat al
Uniunii si pare sa sublinieze ca simpla compatibilitate a interdictiei de apartenenta la grup cu
obiectivele directivelor poate fi considerata o justificare a acestei masuri.

75. In opinia noastrs, adevirata problema este mai degrabi urmitoarea, si anume separarea proprietitii
prevazuta ulterior de directivele din 2009 este compatibilda cu tratatul si in special cu libertatile de
circulatie, pe care le poate impiedica?

76. Potrivit unei jurisprudente constante, legiuitorul Uniunii este, in principiu, obligat si respecte
libertatile de circulatie instituite de tratat, la fel ca legiuitorul national”. O dezbatere doctrinara® s-a
dezvoltat pentru a stabili daca legislatia derivatd este supusd unui control de aceeasi naturd si de
aceeasi intensitate in cadrul aprecierii conformitatii sale cu dreptul primar al Uniunii, in special cu
libertatile de circulatie®’, sau dacd controlul in cauza trebuie adaptat la specificititile si la finalitatile
proprii ale dreptului Uniunii.

36 — Cu toate acestea, nu este vorba despre o obligatie. In aceasti privintd, articolul 26 din Directiva 2009/72, intitulat ,Separarea operatorilor de
distributie”, prevede, dupa exemplul articolului 15 din Directiva 2003/54, ca ,[n]Jormele respective nu creeaza obligatia de a separa
proprietatea activelor sistemului de distributie de intreprinderea integrata vertical”.

37 — A se vedea, in materie de libera circulatie a mérfurilor, Hotdrarea din 20 aprilie 1978, Les Commissionnaires Réunis et Les Fils de Henri
Ramel (80/77 si 81/77, Rec., p. 927), in care se aratd ca ,[i]nterdictia restrictiilor cantitative, precum si a masurilor cu efect echivalent se
aplica, astfel cum a declarat Curtea in mod repetat, nu numai pentru mésuri nationale, ci si pentru masuri care provin de la institutiile
comunitare”. A se vedea de asemenea Hotérarea din 17 mai 1984, Denkavit Nederland (15/83, Rec., p. 2171, punctul 15). Considerdm ci nu
este necesar sa se adopte un rationament diferit in materia liberei circulatii a capitalurilor.

38 — Cu privire la aceastd dezbatere, a se vedea Mortelmans, K., ,The relationship between the Treaty rules and Community measures for the
establishment and functioning of the internal market”, Common Market Law Review, vol. 39, 2002, p. 1303.

39 — In favoarea acestei teze, a se vedea Petersmann, E.-U., Constitutional Functions and Constitutional Problems of International Economic Law,
Fribourg, 1991.
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77. In cauza Bauhuis, Curtea a considerat ci masurile adoptate de Consiliu in interesul general al
Comunitatii, iar nu in mod unilateral de cétre statele membre in vederea protejarii propriilor interese,
nu pot fi considerate masuri care impiedicd schimburile comerciale®. Cu alte cuvinte, legislatia
derivatd a Uniunii pare sa beneficieze de o prezumtie de conformitate cu libertétile de circulatie
garantate de tratat. O ilustrare mai recentd a specificititii controlului masurilor de drept derivat in
raport cu libertatile de circulatie rezultd din Hotardrea Germania/Parlamentul European si Consiliul*,
in care s-a considerat ca obiectivul combaterii oricarei perturbari a pietei putea justifica o bariera in
calea libertatii de stabilire care rezulta din Directiva privind depozitele de garantie. Un astfel de
obiectiv nu ar fi permis, fara indoiald, sid justifice o masurd nationald similard care ar fi fost
consideratd de natura pur economica.

78. Astfel, jurisprudenta Curtii a admis cé finalititile economice ale tratatului pot justifica obstacolele
in calea libertitilor fundamentale care decurg din legislatia Uniunii. In cadrul cauzelor principale,
trebuie sd se ridice, asadar, problema daci, si in ce masura, obiectivele unei legislatii nationale care are
in vedere finalitatile tratatului pot justifica obstacolele mentionate in egala masura. Aceastd problema
se poate ridica in mod identic in afara liberalizarii sectoarelor retelelor de distributie de energie
electricd si de gaze naturale, in special in cadrul analizei unei legislatii nationale in materie de
concurenta care, in ceea ce priveste propriul domeniu de aplicare, s-ar dovedi mai strictd decat cea a
Uniunii si ar putea constitui astfel o restrictie privind libertatea de stabilire.

3. Cu privire la justificarile numite ,pur economice”

79. Am stabilit, in cadrul celei de a doua intrebari preliminare, ca atat interdictia de apartenenta la
grup, cat si interzicerea activititilor terte aplicabile operatorilor de retele de distributie intrd in
domeniul de aplicare al liberei circulatii a capitalurilor, pentru care constituie restrictii.

80. Curtea a statuat in mod repetat cd libera circulatie a capitalurilor nu poate fi limitata de o
reglementare nationalda decat daca este justificata de unul dintre motivele mentionate la articolul 58
CE sau de motive imperative de interes general in sensul jurisprudentei Curtii. In plus, astfel de
restrictii trebuie sa fie adecvate obiectivului urmarit si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a
atinge acest obiectiv®.

81. Instanta de trimitere observa cd obiectivele de asigurare a transparentei pe piata energiei si de
prevenire a denaturdrii concurentei in vederea credrii unor conditii de concurentd echitabile
(realizarea unui ,level playing field”), pe care statul le-a invocat drept justificare a interdictiei de
apartenenta la grup si a interzicerii activitatilor terte, au fost utilizate si de Parlamentul European si de
Consiliu drept temei al Directivelor 2009/72 si 2009/73. Potrivit considerentelor acestora, directivele
mentionate urmdresc si asigure, inter alia, un acces nediscriminatoriu la retea si transparenta pietei,
pentru a permite aplicarea unor tarife transparente si nediscriminatorii®. Desi aceste directive nu
impun separarea proprietétii operatorului de retea de distributie si a activitatilor comerciale, instanta
de trimitere observd cd masurile previzute, in special de decuplare si de separare functionald, au fost
luate pentru a atinge obiectivele care tocmai au fost mentionate.

40 — Hotérérea din 25 ianuarie 1977, Bauhuis (46/76, Rec., p. 5, punctele 27-30)
41 — Hotérarea din 13 mai 1997 (C-233/94, Rec., p. I-2405, punctul 57).
42 — A se vedea Hotérarea din 21 decembrie 2011, Comisia/Polonia (C-271/09, Rep., p. I-13613, punctele 55 si 58).

43 — A se vedea printre altele considerentele (4), (7), (26) si (32) ale Directivei 2009/72 si considerentele (4), (5), (25) si (31) ale Directivei
2009/73.
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82. In schimb, societitile considera ca transparenta si prevenirea subventiilor incrucisate urmiresc s
consolideze in principal structura concurentei pe piata olandeza a energiei. Prevalandu-se de o
jurisprudentd constanta a Curtii, acestea sustin ca astfel de obiective sunt de naturd pur economica si
nu pot, ca atare, s constituie un motiv imperativ de interes general **.

83. In ceea ce o priveste, Comisia consideri ci, desigur, interdictia de apartenenti la grup si
interzicerea activitatilor terte determind o separare a operatorilor de retele de distributie care o
depaseste pe cea prevazuta de Directivele 2003/54 si 2003/55, dar cd aceasta este conforma cu
economia si cu obiectivele acestor directive.

84. In opinia noastra, atat din preambulul directivelor din 2009, cat si din dezbaterile parlamentare din
Tarile de Jos decurge in mod clar ca obiectivele principale ale separdrii proprietitii si ale interdictiei de
apartenenta la grup sunt, in Uniune, cresterea investitiilor si a concurentei pe piata energiei si sciderea
preturilor la nivel european® si, respectiv, in Térile de Jos, combaterea comportamentelor
anticoncurentiale printr-o mai bund transparenti®. Este suficient si se arate cd aceste obiective
constituie prima facie motive de natura economica in sensul jurisprudentei Curtii.

85. Concret, in pofida motivelor economice criticate in spetd, interdictia de apartenenta la grup si cea a
activititilor terte par si poata fi justificate in trei moduri. In primul rand, considerand ci obiectivele
economice nu sunt ,pure”, ci sunt mai degrabi mijloace utilizate in scopuri neeconomice. In al doilea
rand, precizdnd notiunea de obiectiv economic pentru a include in aceasta un element referitor la
finalitatea protectionista, chiar ,egoista”, a masurii controlate. Sau, in al treilea rand, justificind,
facandu-se abstractie de caracterul economic sau neeconomic al motivului invocat, interdictiile in
litigiu printr-o trimitere la unul dintre obiectivele tratatului.

86. Primul rationament s-ar inscrie in linia modificarilor, admise deja de Curte, privind interzicerea
motivelor economice”. In special, guvernul olandez se prevaleazi de un curent jurisprudential care
admite legitimitatea unor masuri care, desi au un motiv economic, ar urmairi o alta finalitate, cu

caracter neeconomic *.

87. Acceptarea acestui rationament ar ridica totusi doua dificultati in cauzele principale. Una dintre
dificultati se referd la formularea celei de a treia intrebari preliminare a Hoge Raad der Nederlanden,
care priveste numai obiectivele de asigurare a transparentei pe piata energiei si denaturarea
concurentei si nu permite Curtii sd ia in considerare obiectivele neeconomice invocate de guvernul
olandez, si anume, printre altele, protectia clientilor, garantarea sigurantei furnizarii si interesul ca
operatorii de retele sa se concentreze asupra acestei atributii.

88. Cealaltd dificultate priveste faptul cd legitura dintre interdictia de apartenenta la grup si
interzicerea activititilor terte si siguranta publica si protectia consumatorului nu apare in mod clar
nici din punctul de vedere al caracterului adecvat al acestor masuri si nici din cel al caracterului
proportional al acestor obiective®, dupd cum subliniazé in mod intemeiat societétile. Astfel, interdictia
de privatizare pare sa raspundd deja in mod suficient cerintelor intemeiate pe preocuparea de protectie

44 — Hotérarea din 10 iulie 1984, Campus Oil si altii (72/83, Rec., p. 2727, punctele 35 si 36), Hotarérea din 17 martie 2005, Kranemann
(C-109/04, Rec., p. [-2421, punctul 34), precum si Hotédrarea din 15 aprilie 2010, CIBA (C-96/08, Rep., p. [-2911, punctul 48).

45 — A se vedea, cu privire la acest aspect, expunerea de motive la Propunerea de directiva [COM(2007) 528 final, p. 5].
46 — Observatiile Essent NV si Essent Nederland BV reiau motivele invocate de legiuitorul olandez in diverse etape ale procesului.

47 — Pentru o incercare de rationalizare a acestor modificari, a se vedea Snell, J., ,Economic Aims as Justification for Restrictions on Free
Movement”, in Rule of reason: rethinking another classic of European legal doctrine, ed. Schrauwen, A., Groningen, Europa Law Publishing,
2005.

48 — Hotérarea Campus Oil si altii, citatd anterior.

49 — In maisura in care Curtea considera ci exceptia de siguranti publici previzutid de actualul articol 65 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie

interpretata restrictiv si nu poate acoperi decét cazurile in care interesul public este amenintat in mod real si suficient de grav, a se vedea
Hotararea din 13 mai 2003, Comisia/Spania (C-463/00, Rec., p. 1-4581, punctul 72), si Hotirarea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia
(C-171/08), citata anterior (punctul 73).
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a sigurantei publice, intrucat aceasta exclude printre altele gestionarea retelelor de distributie de
energie electrici de catre societitile controlate de state terte. In schimb, cerintele care decurg din
preocuparea de protectie a consumatorilor ar trebui sa facd obiectul unei atentii specifice, chiar daca
legiuitorul admisese mentinerea unor societati integrate pe vertical.

89. Al doilea rationament se intemeiaza pe ideea ca motivul pentru care masurile rezultate din dreptul
Uniunii nu fac obiectul unui control la fel de strict in raport cu libertétile de circulatie precum cel la
care sunt supuse simple masuri nationale este ca ceea ce are in vedere Curtea prin distingerea
motivelor care pot justifica o mésura restrictivd de alte motive nu este, in sine, atat natura economica
a obiectivului urmarit, cit finalitatea protectionistd impliciti a acestei justificiri explicite™. Astfel,
clasificarea statica a expresiei legislative a unei politici publice este mai putin importanta decét
finalitatea sa dinamica, avand in vedere sistemul si obiectivele tratatului.

90. Aceastd analiza este confirmatad de studiul masurilor in discutie in anumite cauze in care Curtea a
respins justificarea unei restrictii privind libertatea de stabilire sau libera circulatie a capitalurilor ca
fiind de naturd pur economica.

91. De exempluy, in cauza Comisia/Portugalia®, citatd anterior, Curtea nu a admis ca regimul national
in discutie, care urmarea sa limiteze numarul investitorilor resortisanti ai altui stat si sd supuna
aprobarii prealabile a Republicii Portugheze dobéndirea de actiuni dincolo de un anumit prag, este
justificat prin consolidarea structurii concurentiale a pietei in discutie, precum si prin modernizarea si
intarirea eficacitatii mijloacelor de productie in temeiul caracterului lor economic. Consideram ca
motivarea implicitd a acestei hotdrari constd in suspiciunea unor motive protectioniste in exercitarea
puterii de apreciere rezervate autoritatii nationale insdrcinate cu eliberarea unei asemenea autorizatii.

92. De altfel, preeminenta riscului de deturnare protectionista fatd de natura motivului invocat se
reflectd a fortiori in jurisprudenta Curtii care nu se raporteaza la justificirile economice. Astfel, in
cauza recentd Comisia/Grecia”, Curtea a refuzat justificarea unei masuri de autorizare prealabila a
dobandirii de actiuni la societati strategice din cauza puterii de apreciere discretionare a autoritatilor
nationale in exercitarea acestei facultéti, in pofida existentei unui motiv de siguranta publica ce putea
justifica un astfel de dispozitiv, legat de siguranta aproviziondrii energetice. Cu alte cuvinte, finalitatea
dispozitivului national controlat prevaleaza asupra calificérii sale economice.

93. Cauza Comisia/ltalia® privea de asemenea o lege de privatizare care, ca masurd tranzitorie in
vederea liberalizarii complete a sectorului energiei, priva de drept de vot toate actiunile care depdseau
un prag consolidat de 2 %. Republica Italiand a incercat sa justifice aceasta masurd prin asigurarea unor
conditii de concurentd solide si echitabile pe pietele energiei, obiectiv respins de Curte. Si in acest caz,
consideram cd nu atat natura economica a masurii se opunea admiterii acesteia de catre Curte, ci mai
degraba faptul ca masura respectivd contribuia la mentinerea statu-quoului, si anume, in speta,
controlul exercitat de autoritatile publice italiene asupra societatilor in curs de privatizare, obiectiv in
esenta protectionist.

94. De asemenea, cu privire la jurisprudenta referitoare la ,golden shares”, nu atit natura economica a
justificarii invocate, cat caracterul exorbitant al dreptului pe care si-1 rezerva o astfel de autoritate,
determinand si in acest caz un protectionism public, este cel care pare sa fi justificat aprecierea
sistematicd a Curtii potrivit cireia astfel de dispozitive erau incompatibile cu libertatea de circulatie a
capitalurilor si cu libertatea de stabilire >,

50 — Astfel cum a sustinut Comisia in sedinta.

51 — C-367/98 (punctul 52).

52 — Citaté anterior (punctul 79).

53 — Hotdrarea din 2 iunie 2005 (C-174/04, Rec., p. I-4933, punctul 37).

54 — A se vedea printre altele Hotararea din 8 iulie 2010, Comisia/Portugalia (C-171/08), citata anterior, in care erau in discutie actiuni insotite
de drepturi speciale (drept de veto) care trebuiau in mod obligatoriu si fie detinute majoritar de stat sau de alti actionari publici.
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95. Un obiectiv care ar fi a priori incompatibil cu jurisprudenta clasica a Curtii ar putea fi, dimpotriva,
considerat compatibil cu tratatul in urma unui test de finalitate in cadrul unei abordari reinnoite a
motivului economic. Aceasta ar implica, printre altele, crearea unei distinctii intre, pe de o parte,
motivele economice care au drept efect protejarea, intr-o maniera sau alta, a intereselor economice ale
statelor membre si, pe de alta parte, cele care au drept efect organizarea unui sector in conformitate cu
obiectivele economice ale tratatului.

96. In speta, in cadrul situatiei de pornire din Tirile de Jos, si anume faptul ci operatorii de retele, la
fel ca societatile din sectorul energiei integrate pe verticald, sunt detinuti de entitati publice, nu
consideram cd interdictia de apartenenta la grup sau interzicerea activitatilor terte favorizeaza in mod
direct sau indirect operatorii nationali. Dimpotrivd, Essent NV, care a fost obligatd sa se divizeze
inainte de a putea fi privatizatd, considera ca, prin faptul cd a fost constransa sa cedeze participatii la
operatorul de retea de distributie Enexis Holding NV, a fost plasata intr-o situatie de dezavantaj
concurential in raport cu concurentii din alte state membre in care modelul integrat pe verticald
continua si fie aprobat. In consecinti, ar pirea ci interdictia de apartenenti la grup nu urmaireste o
finalitate protectionista, spre deosebire de masurile considerate incompatibile cu libertatile de
circulatie in cauzele citate anterior.

97. De altfel, interdictia de apartenentd la grup sau interzicerea activititilor terte nu urmaresc
nicidecum o finalitate protectionista in favoarea autoritatilor publice, cirora, desigur, li se rezerva
proprietatea asupra operatorilor de retea, dar care sunt private in acelasi timp de cea asupra
societatilor din sectorul energiei, atat timp céat sunt operatori de retea.

98. Al treilea rationament consta in recunoasterea unui nou temei pentru justificarea unei restrictii
privind libertétile de circulatie, intemeiat pe dispozitia tratatului potrivit céreia piata internd include
intotdeauna un sistem care garanteaza faptul cd nu existd denaturari ale concurentei. Aceasta
dispozitie, care figura deja la articolul 3 litera (f) din Tratatul CEE original, se giseste in prezent in
Protocolul 27 din Tratatul FUE®.

99. Or, reglementarea nationald care urméreste sa inlocuiasca la nivel regional, chiar local,
monopolurile istorice ale societatilor din sectorul energiei integrate pe verticald printr-o structura
care, separand proprietatea gestiunii retelei de distributie de cea a serviciilor care o exploateaza,
permite realizarea unei piete concurentiale a comercializédrii, a furnizarii si a producerii energiei
constituie, intr-adevir, o masurd de natura sa garanteze ca concurenta nu este denaturata.

100. In opinia noastrs, limitarile libertitii de a actiona atat a operatorului de retea de distributie, cat si
a societdtilor din sectorul energiei sunt susceptibile si garanteze un acces nediscriminatoriu la piata
energiei si sa asigure ca concurenta nu este denaturata cu privire la comercializarea, la furnizarea si la
producerea energiei. In opinia noastri, acest obiectiv trebuie considerat ca o justificare importanti de
interes general pentru restrictiile nationale nediscriminatorii care se dovedesc necesare pentru a putea
liberaliza o piatd caracterizati de un monopol natural. Este mai putin important faptul ca aceasta
justificare este calificata drept justificare care nu este pur economica sau care nu este protectionista.

101. Mai precis, interdictia de apartenentd la grup intireste separarea dintre, pe de o parte, furnizarea
si producerea si, pe de alta parte, distribuirea energiei, ceea ce, potrivit considerentului (11) al
Directivelor 2009/72 si 2009/73, este instrumentul cel mai eficient de promovare a investitiilor in
infrastructurd intr-un mod nediscriminatoriu, precum si a unui acces echitabil la retea pentru noii
intrati pe piata si a transparentei pietei.

55 — Cu privire la jurisprudenta privind articolul 3 litera (f) din Tratatul CEE, a se vedea Hotérérea din 10 ianuarie 1985, Association des Centres
distributeurs Leclerc et Thouars Distribution (229/83, Rec., p. 1, punctul 20 si urm.).
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102. In ceea ce priveste interzicerea activititilor terte, aceasta izoleazi simultan celelalte sectoare, ca de
exemplu gestionarea deseurilor unui ,spill over”, de resursele sporite in cadrul unei activitéti care are
caracterul unui monopol natural, protejand totodata gestionarea retelelor impotriva riscurilor legate
de activitdtile care nu sunt conectate. Rezultd cd o astfel de interdictie poate garanta ca potentialele
excedente de exploatare crescute in cadrul gestionarii retelelor sa fie investite in intretinerea si
imbunatitirea retelei, iar nu in activitati externe.

103. In ceea ce priveste proportionalitatea, in cadrul deciziei de principiu adoptate de legiuitorul
national, si anume separarea structurala intre gestionarea retelelor de distributie si comercializarea,
furnizarea si producerea de energie electrica si de gaze naturale, aceasta interdictie nu depaseste ceea
ce este necesar pentru a atinge obiectivele de asigurare a transparentei pe piata energiei si de
prevenire a denaturarii concurentei.

104. In consecinti, propunem Curtii si riaspunda la a treia intrebare preliminari in sensul ca
regimurile nationale in discutie, precum interdictia de apartenentd la un grup care include atét
operatori de retea de distributie de energie, cat si persoane juridice care comercializeaza, furnizeaza
sau produc energie electrica sau gaze naturale in Tarile de Jos si interdictia activitatilor terte aplicabila
operatorilor de retea de distributie, pot fi considerate drept restrictii justificate privind libera circulatie
a capitalurilor, dat fiind cd acestea pot garanta ca concurenta nu este denaturatd prin exploatarea unei
pozitii monopoliste a operatorului de retele de distributie in comercializare, in furnizare sau in
productie sau in alte sectoare separate de gestionarea retelei.

V - Concluzie

105. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sd raspundd in modul urmétor la
intrebarile preliminare formulate de Hoge Raad der Nederlanden:

»1)  Un regim dintr-un stat membru precum cel in discutie in cauzele principale, in temeiul caruia
actiunile la un operator de retea de distributie pot fi transferate numai unor organisme publice
si anumitor societdti detinute in proportie de 100% de autorititi publice (interdictie de
privatizare), constituie un regim al proprietatii in sensul articolului 345 TFUE si este, in acest
sens, compatibil cu dreptul Uniunii.

2)  Desi interdictia de privatizare a operatorilor de retea de distributie, precum cea in discutie in
procedura principald, constituie un regim al proprietatii in sensul articolului 345 TFUE
compatibil cu dreptul Uniunii, alte regimuri nationale, precum interdictia de apartenentd la un
grup care include atat operatorii de retea de distributie de energie, cat si persoane juridice care
comercializeazd, furnizeaza sau produc energie electricd sau gaze naturale in Tarile de Jos si
interzicerea activitatilor terte aplicabild operatorilor de retea de distributie, intrd in domeniul de
aplicare al liberei circulatii a capitalurilor, in raport cu care trebuie verificata compatibilitatea
acestora.

3)  Regimurile nationale in discutie, precum interdictia de apartenentd la un grup care include atét
operatorii de retea de distributie de energie, cat si persoane juridice care comercializeaza,
furnizeaza sau produc energie electrici sau gaze naturale in Térile de Jos si interzicerea
activitatilor terte aplicabild operatorilor de retea de distributie, pot fi considerate drept restrictii
justificate privind libera circulatie a capitalurilor, dat fiind ca acestea pot garanta cd concurenta
nu este denaturatd prin exploatarea unei pozitii monopoliste a operatorului de retele de
distributie in comercializare, in furnizare sau in productie sau in alte sectoare separate de
gestionarea retelei.”
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