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Cauza C-95/12
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impotriva

Republicii Federale Germania

»Actiune in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE — Hotarare a Curtii de constatare a
neindeplinirii obligatiilor — Intelegerea sensului si a domeniului de aplicare al hotararii —
Sanctiuni pecuniare — Penalitati cu titlu cominatoriu — Plata unei sume forfetare —
Pretinsa ambiguitate a hotararii — Termenul scurs intre terminarea procedurii precontencioase si
initierea actiunii in fata Curtii — Cerere de interpretare”

1. Prezenta actiune a fost introdusd de Comisia Europeana impotriva Republicii Federale Germania in
temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, ca urmare a pretinsei neexecutiri a Hotérarii Curtii din
23 octombrie 2007, pronuntati in cauza C-112/05, Comisia/Germania’ (denumitd in continuare
,2Hotararea din 2007”).

2. In aceasti hotirare, Curtea a statuat ci, prin mentinerea in vigoare a articolului 4 alineatul 1 si a
articolului 2 alineatul 1 coroborat cu articolul 4 alineatul 3 din Legea din 21 iulie 1960 privind
transferul citre sectorul privat al partilor sociale ale societitii Volkswagenwerk GmbH® (denumita in
continuare ,Legea VW), Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 56 alineatul (1) CE. Avand in vedere cia Republica Federala Germania a adoptat in
fapt dispozitii legislative noi de abrogare a articolului 2 alineatul 1 si a articolului 4 alineatul 1 din
Legea VW, prezenta cauza priveste numai indeplinirea obligatiilor legate de articolul 4 alineatul 3 din
aceasta lege.

3. Intrucat partile au opinii divergente cu privire la Hotirarea din 2007 referitor la acest aspect,
prezenta cauzd ridicd o problemda preliminara cu privire la aspectul dacd Curtea a constatat o
incédlcare a obligatiilor in raport cu articolul 4 alineatul 3 din Legea VW — care acordd oricérui
actionar care detine 20 % din capitalul social o minoritate de blocaj — avut in vedere individual sau
dacd, dimpotrivd, a constatat cd aceasta dispozitie constituie o incélcare a circulatiei capitalurilor in
sensul articolului 56 alineatul (1) CE numai atunci cand este coroborati cu articolul 2 alineatul 1 din
Legea VW. Potrivit acestei din urma dispozitii, drepturile de vot detinute de orice actionar individual
erau plafonate la 20% din capitalul social al Volkswagenwerk GmbH (denumitd in continuare
»Volkswagen”).

1 — Limba originala: engleza.
2 — Rep., p. I-8995.
3 — Gesetz iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in private Hand (Legea din

21 iulie 1960 privind transferul catre sectorul privat al partilor sociale ale societatii cu raspundere limitatd Volkswagenwerk), BGBL. 1960 I
nr. 39, p. 585, si BGBL 1960 III, p. 641-1-1.
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4. In cazul in care Curtea admite cererea Comisiei cu privire la neexecutarea Hotirarii din 2007,
prezenta cauzd va ridica de asemenea probleme complexe referitoare la metoda corectda de calcul al
cuantumului oricaror sanctiuni pecuniare. Esenta acestei materii constd, pe de o parte, in masura in
care trebuie sia se considere relevantd pretinsa ambiguitate a Hotararii din 2007 in raport cu
impunerea de sanctiuni pecuniare si, pe de altd parte, in aspectul dacd — si in caz afirmativ, in ce
mod — trebuie sa se ia in considerare, la calcularea sanctiunilor pecuniare, durata neobisnuit de lunga
a perioadei care s-a scurs intre raspunsul Republicii Federale Germania la avizul motivat si formularea
actiunii in fata Curtii.

I — Procedura precontencioasa

5. Prin scrisoarea din 24 decembrie 2007, Comisia a solicitat guvernului german sa ii comunice
masurile luate pentru executarea Hotararii din 2007.

6. Prin scrisoarea din 6 martie 2008, autoritatile germane au raspuns cé au fost introduse modificarile
necesare in legea existenta in vederea executarii Hotararii din 2007.

7. Intrucat scrisoarea nu continea totusi niciun element care sa indice calendarul legislativ sau
continutul proiectului legislativ mentionat in aceasta, Comisia a trimis Republicii Federale Germania, la
5 iunie 2008, o scrisoare de punere in intirziere prin care ii solicita sa prezinte observatii in termen de
doua luni.

8. Guvernul german a raspuns in aceeasi zi, informand Comisia cu privire la evolutia legislatiei
propuse. Acesta a declarat ca proiectul legislativ de modificare a Legii VW fusese aprobat de guvernul
federal si ca procedura legislativa urma sa inceapa in scurt timp.

9. La 1 august 2008, guvernul german a indicat calendarul de adoptare a textului legislativ si a informat
Comisia cu privire la continutul proiectului legislativ.

10. Fiind in continuare nemultumitd de raspunsurile primite din partea guvernului german, Comisia a
emis un aviz motivat la 1 decembrie 2008, prin care solicita Republicii Federale Germania sa adopte in
termen de doud luni masurile necesare pentru a indeplini obligatiile stabilite in Hotéararea din 2007. Cu
privire la proiectul legislativ, Comisia a precizat cd textul respectiv nu modifica dreptul minoritatii de
blocaj stabilit la articolul 4 alineatul 3 din Legea VW. Comisia a observat de asemenea ca nu i se
furnizasera informatii referitoare la intentiile guvernului german cu privire la modificarea statutului
Volkswagen, prin care au fost puse in aplicare dispozitiile nelegale din Legea VW si, in sfarsit, ca inca
nu i se comunicase modificarea Legii VW insesi.

11. La 10 decembrie 2008, a fost adoptatd Legea din 8 decembrie 2008 de modificare a Legii VW *
(denumita in continuare ,Legea de modificare a Legii VW”), care a ramas, in esentd, identica cu
proiectul legislativ. Aceasta lege, care a intrat in vigoare la 11 decembrie 2008, a abrogat articolul 4
alineatul 1 si articolul 2 alineatul 1 din Legea VW, precum si articolul 101 alineatul 5 din Legea
privind societatile pe actiuni®. Cu toate acestea, legea mentionatd nu a introdus nicio modificare a
articolului 4 alineatul 3 din Legea VW.

4 — Gesetz zur Anderung des Gesetzes iiber die Uberfithrung der Anteilsrechte an der Volkswagenwerk Gesellschaft mit beschrinkter Haftung in
private Hand (Legea de modificare a Legii privind transferul catre sectorul privat al partilor sociale ale societatii cu raspundere limitata
Volkswagenwerk), BGBI 2008 I, nr. 56, p. 2369.

5 — Aktiengesetz (Legea privind societatile pe actiuni), BGBI. 1965, I nr. 48, p. 1089.
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12. Avand in vedere ca partile au continuat si aiba opinii diferite cu privire la Hotararea din 2007,
guvernul german a propus, prin scrisoarea din 17 decembrie 2008, ca partile sa adreseze impreuna
Curtii o cerere de interpretare a hotérarii atacate in conformitate cu articolul 43 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si cu articolul 102 din Regulamentul de procedurd al acesteia®. Prin
scrisoarea din 15 ianuarie 2009, Comisia a raspuns cd, intrucat nu avea dificultati privind intelegerea
sensului sau a domeniului de aplicare al Hotararii din 2007, nu intentiona sa adreseze Curtii o cerere
de interpretare.

13. Guvernul german a raspuns la avizul motivat prin scrisoarea din 29 ianuarie 2009, in care a
concluzionat ca, prin adoptarea Legii de modificare a Legii VW, a executat in totalitate Hotararea din
2007.

14. La 21 februarie 2012, considerand cd Republica Federaldi Germania a executat numai partial
Hotararea din 2007, Comisia a formulat prezenta actiune.

II — Procedura in fata Curtii si concluziile reclamantei

15. Prin actiunea formulatd, Comisia solicita Curtii:

— sa constate faptul cd, prin neadoptarea tuturor masurilor pe care le impune executarea Hotararii
din 2007 privind incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a unor dispozitii din Legea VW, Republica
Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (2)
TFUE;

— sd oblige Republica Federald Germania la plata unor penalititi cu titlu cominatoriu in cuantum de
282 725,10 euro pe zi, precum si a unei sume forfetare de 31 114,72 euro pe zi, in contul de resurse
proprii ale Uniunii Europene;

— sd oblige Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de judecata.

16. Republica Federald Germania solicita Curtii:

— sd respinga actiunea sau, in subsidiar, sd reduca, la aprecierea Curtii, cuantumul penalitétilor cu
titlu cominatoriu si al sumei forfetare solicitate de Comisie si s stabileasca o datd in cuprinsul
hotérarii din prezenta cauza, de la care eventuala obligatie de platd devine exigibild;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.

17. Guvernul german si Comisia au prezentat observatii orale in cadrul sedintei din 12 martie 2013. De

asemenea, partile au furnizat raspunsurile la intrebarile adresate de avocatul general in vederea
pregitirii sedintei’.

6 — In urma modificarii Regulamentului de procedurs, dispozitia mentionati figureazi in prezent la articolul 158 din acesta.
7 — A se vedea punctul 75 si urmatoarele de mai jos.
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IIT - Analiza
A — Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile?

1. Mecanismul de executare prevazut la articolul 260 TFUE

18. Procedura previazuta la articolul 260 alineatul (2) TFUE poate fi descrisa ca fiind ultimul mijloc
prin care Comisia, in rolul sau de ,gardian al tratatelor”, asigura punerea in aplicare a dreptului
Uniunii. Aceasta functioneazd ca o procedura judiciara speciald de executare a hotararilor sau, altfel
spus, ca o metoda coercitivd de asigurare a respectirii acestora®.

19. In prezenta actiune, Comisia a formulat obiectii nu numai in privinta articolului 4 alineatul 3 din
Legea VW, ci si in privinta statutului Volkswagen. Ca raspuns la aceste obiectii, guvernul german
observa ci respectivul statut nu a fost pus in discutie de Curte in cadrul Hotéréarii din 2007. In
consecintd, in opinia sa, respectivele obiectii ale Comisiei ar trebui sa fie respinse ca inadmisibile.

20. In aceastd privints, este suficient si se observe — avand in vedere caracteristicile speciale ale
procedurii de executare previzute la articolul 260 alineatul (2) TFUE — ca Curtea a statuat ca in
cadrul acestei proceduri nu pot fi analizate decat neindepliniri ale obligatiilor pe care Curtea, in
virtutea articolului 258 TFUE, le-a considerat fondate®’. Intrucét statutul nu a fost examinat de Curte
in cadrul Hotararii sale din 2007, consideram ca obiectiile mentionate mai sus sunt inadmisibile ™.

21. In acest context, scopul prezentei cauze nu este de a stabili daci articolul 4 alineatul 3 din Legea
VW, care impune o majoritate de peste 80% din capitalul reprezentat pentru hotérérile adunarii
generale ale Volkswagen, incalca dreptul Uniunii. Prezenta cauza priveste, in schimb, intrebarea daca
Republica Federala Germania a executat sau nu a executat Hotérarea din 2007.

22. In urma pronuntirii unei hotirari cu caracter declarativ in temeiul articolului 258 TFUE, statul
membru vizat este obligat sd ia toate masurile pe care le impune executarea hotérarii Curtii, astfel
cum este previzut la articolul 260 alineatul (1) TFUE. In cazul in care neindeplinirea obligatiilor are
loc in etapa postcontencioasd, Comisia joacd un rol central in determinarea, inainte de formularea
unei actiuni in fata Curtii in temeiul articolului 260 alineatul (2) TFUE, a mdsurii in care un stat
membru a luat toate masurile pe care le impune executarea hotérarii initiale a Curtii prin care s-a
constatat existenta unei incalcari.

23. Cu toate acestea, in prezenta cauzg, inainte de a decide daca au fost luate masurile necesare, Curtea
trebuie sa stabileascd in primul rand daca s-a constatat intr-adevir o neindeplinire a obligatiilor in ceea
ce priveste articolul 4 alineatul 3 din Legea VW, din care ar putea sa rezulte obligatia de a lua masuri
in vederea executarii hotararii.

24. Este regretabil faptul ca partile au dedus concluzii divergente din Hotararea din 2007. Desi
dezacordul cu privire la sensul si domeniul de aplicare al unor hotarari reprezintd un aspect inevitabil
al dreptului, consideram c4, in contextul actiunii in constatarea neindeplinirii obligatiilor prevazute la
articolul 258 TFUE, Curtea poate sia contribuie la evitarea unei astfel de ambiguitati, prin asigurarea

8 — A se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 2005, Comisia/Franta (C-304/02, Rec., p. I-6263, punctul 92).

9 — A se vedea Hotérarea din 10 septembrie 2009, Comisia/Portugalia (C-457/07, Rep., p. 1-8091, punctul 47). Cu privire la necesitatea
caracterului coerent si precis al cererii introductive a Comisiei in cadrul procedurii de constatare a neindeplinirii obligatiilor, a se vedea de
asemenea Hotéréarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Italia (C-68/11, punctele 50 si 51 si jurisprudenta citata).

10 — In cadrul sedintei, Comisiei i s-a solicitat si precizeze care este opinia sa cu privire la acest aspect. Avand in vedere caracterul vag al

raspunsului Comisiei, trebuie sa presupunem ca aceasta nu a intentionat sa isi limiteze obiectiile la articolul 4 alineatul 3 din Legea VW.
Altfel spus, se pare ci argumentele sale cu privire la statut nu au fost invocate doar pentru a preciza care este contextul litigiului.
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transparentei rationamentului sau si printr-o formulare atentd a dispozitivului hotarérilor sale.
Intr-adevir, desi revine Comisiei sarcina de a aprecia in etapa postcontencioasi daci un stat membru
si-a indeplinit obligatiile in mod corespunzator, realizarea acestei aprecieri presupune in mod efectiv o
declaratie clara din partea Curtii cu privire la existenta unei neindepliniri a obligatiilor.

25. Acestea fiind spuse, Hotararea din 2007 nu este, in opinia noastra, deosebit de ambigud. Cu toate
acestea, astfel cum demonstreazd prezenta cauzd, modul de formulare utilizat in hotararea in discutie
lasa loc de interpretare in ceea ce priveste articolul 4 alineatul 3 din Legea VW.

26. In acest stadiu, este necesar si se sublinieze ci nu vom incerca si apreciem care este ,intelesul
subiectiv’ al Hotararii din 2007 sau ce ar fi putut sau nu ar fi putut si sugereze Curtea. In schimb,
prezentul exercitiu de interpretare urmareste si stabileascd intelesul dispozitivului acestei hotarari in
lumina motivirii sale. Intrucat statul membru care nu si-a indeplinit obligatiile trebuie si aiba
posibilitatea si stabileasca ceea ce constituie comportament nelegal pe baza hotdrarii in discutie, in
prezentul context prezinta relevanta numai informatiile care rezultd din aceastd hotarare. Altfel spus,
avand in vedere sanctiunile pecuniare implicate, nu poate fi admisa o interpretare larga a Hotararii din
2007.

27. Pentru motivele pe care le vom expune in continuare, consideram ca interpretarea Hotérarii din
2007 propusa de Republica Federala Germania este preferabila fata de cea sustinutd de Comisie.

2. Reinterpretarea sensului si a domeniului de aplicare al Hotaréarii din 2007

28. In dispozitivul Hotirarii din 2007, Curtea a statuat ci, prin mentinerea in vigoare a articolului 4
alineatul 1 si a articolului 2 alineatul 1 ,[coroborat] cu”'' articolul 4 alineatul 3 din Legea VW,
Republica Federala Germania nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56
alineatul (1) CE.

29. In consecinti, o constatare potrivit cireia Republica Federald Germania nu si-a indeplinit obligatiile
care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE va depinde de modul de interpretare a
Hotarérii din 2007 in sensul cd fie (i) declara nelegalitatea celor trei dispozitii avute in vedere
individual, fie (ii) constatd de fapt existenta a doua incalcéri distincte: prima incalcare in legaturd cu
articolul 4 alineatul 1 din Legea VW si a doua incalcare in legaturd cu articolul 2 alineatul 1 din
Legea VW coroborat cu articolul 4 alineatul 3 din aceasta lege. Aceastd a doua interpretare cuprinsd la
punctul (ii) se bazeazd pe insési interactiunea dintre dispozitiile in discutie. Nelegalitatea ar rezulta
astfel din efectele cumulate ale acestor dispozitii.

30. Comisia sustine ca faptul ca partea relevantd din dispozitivul Hotararii din 2007 contine expresia
»[coroborat] cu” nu exclude nelegalitatea fiecireia dintre dispozitiile atacate considerate in mod
individual. De fapt, in opinia Comisiei, nelegalitatea acelor dispozitii este confirmatd de motivarea
hotérarii.

31. Guvernul german are o opinie contrara. Aceasta sustine ca dispozitivul Hotararii din 2007 nu poate
fi interpretat in sensul ca priveste trei dispozitii nelegale avute in vedere individual. Aceasta sustine ca
Curtea a constatat doud incalcari ale articolului 56 alineatul (1) CE: prima incélcare in legatura cu
articolul 4 alineatul 1 din Legea VW si a doua incélcare in legatura cu articolul 2 alineatul 1 si cu
articolul 4 alineatul 3 din Legea VW, avute in vedere impreuna. In consecinti, guvernul german sustine
cd, prin abrogarea articolului 4 alineatul 1 si a articolului 2 alineatul 1 din Legea VW, si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE.

11 — Versiunea autenticd in limba germana a Hotararii din 2007 utilizeazi expresia ,in Verbindung mit” in acest context.
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32. In opinia noastri, utilizarea expresiei ,[coroborat] cu” in dispozitivul hotirarii exclude, in sine,
interpretarea propusi de Comisie. Cu toate acestea, avind in vedere importanta care se acorda
motivérii unei hotarari atunci cAnd este interpretat sensul acesteia', pare a fi adecvat ca dispozitivul
Hotararii din 2007 s& fie analizat in lumina motivelor expuse de Curte in vederea justificarii deciziei
sale.

a) O unica restrictie legatd de articolul 2 alineatul 1 si de articolul 4 alineatul 3 din Legea VW

33. Cu titlu preliminar, trebuie subliniat cd motivele Hotararii din 2007 — in special punctele 31-56 —
nu confirmd, in opinia noastra, sustinerea Comisiei.

34. In primul rand, avand in vedere argumentele partilor privind fiecare obiectie invocati de Comisie
cu privire la articolul 2 alineatul 1 si la articolul 4 alineatul 3 din Legea VW, precum si efectele
cumulate ale acestor dispozitii, Curtea a considerat oportun sa examineze respectivele obiectii
impreuna'. In aceastd privinti, consideraim ci ar trebui si se puna accent pe faptul ci Curtea s-a
referit in mod explicit la efectele cumulate ale dispozitiilor in discutie .

35. In al doilea rand, Comisia invoca mai multe puncte din Hotdrarea din 2007 '° care — citite separat —
pot fi interpretate in sensul cd ii sustin punctul de vedere. Cu toate acestea, trebuie sd subliniem
importanta realizarii unei analize globale a constatarilor Curtii cu privire dispozitiile in cauza.

36. Conform opiniei noastre cu privire la interpretarea Hotararii din 2007, la baza deciziei Curtii de a
examina impreuna obiectiile legate de articolul 2 alineatul 1 si de articolul 4 alineatul 3 din Legea VW
sti efectul cumulat al dispozitiilor relevante. Intr-adevir, aceasti concluzie rezulti din faptul ca Curtea
a decis sa examineze efectele plafondrii drepturilor de vot in corelatie cu dreptul de blocaj al minoritatii
previzut la articolul 4 alineatul 3 din Legea VW V.

37. La punctul 50 din Hotararea din 2007, Curtea a statuat cd, dat fiind faptul ca landul Saxonia
Inferioard si-a mentinut in continuare participatia de aproximativ 20 % la capitalul VW, articolul 4
alineatul 3 din Legea VW era similar unui instrument care permitea autoritatilor publice si isi rezerve
o minoritate de blocaj. Aceasta le-a permis sd se opuna unor decizii importante pe baza unei investitii
mai reduse decat cea care s-ar impune in temeiul Legii germane privind societatile pe actiuni.

38. Comisia interpreteazd acest punct din Hotédrarea din 2007 in sensul cd admite existenta unei
restrictii in raport cu articolul 4 alineatul 3 din Legea VW, avut in vedere individual. Cu toate acestea,
consideram ca este recomandabil sd se manifeste prudentd pentru a evita sa se acorde o relevantd prea
mare acestui punct luat in considerare ca atare.

12 — Intr-adevir, astfel cum Republica Federald Germania a remarcat corect in observatiile sale orale, Curtea ar fi putut si precizeze, astfel cum a
procedat, printre altele, in Hotararea din 6 decembrie 2007, Federconsumatori si altii (C-463/04 si C-464/04, Rep., p. [-10419, punctul 43),
ca dispozitiile contestate constituie restrictii nelegale atat in sine, cat si prin coroborare cu alte dispozitii relevante.

13 — A se vedea Hotarérea din 29 iunie 2010, Comisia/Luxemburg (C-526/08, Rep., p. I-6151, punctul 29); a se vedea de asemenea Hotéréarea din
16 martie 1978, Bosch (135/77, Rec., p. 855, punctul 4).

14 — Punctul 30 din Hotararea din 2007.

15 — Contrar celor sustinute de Comisie, continutul cererii introductive din cauza C-112/05 ar trebui, in opinia noastrd, sd ramand nerelevant
pentru interpretarea Hotarérii din 2007, in masura in care informatiile cuprinse in aceasta cerere nu rezulta din hotérarea insasi.

16 — A se vedea in special punctele 40, 50 si 81 din Hotérarea din 2007.
17 — Punctul 43 din Hotararea din 2007.
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39. In opinia noastra, punctul 50 din hotirare trebuie coroborat cu punctul 51, in care Curtea observi
cd, prin plafonarea drepturilor de vot la acelasi nivel de 20 %, articolul 2 alineatul 1 din Legea VW
completeazd un cadru juridic care da autorititilor publice posibilitatea de a exercita, cu o astfel de
investitie mai redusd, o influenta substantiald. Exact acest cadru juridic — rezultat din interactiunea
dintre dispozitiile atacate — std in centrul analizei efectuate de Curte cu privire la existenta unei
restrictii privind libera circulatie a capitalurilor si, mai precis, a investitiilor directe.

40. In acest stadiu, se impune sa se aminteasca faptul ca reprezinti circulatie a capitalurilor in sensul
articolului 56 alineatul (1) CE, printre altele, investitiile directe, si anume investitiile care ajuti la
crearea sau la mentinerea unor relatii durabile si directe intre cel care ofera fondurile si intreprinderea
céreia ii sunt destinate aceste fonduri in vederea exercitarii unei activitati economice '*. Obiectivul de a
crea sau de a mentine legituri economice durabile presupune ca actiunile detinute de investitor sa ii
dea acestuia posibilitatea de a participa efectiv la administrarea sau la controlul acestei societiti .

41. In ceea ce priveste investitiile directe, trebuie calificate drept ,restrictii” in sensul articolului 56
alineatul (1) CE masurile nationale care pot impiedica sau limita dobandirea de actiuni in
intreprinderile vizate sau care pot descuraja investitorii din alte state membre sia investeasca in
capitalul acestora®.

42. Comisia invoca de asemenea prima teza a punctului 54 din Hotararea din 2007. Mai precis, aceasta
sustine cd utilizarea in acel context a termenului ,restrictii” la plural confirmad constatarea a doua
incalcari individuale in legaturd cu articolul 2 alineatul 1 si cu articolul 4 alineatul 3 din Legea VW.

43. Trebuie sa subliniem c3, la acel punct, Curtea a afirmat, pe de o parte, ca ,restrictiile privind libera
circulatie a capitalurilor care fac obiectul prezentei actiuni vizeaza mai degraba investitiile directe in
capitalul societatii Volkswagen decat investitiile de portofoliu [...] care nu sunt vizate de prezenta
actiune””'. Pe de altd parte, Curtea a concluzionat, in ceea ce priveste investitiile directe — in legatura
cu care, potrivit primei teze, s-a constatat cd fac obiectul actiunii —, cd ,articolul 2 alineatul 1 si
articolul 4 alineatul 3 din Legea VW, in masura in care creeaza un instrument susceptibil si limiteze
posibilitatea investitorilor[directi] de a participa in cadrul societétii in vederea crearii sau a mentinerii
unor legaturi economice durabile si directe cu aceasta, care permit o participare efectivd la
administrarea sau la controlul sau, reduc interesul dobandirii unei participatii la societatea

Volkswagen”*.

44, In opinia noastra, atat utilizarea termenului ,restrictii” la forma de plural, cat si lipsa expresiei
,coroborat cu” de la acel punct sunt neconcludente. In aceasti privinti, prima teza doar restrange
analiza pretinselor restrictii la investitiile directe si exclude examinarea investitiilor de portofoliu
pentru motivul ca acestea nu prezintd relevantd. A doua teza aplica jurisprudenta Curtii cu privire la
investitiile directe la cauza respectivi. In opinia Curtii, articolul 2 alineatul 1 si articolul 4 alineatul 3
din Legea VW, examinate impreund, reduc interesul investitorilor de a achizitiona participatii la
societatea Volkswagen, intrucat acestea creeazd un cadru — sau un instrument — care limiteazd
posibilitatea investitorilor directi de a participa in cadrul societatii in vederea credrii sau a mentinerii
unor legaturi economice durabile cu aceasta®. Altfel spus, interactiunea dintre aceste doud puncte
constituie insasi esenta acestei restrictii.

18 — Hotérarea din 20 mai 2008, Orange European Smallcap Fund (C-194/06, Rep., p. [-3747, punctul 100 si jurisprudenta citata).
19 — Ibidem, punctul 101. A se vedea de asemenea punctul 18 din Hotéréarea din 2007 si jurisprudenta citata.

20 — Hotararea din 11 noiembrie 2010, Comisia/Portugalia (C-543/08, Rep., p. I-11241, punctul 47 si jurisprudenta citata).

21 — Prima teza a punctului 54 din Hotérarea din 2007.

22 — A doua teza a punctului 54 din Hotérarea din 2007.

23 — A se vedea in special punctul 52 si punctul 54 in fine din Hotérarea din 2007.
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45, Intr-adevir, apreciem ci orice altd interpretare nu ar tine seama de punctul 56 din Hotirarea din
2007, in care Curtea a constatat ca articolul 2 alineatul 1 din Legea VW coroborat cu articolul 4
alineatul 3 din aceeasi lege constituie o restrictie privind circulatia capitalurilor in sensul articolului 56
alineatul (1) CE.

46. In consecinti, odata ce articolul 2 alineatul 1 din Legea VW este abrogat, s-ar pirea ci inceteazi si
mai existe cadrul juridic relevant, eliminandu-se astfel efectul nedorit al interactiunii dintre articolul 2
alineatul 1 si articolul 4 alineatul 3 din Legea VW, si anume restrangerea investitiilor directe in
societatea Volkswagen care — astfel cum rezulta in mod clar din Hotédrarea din 2007 — a constituit
esenta obiectiilor Comisiei. Desi nu suntem convinsi ca s-ar fi putut ajunge la acelasi rezultat prin
abrogarea articolului 4 alineatul 3 din Legea VW, in locul articolului 2 alineatul 1 din aceeasi lege,
motivele Hotérarii din 2007 si dispozitivul acesteia par a permite o astfel de solutie.

47. In plus, consideram ci restul aprecierii Curtii cu privire la dispozitiile atacate din Legea VW nu
poate fi interpretat in sensul ca invalideaza o astfel de analiza.

b) Consideratii suplimentare cu privire la Hotérarea din 2007

48. Dupa ce a stabilit existenta unei restrictii, Curtea a continuat prin a analiza daca dispozitiile atacate
erau justificate de motive imperative de interes general. Constatind cd interesele invocate de Republica
Federala Germania, si anume protectia lucratorilor si a actionarilor minoritari, nu puteau justifica
restrictiile in cauzd, Curtea a statuat ca ,obiectiile invocate de Comisie si intemeiate pe incalcarea
articolului 56 alineatul (1) CE trebuie admise”*".

49. Si in acest caz, daca ar fi avut in vedere individual, punctul respectiv ar putea fi interpretat drept
confirmarea interpretarii pe care Comisia o da Hotdrarii din 2007. Avand in vedere concluzia
provizorie a Curtii cuprinsa la punctul 56 din Hotararea din 2007 cu privire la existenta unei restrictii,
punctul 81 pare a fi formulat intr-un mod mai putin adecvat®. Cu toate acestea, contradictia dintre
cele doud puncte este diminuata atunci cand, la punctul 82, Curtea isi incheie analiza statudnd inca o
data ca, ,prin mentinerea in vigoare a articolului 4 alineatul 1 si a articolului 2 alineatul 1 din Legea
VW [coroborat] cu articolul 4 alineatul 3 din aceeasi lege, Republica Federala Germania nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 56 alineatul (1) CE”.

50. In ceea ce priveste faptul ci Curtea a obligat Republica Federald Germania la plata cheltuielilor de
judecata conform cererii Comisiei, intrucat Germania ,a cazut in pretentii cu privire la partea esentiala
a motivelor sale””, aceasta nu contrazice modul nostru de interpretare a Hotararii din 2007.
Intr-adevir, este nerelevant in aceasti privinta daci Republica Federala Germania a cizut sau nu a
cazut in pretentii cu privire la toate obiectiile formulate de Comisie impotriva Legii VW in contextul
articolului 56 alineatul (1) CE sau doar cu privire la doua treimi dintre aceste obiectii”.

51. In sfarsit, consideram ca argumentele prezentate de Comisie cu privire la relevanta ,jurisprudentei
privind actiunile de aur”” in interpretarea Hotérarii din 2007 nu sunt convingatoare. Este adevirat c4,
astfel cum rezulta din rationamentul Curtii, aceasta jurisprudentd formeaza baza pentru analiza privind
existenta unei restrictii privind libera circulatie a capitalului si posibila sa justificare”. Cu toate acestea,
jurisprudenta mentionata nu poate fi invocatd in vederea interpretarii extensive a Hotérarii din 2007.

24 — Punctul 81 din Hotérarea din 2007.
25 — A se vedea punctul 45 de mai sus.
26 — Punctul 83 din Hotérérea din 2007.

27 — Acest lucru ramane valabil in pofida faptului ca Curtea a respins actiunea Comisiei in masura in care aceasta a fost intemeiaté pe o incalcare
a articolului 43 CE, avand in vedere ca doua dintre cele trei dispozitii atacate au fost considerate nelegale in urma acestei actiuni.

28 — A se vedea punctul 40 si urmatoarele din Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza in care a fost pronuntata
Hotérarea din 2007.

29 — A se vedea in special punctele 18, 72 si 73 din Hotararea din 2007.
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52. In aceasta privintd, trebuie si se acorde o importanti deosebiti contextului. Astfel cum am
observat, Hotararea din 2007 a fost pronuntatd in cadrul previazut la articolul 258 TFUE
(ex-articolul 226 CE). Desi Comisia detine o putere de apreciere semnificativd atunci cdnd analizeaza
in ce grad masurile luate de un stat membru pun in executare o hotdarare, nu am recomanda sa se
recunoasca o putere unilaterala a Comisiei de a extinde ex post domeniul de aplicare al unei hotérari
cu caracter declarativ a Curtii pe baza altor cauze similare, insd nu identice®.

53. In opinia noastrd, aceeasi precautie trebuie manifestata si in ceea ce priveste argumentul Comisiei
potrivit caruia Hotédrarea din 2007 trebuie interpretata tinand seama de Concluziile avocatului general
Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare®. Se impune si
amintim cd avocatul general, dupd ce a respins argumentele guvernului german, a propus Curtii sa
declare cd cele trei dispozitii contestate sunt nelegale. Desi concluziile avocatului general ofera,
desigur, o analiza detaliata a aspectelor juridice si politice care stau la baza hotarérii Curtii, trebuie s&
se acorde atentia cuvenita formulelor diferite utilizate in dispozitivul hotararii si in concluzii cu privire
la existenta unor restrictii nelegale.

54. Aceasta fiind situatia si intrucat scopul prezentei actiuni nu este de a stabili daca articolul 4
alineatul 3 din Legea VW constituie in sine o incalcare a dreptului Uniunii, nu este necesar sa mai
analizam daca dreptul de blocaj al minorititii prevdazut la articolul 4 alineatul 3 din Legea VW
constituie o incalcare a dreptului Uniunii. In opinia noastra, acest aspect ar trebui solutionat in cadrul
unei actiuni intemeiate pe articolul 258 TFUE*.

55. In consecinti, suntem de opinie ci actiunea Comisiei trebuie respinsa si ci aceasta trebuie obligata
la plata cheltuielilor de judecata.

56. Cu toate acestea, in ipoteza in care Curtea nu impartaseste modul nostru de interpretare a
Hotararii din 2007, vom aborda aspectul sanctiunilor pecuniare.

B — Sanctiuni pecuniare

1. Consideratii introductive

57. In ipoteza in fcare Curtea apreciaza ci Republica Federald Germania nu a respectat Hotirarea din
2007, aceasta ii poate impune plata unor penalitati cu titlu cominatoriu si/sau a unei sume forfetare in
conformitate cu articolul 260 alineatul (2) al doilea paragraf TFUE®. Potrivit unei jurisprudente
constante, desi propunerile formulate de Comisie cu privire la sanctiunile pecuniare reprezintd un
punct de referintd util, acestea nu sunt obligatorii pentru Curte. In consecinti, revine Curtii
competenta de a evalua in fiecare cauzd, tindnd seama de imprejurdrile specifice spetei, cuantumul
sanctiunilor pecuniare care trebuie impuse*.

30 — Cu privire la diferentele dintre imprejurarile care au determinat pronuntarea Hotararii din 2007 si cele care au stat la baza jurisprudentei
Curtii cu privire la actiunile de aur, a se vedea Concluziile avocatului general Ruiz-Jarabo Colomer prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotararea din 2007.

31 — A se vedea in special punctele 103 si 107 din concluzii.

32 — In acest context, trebuie si se tini seama de principiul autoritatii de lucru judecat, care este aplicabil si in materia actiunii in constatarea
neindeplinirii obligatiilor. Cu toate acestea, principiul nu priveste decat aspecte de fapt si de drept care au fost in mod efectiv sau in mod
necesar solutionate printr-o hotarare cu caracter declarativ potrivit articolului 258 TFUE. In consecintd, autoritatea de lucru judecat nu
poate fi opusd in mod valabil de statele membre in temeiul unei hotarari anterioare in cazul in care nu existd, in esentd, o identitate in fapt
si in drept in ceea ce priveste continutul motivelor invocate de Comisie. A se vedea Hotaradrea Comisia/Luxemburg (C-526/08, citata
anterior, punctele 27 si 34 si jurisprudenta citatd).

33 — A se vedea Hotédrarea Comisia/Franta (C-304/02, citata anterior, punctul 86).

34 — Hotararea din 10 januarie 2008, Comisia/Portugalia (C-70/06, Rep., p. I-1, punctele 34 si 38 si jurisprudenta citata).
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58. Bazdndu-se pe metoda de calcul a sanctiunilor pecuniare stabilita in ,Comunicarea privind punerea
in aplicare a articolului 228 din Tratatul CE”*, Comisia propune Curtii si impuna Republicii Federale
Germania penalitati cu titlu cominatoriu de 282725, 10 EUR pentru fiecare zi de intarziere in
executarea Hotérarii din 2007. Aceasta isi bazeaza propunerea pe o combinatie intre un cuantum de
baza uniform de 630 EUR inmultit cu un coeficient pentru gravitate de 7, un coeficient pentru durata
de 3 si un factor ,,n” special de 21,37 %.

59. In ceea ce priveste plata sumei forfetare, Comisia propune, avind in vedere toate aspectele de drept
si de fapt care stau la baza incélcérii in discutie, sd se inmulteasca un cuantum zilnic de 31 114,72 EUR
(care este rezultatul combinatiei dintre cuantumul de bazd uniform de 208 EUR, coeficientul pentru
gravitate de 7 si factorul special ,n” de 21,37) cu numarul de zile cuprinse intre pronuntarea Hotararii
din 2007 si data la care Republica Federala Germania isi indeplineste obligatiile sau, in caz contrar,
data pronuntarii hotérarii in prezenta cauza.

60. Utilizand liniile directoare elaborate de Comisie ca punct de plecare, Curtea ia in considerare in
mod sistematic trei criterii de baza, si anume gradul de gravitate a incélcarii, durata acesteia si
capacitatea de platd a statului membru®. Mai precis, Curtea trebuie si evalueze consecintele
neexecutdrii asupra intereselor private si publice, precum si urgenta de a determina statul membru
respectiv sa se conformeze obligatiilor sale®. In aceasti privinti, Curtea s-a pronuntat in mod
constant ca sanctiunile pecuniare impuse trebuie stabilite astfel incat sa fie, pe de o parte, adaptate
imprejurarilor si, pe de altd parte, proportionale cu neindeplinirea obligatiilor constatata, precum si cu
capacitatea de platd a statului membru in cauzi®.

61. In acest stadiu, dorim sa subliniem ci datele economice pe care Comisia isi intemeiazi propunerile
au fost actualizate ulterior datei la care a fost introdusi prezenta cauzi. In aceasti privinti, apreciem ca
este adecvat sd luam in considerare eventualele modificari ale datelor respective. Mai precis, acestea
privesc necesitatea de a estima capacitatea de plata a statului membru in functie de evolutia recenta a
inflatiei si a PIB-ul statului membru vizat, astfel cum se prezintd la data examinarii faptelor de catre
Curte®.

62. In opinia noastr, utilizarea unor date economice actualizate reflecti in mod corespunzitor
principiile privind caracterul adecvat si proportional aplicabile in materia sanctiunilor pecuniare*. In
consecintd, intentiondm sa utilizim cele mai recente date disponibile, si anume datele furnizate de
Comisie in Comunicarea din 2012*’. In aceasti comunicare, suma forfetari standard pentru calcularea
penalitatilor cu titlu cominatoriu este stabilitd la 640 EUR pe zi, suma forfetara standard pentru plata
sumei forfetare este de 210 euro, iar factorul ,n” special pentru Republica Federald Germania este
21,12%,

35 — SEC(2005) 1658.

36 — In cererea sa, Comisia invoci date bazate pe Comunicarea Comisiei ,Actualizarea datelor utilizate pentru calculul sumei forfetare si al
penalitatilor cu titlu cominatoriu in actiunile in constatarea neindeplinirii obligatiilor”, SEC(2011) 1024.

37 — A se vedea Hotérarea din 11 decembrie 2012, Comisia/Spania (C-610/10, punctul 119 si jurisprudenta citatd). A se vedea de asemenea
Hotararea din 4 iulie 2000, Comisia/Grecia (C-387/97, Rec., p. I-5047, punctul 92), si Hotarérea din 25 noiembrie 2003, Comisia/Spania
(C-278/01, Rec., p. 1-14141, punctul 52).

38 — A se vedea Hotararea Comisia/Franta (C-304/02, citata anterior, punctul 104). A se vedea de asemenea Hotararea Comisia/Grecia (C-387/97,
citatd anterior, punctul 92).

39 — In ceea ce priveste penalititile cu titlu cominatoriu, a se vedea Hotarirea Comisia/Spania (C-610/10, citati anterior, punctul 118 si
jurisprudenta citata). Acelasi principiu se aplicd si in contextul platii sumei forfetare. A se vedea in aceastd privintd Hotédrarea din 4 iunie
2009, Comisia/Grecia (C-568/07, Rep., p. I-4505, punctul 47 si jurisprudenta citata).

40 — Hotéréarea din 21 martie 2011, Comisia/Grecia (C-407/09, Rep., p. I-2467, punctul 42), Hotérarea Comisia/Spania (C-610/10, citatd anterior,
punctul 131), si Hotérarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda (C-279/11, punctele 78 si 79).

41 — A se vedea in mod similar Concluziile avocatului general Jdaskinen prezentate in cauza C-241/11, Comisia/Republica Ceha, punctul 86.

42 — Comunicarea Comisiei ,Actualizarea datelor utilizate pentru calculul sumelor forfetare si al penalitatilor cu titlu cominatoriu pe care
Comisia le va propune Curtii in cadrul procedurilor de neindeplinire a obligatiilor”, C(2012) 6106 final.

43 — Ibidem, p. 3 si 4.
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2. Imprejurarile speciale din prezenta cauza

63. Prezenta cauza ridicA mai multe probleme de principiu. Mai exact, problema este dacd — si, in
cazul unui rdspuns afirmativ, in ce mod — pretinsa ambiguitate a Hotérarii din 2007, perioada de trei
ani care s-a scurs intre incheierea procedurii precontencioase si initierea procedurii in fata Curtii si, in
sfarsit, propunerea Republicii Federale Germania de a adresa Curtii o cerere comuna de interpretare ar
trebui luate in considerare la calcularea cuantumului sanctiunilor pecuniare care trebuie impuse.

64. Aceste elemente vor fi examinate inainte de a analiza in detaliu modul de calcul al sanctiunilor
financiare.

a) Pretinsa ambiguitate a Hotérarii din 2007 ar trebui sa influenteze impunerea de sanctiuni pecuniare?

65. In observatiile sale, guvernul german a sustinut ci, avand in vedere lipsa unui temei juridic clar si
lipsit de ambiguitate al obligatiilor care rezulta din Hotararea din 2007, Curtea ar trebui sa se abtina sa
impund sanctiuni pecuniare.

66. Nu putem accepta acest argument. In opinia noastra, daci s-ar proceda astfel, obiectivul articolului
260 TFUE, si anume necesitatea de a garanta punerea efectiva in aplicare a dreptului Uniunii, nu ar
mai fi indeplinit.

67. Se impune sid amintim ca sistemul special instituit prin cele doud articole complementare,
articolul 258 TFUE si articolul 260 TFUE, care este menit si asigure respectarea dreptul Uniunii, a
fost conceput chiar de statele membre. In calitate de procedura sui generis specifica dreptului Uniunii,
care reprezinta instrumentul principal de impunere a unor sanctiuni statelor membre care nu si-au
indeplinit obligatiile, procedura de executare reglementatd de articolul 260 TFUE trebuie diferentiata
de o procedura civila*.

68. In consecinta, drepturile care sunt acordate statului membru care nu si-a indeplinit obligatiile in
legitura cu sanctiunile pecuniare previzute au fost interpretate in mod strict in jurisprudenta Curtii.
Mai exact, acestea trebuie interpretate in lumina obiectivului urmarit prin articolul 260 TFUE, si
anume garantarea respectirii legislatiei relevante®”. In acest context, statului membru interesat ii
revine obligatia de a determina consecintele care i se pare cd decurg din hotdrarea de constatare a
neindeplinirii obligatiilor si de a justifica, atunci cand este necesar, temeinicia acestor consecinte in fata
Curtii, in cadrul unei actiuni intemeiate pe articolul 260 TFUE *.

69. Pentru a indeplini cerintele minime cu privire la aceste drepturi, este suficient sa se acorde statului
membru posibilitatea de a-si exprima opinia cu privire la toate aspectele de drept si de fapt necesare
pentru a se stabili dacd pretinsa incalcare a continuat si pentru a se decide gravitatea incalcarii si
masurile care pot fi adoptate pentru a determina incetarea acestei incélcari®. Atit timp cat aceastd
posibilitate a fost acordata, Curtea poate impune sanctiunile pecuniare pe care le considera adecvate
pentru asigurarea executarii hotararii initiale cat mai repede posibil si pentru prevenirea repetarii unor
incalcari similare ale dreptului Uniunii®.

44 — A se vedea in special Hotarérea Comisia/Franta (C-304/02, citati anterior, punctul 91).

45 — In ceea ce priveste principiul securitatii juridice si dreptul la apirare, a se vedea Hotirarea Comisia/Franta (C-304/02, citati anterior,
punctele 85-97).

46 — Hotérarea Comisia/Germania (C-503/04, citata anterior, punctul 16).
47 — A se vedea Hotararea Comisia/Franta (C-304/02, citatd anterior, punctul 97)
48 — Ibidem.
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70. Altfel spus, daca un argument cu privire la pretinsa ambiguitate a unei hotarari a Curtii ar putea fi
invocat cu succes impotriva necesititii de a impune sanctiuni pecuniare, mecanismul de executare
reglementat la articolul 260 TFUE si-ar putea pierde din eficacitate. In plus, o astfel de solutie ar
impune Curtii sd analizeze in mod sistematic hotérérile sale cu caracter declarativ pronuntate in
temeiul articolului 258 TFUE pentru a identifica orice ambiguitate susceptibila de a scuti statele
membre de sanctiuni financiare. Aceasta ar fi in contradictie evidenta cu obiectivul articolului 260
TFUE, si anume acela de a pune capat nerespectirii dreptului Uniunii cat mai rapid posibil. In aceasti
privintd, riscul unor sanctiuni pecuniare reprezinta un stimulent puternic pentru statele membre in
vederea incetarii incélcarii fara intarziere.

71. Cu toate acestea, se poate argumenta cd pretinsa ambiguitate a Hotararii din 2007 trebuie
consideratd o circumstanta atenuanta in cadrul aprecierii gravitatii incélcarii. Aceasta ar fi justificatd
intrucat continutul obligatiilor unui stat membru este stabilit in mod definitiv doar in hotararea prin
care se impune sanctiunea pecuniara®.

72. Desi Curtea are competenta deplina de a lua in considerare toate imprejurdrile pe care le considera
pertinente, nu am sustine o astfel de abordare. In cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii
obligatiilor in temeiul articolului 258 TFUE, Curtea are numai obligatia de a constata cd a fost
incélcatd o dispozitie de drept al Uniunii®*. Curtea nu decide insd cu privire la masurile care trebuie
luate de statul membru in cauza pentru a pune capit incilcirii. In aceastd privintd, nu este neobisnuit
ca o hotérare in constatarea neindeplinirii unei obligatii si lase loc de interpretare in ceea ce priveste
masurile necesare care trebuie luate.

73. In plus, neindeplinirea obligatiilor care determini pronuntarea hotdrarii initiale in temeiul
articolului 258 TFUE decurge din nerespectarea obligatiilor care revin statului membru in temeiul
tratatelor. In fapt, dispozitiile legale relevante din care rezulti aceste obligatii nu sunt, ca atare,
influentate de modul in care este formulati hotirarea prin care se constati neindeplinirea in cauzi. In
consecintd, consideram cda, in anumite imprejurdri, claritatea legislatiei relevante a Uniunii poate
constitui un reper mai adecvat pentru analiza gravitatii decat claritatea hotararilor prin care se
constata o incalcare®".

74. Pentru motivele prezentate mai sus, consideram cd Republica Federala Germania nu poate invoca
cu succes ambiguitatea Hotararii din 2007 in apédrarea sa impotriva impunerii unor sanctiuni
pecuniare.

b) Cine ar trebui sd actioneze in cazul in care persista un dezacord cu privire la executare?

75. In cadrul sedintei, partile au fost invitate si isi prezinte opiniile cu privire la intrebarea daci, in
imprejurarile prezentei cauze, una dintre parti era obligatd sa actioneze intr-o anumita perioada si, in
caz afirmativ, care este modul in care ar trebui si fie luata in considerare omisiunea de a actiona la
calcularea sanctiunilor pecuniare. In esentd, problema se limiteazi la a stabili cine ar trebui s suporte
riscul inactiunii, odata ce a devenit clar ca partile au opinii ireconciliabile cu privire la respectarea
hotararii initiale.

49 — A se vedea de asemenea punctul 70 din Concluziile avocatului general Geelhoed prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din
14 martie 2006, Comisia/Franta (C-177/04, Rec., p. I-2461). Cu toate acestea, in cauza mentionatd, Curtea nu a urmat propunerea avocatului
general. A se vedea punctul 78 din hotarare.

50 — Hotérarea din 18 iulie 2007, Comisia/Germania (C-503/04, Rep., p. 1-6153, punctul 15). In fapt, de indatd ce articolul 260 TFUE devine
aplicabil, o incélcare nu se mai limiteazi la incélcarea initiala a obligatiilor previzute de tratat potrivit articolului 258 TFUE, ci constituie ,,0
incalcare complexd” care include nu numai incalcarea initiald, ci si incalcarea unor obligatii care decurg din articolul 260 alineatul (1) TFUE.
A se vedea punctul 19 din Concluziile avocatului general Fenelly prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotarérea din 9 decembrie 1999,
Comisia/Grecia (C-197/98, Rec., p. I-8609).

51 — Intr-adevir, in cadrul aprecierii sale, Curtea a luat in considerare misura in care obligatiile statelor membre erau definite in mod clar in
dispozitiile relevante. In aceasta privint4, a se vedea Hotararea Comisia/Franta (C-177/04, citatd anterior, punctul 72).
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76. Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca, potrivit articolului 258 TFUE, Comisia beneficiazd de o
largd putere de apreciere cu privire la decizia de a initia o procedura si cu privire la momentul
adecvat pentru formularea unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor in fata Curtii®>. Cu
toate acestea, in contextul articolului 260 TFUE, stabilirea intinderii exacte a acestei puteri de
apreciere ramane la latitudinea Curtii.

77. Intre aceste doua dispozitii poate fi ficuta o paraleld. La fel ca articolul 258 alineatul (2) TFUE,
articolul 260 alineatul (2) TFUE nu prevede niciun termen pentru introducerea unei actiuni in fata
Curtii. Intr-adevir, aceste dispozitii par si acorde Comisiei o mare putere de apreciere in aceasti
privintd®. In opinia noastra, lipsa unei formuliri imperative, care este comuna ambelor dispozitii, pare
sa garanteze aplicarea prin analogie a jurisprudentei Curtii in contextul articolului 258 TFUE privind in
special puterea de apreciere acordatd Comisiei cu privire la momentul adecvat pentru introducerea
unei actiuni in fata Curtii®.

78. In aceastd privints, puterea de apreciere a Comisiei cu privire la introducerea unei actiuni in
constatarea neindeplinirii obligatiilor este limitatd numai in mdsura in care comportamentul sau
incalca dreptul la aparare al statului membru vizat™. In cazul in care durata neobisnuit de lungi a
unei proceduri impiedica apéararea statului membru, aceasta poate determina inadmisibilitatea actiunii
introduse in temeiul articolului 258 TFUE ™.

79. In prezenta cauzi, nu existd niciun element care si sugereze ci comportamentul Comisiei si timpul
care s-a scurs dupd incheierea procedurii precontencioase au avut vreun efect asupra modului in care
Republica Federala Germania si-a organizat apararea.

80. In fapt, considerdm c4, in cadrul articolului 260 TFUE, efectul de restrangere a dreptului la aparare
se produce numai in imprejurari exceptionale si cd, in principiu, Comisia nu este tinutd sa sesizeze
Curtea intr-un anumit termen”. Trebuie totusi si se ridice urmditoarea intrebare: chiar daca
intarzierea in introducerea unei actiuni in fata Curtii nu influenteaza admisibilitatea actiunii, aceasta
are vreo influenta asupra impunerii de sanctiuni pecuniare?

81. La prima vedere, pare a fi rezonabil sd se ia in considerare intr-un mod sau altul comportamentul
Comisiei, intrucat, cu cat se intarzie mai mult in introducerea unei actiuni in fata Curtii, cu atat mai
mult persisti neindeplinirea obligatiilor. In fapt, intirzierea in introducerea unei actiuni in fata Curtii
dupéa incheierea procedurii precontencioase ar putea, in anumite cazuri, s se dovedeasca a fi in
detrimentul indeplinirii obligatiilor ,cat mai curand posibil”*® si, in definitiv, in detrimentul asigurarii
unei executari efective a dreptului Uniunii.

82. Totusi, aceastda anomalie nu poate fi consideratd suficienta pentru a interpreta articolul 260 TFUE
in sensul cd prevede un anumit termen in care trebuie sesizatd Curtea.

52 — A se vedea printre altele Hotararea din 21 ianuarie 2010, Comisia/Germania (C-546/07, Rep., p. I-439, punctele 21 si 22 si jurisprudenta
citatd). In cadrul procedurii reglementate la articolul 258 TFUE, Comisiei nu ii este impusa obligatia de a respecta un anumit termen, cu
exceptia situatiilor in care o duratd excesivd a procedurii precontencioase poate sid sporeascd, pentru statul in cauzi, dificultatea de a
combate argumentele Comisiei si s determine astfel incilcarea dreptului la aparare.

53 — Articolul 260 alineatul (2) prima tezd TFUE prevede: ,[i]n cazul in care considerd ca statul membru in cauzi nu a luat masurile pe care le
impune executarea hotirérii Curtii, Comisia poate sesiza Curtea, dupéd ce a dat statului in cauza posibilitatea de a-si prezenta observatiile”.
A se vedea de asemenea punctul 19 din Concluziile avocatului general Fenelly prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea
Comisia/Grecia (C-197/98, citati anterior).

54 — Aceasta pare de asemenea sa reflecte opinia prevalenta in doctrina juridicd; a se vedea inter alia Bonnie, A., ,Commission discretion under
Art. 171(2) EC”, in European Law Review, 1998, 23(6), p. 544, si Masson, B., ,L’obscure clarté de larticle 228, par. 2, CE”, in Revue
trimestrielle du droit européen, 2004, 4(4), p. 639-668.

55 — A se vedea punctul 76 de mai sus.

56 — A se vedea Hotérérea din 24 aprilie 2007, Comisia/Térile de Jos (C-523/04, Rep., p. I-3267, punctul 27). A se vedea de asemenea Hotararea
din 16 mai 1991, Comisia/Tarile de Jos (C-96/89, Rec., p. I-2461, punctul 16).

57 — Pentru criteriile aplicabile analizei cu privire la dreptul la apéarare, a se vedea Hotdrarea Comisia/Franta (C-304/02, citatd anterior,
punctul 97).

58 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 19 decembrie 2012, Comisia/Irlanda (C-374/11, punctul 21 si jurisprudenta citata).
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83. A impune Comisiei sa sesizeze Curtea intr-un anumit termen — si a fi penalizatd pentru motivul ca
nu a actionat in acest termen, fie prin scutirea de sanctiuni pecuniare a statului membru, fie prin
reducerea acestor sanctiuni — s-ar opune, in opinia noastrd, obiectivului care sti la baza mecanismului
de executare”. Astfel, o asemenea cerinta ar lipsi Comisia de mijloacele sale de a determina statul
membru vizat sd ia masuri de executare cit mai curand posibil, inclusiv presiunea economicd a unor
sanctiuni pecuniare.

84. Acestea fiind spuse, faptul ca in prezenta cauza s-a scurs o perioada de trei ani intre incheierea
procedurii precontencioase si sesizarea Curtii nu pare a fi pe deplin in conformitate cu obiectivul unei

solutiondri rapide si eficiente a problemei neexecutdrii®. In aceastd privintd, modul de a actiona al
Comisiei nu poate fi scutit de critici.

85. Indiferent de comportamentul Comisiei, statul membru vizat este obligat totusi sé ia toate masurile
necesare pentru a respecta dreptul Uniunii. Chiar daca articolul 260 TFUE nu precizeaza care este
termenul in care trebuie executatd o hotérére initiala prin care se constata neindeplinirea obligatiilor,
Curtea a statuat in mod constant cd necesitatea legata de o aplicare imediata si uniforma a dreptului
Uniunii impune ca ,executarea sa fie inceputd imediat si sa se realizeze in cel mai scurt termen
posibil”®'.

86. Intr-adevir, remedierea incilcirii riméane in responsabilitatea exclusiva a statului membru vizat.
Intrucat articolul 260 TFUE prevede o metodi coercitiva de executare, iar posibilitatea de a fi impuse
sanctiuni financiare urmdreste sa descurajeze statele membre sid prelungeasca situatiile de
neindeplinire a obligatiilor, nu consideram oportun ca Republica Federald Germania sa fie scutitd de
sanctiuni pecuniare si nici sd beneficieze de o reducere a cuantumului acestora ca urmare a
comportamentului Comisiei din prezenta cauzi. In general, o astfel de abordare ar putea diminua in
practica forta coercitiva a articolului 260 TFUE si ar putea determina ca respectarea obligatiilor sa
devina o alternativd mai putin atractiva®.

87. In sfarsit, avand in vedere cerinta mentionati in mod expres la articolul 260 alineatul (1) TFUE cu
privire la obligatia statului membru de a lua masurile pe care le impune executarea unei hotérari,
consideram cd nu existd niciun motiv pentru care Republica Federald Germania nu ar fi putut sa
adreseze din proprie initiativa Curtii o cerere de interpretare a hotararii pentru a reduce riscul financiar
implicat®. Cu toate acestea, intrucit formularea unei astfel de cereri nu este obligatorie in cadrul unei
proceduri de executare, faptul cd Republica Federala Germania a decis sd nu adreseze aceasta cerere nu
ar trebui s aibi vreun efect asupra estimarii sanctiunilor pecuniare adecvate *.

88. In acest stadiu, vom analiza modul de calcul al sanctiunilor pecuniare, incepand cu penalitatea cu
titlu cominatoriu.

59 — O astfel de cerinta ar presupune de asemenea o analizd complexa si detaliata a ceea ce constituie un termen rezonabil in fiecare caz specific.

60 — Acest obiectiv are o importanta speciald avand in vedere modificarea adusé articolului 260 TFUE prin Tratatul de la Lisabona, care permite
Comisiei sd sesizeze Curtea printr-o actiune impotriva statului membru vizat fard a emite un aviz motivat. Desi in prezenta cauza procedura
precontencioasd s-a incheiat inainte de intrarea in vigoare a Tratatului de la Lisabona, astfel incit se impunea in acest caz si emiterea unui
aviz motivat, modificarea evidentiaza inca o datd ca obiectivul procedurii este si asigure remedierea rapida si eficientd a incélcarii. A se
vedea de asemenea Secretariatul Conventiei Europene, ,Raport final al Cercului de dezbateri privind functionarea Curtii de Justitie”,
Documentul CONV 636/03, punctul 28.

61 — In aceastd privinta, a se vedea Hotararea Comisia/Irlanda (C-374/11, citati anterior, punctul 21 si jurisprudenta citat).

62 — Aceastd concluzie este valabila in special pentru ci statele membre pot intarzia sesizarea Curtii prin prelungirea negocierilor cu Comisia. In
astfel de cazuri, intérzierea formularii unei actiuni ar favoriza in mod nejustificat statul membru care nu si-a indeplinit obligatiile.

63 — A se vedea in mod similar punctul 70 din Concluziile avocatului general Jadskinen prezentate in cauza C-241/11, Comisia/Republica Ceha.

64 — In schimb, concluzia ar fi in mod necesar diferitd in cazul in care Republica Federala Germania ar fi formulat o cerere in acest sens, iar
Curtea ar fi statuat cd prin Hotararea din 2007 s-a constatat de fapt o incalcare in ceea ce priveste articolul 4 alineatul 3 din Legea VW. In
acest caz, comportamentul statului membru ar fi ilustrat in mod clar intentia sa de a pune capat incalcarii cdt mai curand posibil.
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3. Penalitatile cu titlu cominatoriu

89. Penalititile cu titlu cominatoriu au drept scop sid determine statul membru care nu si-a indeplinit
obligatiile si pund capat neindeplinirii persistente a obligatiilor®. Pentru a stabili dacd este necesar s&
se impund penalititi cu titlu cominatoriu, factorul decisiv este aspectul dacd incalcarea persista in
momentul examinarii cauzei de catre Curte.

90. In cazul in care Curtea ar admite actiunea Comisiei cu privire la existenta unei incélcari, intre parti
pare a exista un acord privind faptul cd Republica Federala Germania nu a pus capat acestei incélcari
doar pentru motivul ca articolul 4 alineatul 3 din Legea VW a ramas in vigoare.

91. In aceste imprejurari si in cazul in care Curtea nu ar admite interpretarea noastrd cu privire la
Hotararea din 2007, considerdm ca este necesar sa se impund Republicii Federale Germania plata
unor penalitéti cu titlu cominatoriu.

a) Gravitatea pretinsei incalcari

92. In ceea ce priveste gravitatea incilcirii, se impune si observam ci articolul 56 CE stabileste un
principiu fundamental care constituie una dintre pietrele de temelie ale pietei interne. Pentru a
asigura functionarea acestei piete, este necesar sa fie eliminate orice restrictii privind circulatia
capitalurilor intre statele membre, precum si intre statele membre si tirile terte®.

93. Potrivit analizei efectuate de citre Comisie, pretinsa incalcare determind o situatie in care
autoritatile isi mentin posibilitatea de a exercita, in cadrul unei intreprinderi, o influentd care
depaseste nivelul investitiilor acestora. Mai exact, actiunea intreprinsé de autoritatile publice in cadrul
unei intreprinderi private prin intermediul mijloacelor prevazute in legislatie (si anume prin
impunerea dreptului minoritatii de blocaj prevazut la articolul 4 alineatul 3 din Legea VW) ar fi
susceptibila sa limiteze posibilitatea altor investitori de a participa in cadrul societatii in vederea
credrii sau a mentinerii unor legaturi economice durabile si directe cu aceasta.

94. Cu toate ca incalcarea principiilor fundamentale ale tratatului trebuie considerata a fi deosebit de
gravd®”, se impune si observim cd Republica Federali Germania a asigurat executarea partiald a
Hotararii din 2007 prin abrogarea articolului 2 alineatul 1 si a articolului 4 alineatul 1 din Legea VW.
In opinia noastra, acest element ar trebui sa diminueze gravitatea incilcirii in discutie.

95. In plus, am fi inclinati s sustinem c, fara cadrul oferit de plafonarea drepturilor de vot previzuti
la articolul 2 alineatul 1 din Legea VW, dreptul minoritatii de blocaj prevazut la articolul 4 alineatul 3
din Legea VW nu are decét o influenta foarte limitata asupra circulatiei capitalurilor. Desigur, nu se
contesta faptul ca dreptul minoritatii de blocaj se indepérteaza de pragul general de 25 % prevazut in
Legea privind societitile pe actiuni si cd implicd o obligatie specifici impusa actionarilor pe cale
legislativa. Cu toate acestea, pentru evaluarea gravitatii incalcérii, este semnificativ faptul ca de acest
drept de blocaj beneficiaza toti actionarii, mari sau mici, fira nicio distinctie. In consecinti, nu suntem
convinsi ca un astfel de drept de blocaj — chiar daca este analizat in raport cu participatia de
aproximativ 20 % detinutd in capitalul Volkswagen de autoritatile publice (si anume landul Saxonia
Inferioara) — poate si restrictioneze in mod semnificativ circulatia capitalurilor.

96. Avand in vedere consideratiile de mai sus, consideram cu un coeficient de 2 ar reflecta in mod
adecvat gravitatea incalcarii.

65 — A se vedea Hotararea Comisia/Franta (C-304/02, citatd anterior, punctul 103).
66 — Articolul 56 alineatul (1) CE.

67 — A se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 iunie 2009, Comisia/Grecia (C-109/08, Rep., p. 1-4657, punctul 33), si Hotararea Comisia/Franta
(C-304/02, citata anterior, punctele 105 si 107).
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b) Durata incalcarii si capacitatea de plata a statului membru

97. Durata incalcarii careia i se aplica articolul 260 alineatul (1) TFUE, care trebuie calculatd de la data
la care Curtea a pronuntat Hotararea din 2007, este in prezent de cinci ani si sapte luni. Desi aceasta
dispozitie nu precizeaza termenul in care trebuie executatd o hotérédre, potrivit unei jurisprudente
constante, executarea hotararii trebuie inceputa imediat si incheiatd cAt mai curand posibil **.

98. In ipoteza in care Curtea ar constata ci Republica Federali Germania continui si incalce
Hotararea din 2007, aceasta neindeplinire a obligatiilor este deosebit de criticabild, intrucat masurile
pe care le impune executarea Hotararii din 2007 pot fi considerate simple. Intr-adevir, astfel cum
demonstreaza adoptarea Legii de modificare a Legii VW, executarea integrald a Hotarérii din 2007 nu
ar fi trebuit sd intdmpine nicio dificultate majora.

99. In aceste conditii, un coeficient de 3 pare adecvat in raport cu durata incalcarii.

100. In ceea ce priveste capacitatea de plati a statului membru vizat, Curtea a statuat ci inmultirea
cuantumului de bazd cu un coeficient specific aplicabil statului membru in cauza constituie un
instrument adecvat pentru a reflecta capacitatea de platd a acestui stat, mentindnd in acelasi timp o
diferentiere rezonabild intre diferitele state membre®. Rezultd ci, in prezenta cauzi, este adecvat s se
utilizeze un factor ,n” de 21,12 pentru Republica Federald Germania”.

101. In sfarsit, nu suntem de acord cu sustinerea guvernului german conform cireia acestuia ar trebui
sd i se acorde un termen suplimentar in care sa isi poata indeplini obligatiile. Guvernul german
motiveazd cererea sa prin faptul cd nu exista un temei juridic clar si lipsit de echivoc din care si
rezulte obligatiile care ii revin.

102. Astfel cum am incercat s demonstram mai sus, pretinsa ambiguitate a unei hotérari nu ar trebui
sa fie consideratd un element relevant pentru aprecierea gravitatii incalcarii. Avand in vedere faptul ca
Hotérarea din 2007 nu a modificat in niciun mod continutul obligatiilor statelor membre care decurg
din articolul 56 CE, nu este necesar si se acorde Republicii Federale Germania un termen de gratie
suplimentar.

103. Pentru motivele prezentate mai sus, consideram cd Republicii Federale Germania ar trebui sa i se
impuna penalititi cu titlu cominatoriu de 81 100,8 EUR (= 640 x 2 x 3 x 21,12) pe zi incepand de la
data pronuntarii hotararii in prezenta cauza pana la data executarii integrale a Hotérarii din 2007.

4. Plata sumei forfetare

104. Pentru a supune statul membru care nu si-a indeplinit obligatiile unei presiuni financiare
suficiente pentru a-l determina sid remedieze incélcarea constatatd in hotararea initiala potrivit
articolului 258 TFUE, Curtea poate decide sd impuna plata unei anumite sume forfetare, in plus fata
de penalitatea cu titlu cominatoriu”.

68 — A se vedea Hotararea Comisia/Spania (C-287/01, citatd anterior, punctul 27 si jurisprudenta citata).

69 — Hotararea din 17 noiembrie 2011, Comisia/Italia (C-496/09, Rep., p. I-11483, punctul 65 si jurisprudenta citati).

70 — Comunicarea C(2012) 6106 final a Comisiei, p. 5.

71 — A se vedea mutatis mutandis Hotararea din 2 iulie 1996, Comisia/Luxemburg (C-473/93, Rec., p. I-3207, punctele 51 si 52).

72 — A se vedea punctul 46 din Concluziile avocatului general Poiares Maduro prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotéréarea din 18 iulie
2006, Comisia/Italia (C-119/04, Rec., p. [-6885). In ceea ce priveste rolul sumei forfetare, a se vedea de asemenea Hotéréarea din 7 iulie 2009,
Comisia/Grecia (C-369/07, Rep., p. I-5703, punctul 140 si jurisprudenta citata).
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105. Penalitatea cu titlu cominatoriu are rolul de a incita statul membru care nu si-a indeplinit
obligatiile sa remedieze o incalcare cat mai curand posibil dupa pronuntarea unei hotérari in cadrul
unei actiuni intemeiate pe articolul 260 TFUE. In schimb, impunerea plitii unei sume forfetare
reprezintd o modalitate de descurajare care are drept obiectiv sa asigure cd statele membre nu vor
considera ca este preferabil sd astepte formularea unei astfel de actiuni inainte de a lua masurile
adecvate pentru remedierea unei incalcari constatate de Curte in cadrul unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor prevazute la articolul 258 TFUE”.

106. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 260 TFUE a conferit Curtii o putere larga de
apreciere pentru a hotdri dacd si impund sau si nu impund plata unei sume forfetare, luand in
considerare ansamblul elementelor relevante care privesc atat caracteristicile neindeplinirii obligatiilor
care a fost constatatd, cét si atitudinea statului membru in cauza’™. Mai precis, printre acesti factori se
numara durata in care persistd neindeplinirea obligatiilor dupa pronuntarea hotérarii de constatare,
precum si gravitatea incalcarii”.

107. In prezenta cauzi, consideram ci durata incilcirii este cea care sustine impunerea plitii unei
sume forfetare. Mai exact, s-a scurs o perioada considerabild, in mésura in care au trecut mai mult de
cinci ani de la pronuntarea Hotirarii din 2007. Incilcarea in cauzi exista indiferent de executarea
partiald a hotararii care a fost realizata prin adoptarea Legii de modificare a Legii VW.

108. In ceea ce priveste, mai precis, plata sumei forfetare, Curtea explica rar care sunt criteriile utilizate
pentru calcularea cuantumului pe care il considerd adecvat in imprejurarile cauzei cu care este sesizata.
Pentru a atinge un nivel mai ridicat de transparenta si, astfel, pentru a accentua efectul descurajator al
plétii sumei forfetare in aceastd privintd, consideram ca este deosebit de important sd se precizeze in
mod clar criteriile aplicabile”.

109. In prezenta cauzi, consideram ci nu existd niciun motiv pentru care nu ar putea fi utilizate ca
reper liniile directoare ale Comisiei”’. Avind in vedere analiza de mai sus cu privire la gravitatea
incélcarii si capacitatea de platd a statului membru, se pare cd este adecvat sd se aplice o suma
forfetard de 8 870,40 EUR pe zi — care este rezultatul combinatiei dintre suma forfetara de baza de
210 EUR, un coeficient de gravitate de 2 si un factor special ,n” de 21,12 — pentru fiecare zi de
neexecutare.

110. La data prezentirii prezentelor concluzii, incalcarea avea o durata de 2 045 de zile. Prin inmultirea
cuantumului zilnic de 8 870,40 EUR cu 2 045 de zile, se obtine un total de 18 139 968 EUR. In opinia
noastrd, intrucat acest cuantum depaseste valoarea minima stabilita de Comisie pentru Republica
Federald Germania (11192000 EUR)”, plata sumei forfetare propuse reflectd de asemenea in mod
corect caracterul disuasiv si punitiv al acestei sanctiuni pecuniare.

111. In consecinti, consideram ca trebuie si se impuni Republicii Federale Germania plata unei sume
forfetare de 8870,40 EUR pe zi, inmultitd cu numarul de zile care s-au scurs intre pronuntarea
Hotararii din 2007 si data pronuntarii hotararii in prezenta cauza.

73 — Hotaréarea din 9 decembrie 2008, Comisia/Franta (C-121/07, Rep., p. I-9159, punctul 58), si punctul 46 din Concluziile avocatului general
Poiares Maduro prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotardrea Comisia/Italia (C-119/04, citatd anterior). In ceea ce priveste natura
punitiva a platii sumei forfetare, a se vedea de asemenea punctele 34 si 35 din Concluziile avocatului general Jddskinen prezentate in cauza
C-241/11, Comisia/Republica Ceha.

74 — A se vedea printre altele Hotirarea Comisia/Irlanda (C-279/11, citata anterior, punctul 67 si jurisprudenta citati).

75 — Hotaréarea Spania/Comisia (C-610/10, citatd anterior, punctul 144 si jurisprudenta citata).

76 — In fapt, considerim ci lipsa de transparenti accentueaza efectul descurajator numai in cazul in care cuantumul unei amenzi este
supraestimat de catre cei vizati. Se pare ci nu aceasta este situatia in contextul articolului 260 TFUE, intrucat nu este un fapt neobisnuit ca
suma propusd de Comisie sa fie redusa de Curte, pe baza propriei sale puteri de apreciere, fard a furniza in mod necesar criteriile clare
pentru care a procedat astfel.

77 — Comunicarea C(2012) 6106 a Comisiei.

78 — Comunicarea C(2012) 6106 final a Comisiei, p. 5.
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IV - Concluzie

112. Avand in vedere consideratiile ce preceda, propunem Curtii:
— sa respinga actiunea Comisiei;

— sd oblige Comisia la plata cheltuielilor de judecata.

In subsidiar, in ipoteza in care Curtea constati ci Republica Federali Germania nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE, propunem Curtii urmatoarele:

— sd oblige Republica Federald Germania la plata unor penalititi cu titlu cominatoriu in cuantum de
81 100,80 EUR pe zi incepand de la data pronuntérii hotdréarii in prezenta cauza pana la data
executarii Hotararii din 2007, precum si a unei sume forfetare in cuantum de 8 870,40 EUR pe zi,
inmultitd cu numdirul de zile care s-au scurs intre pronuntarea Hotararii din 2007 si data
pronuntérii hotararii in prezenta cauza;

— sa oblige Republica Federala Germania la plata cheltuielilor de judecata.
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