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Swm Costruzioni 2 SpA
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Provincia di Fermo

[cerere de decizie preliminara formulatd de Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche (Italia)]

»Directiva 2004/18/CE — Atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari —
Capacitate economica si financiara a unui operator economic — Capacitati tehnice si/sau profesionale
ale unui operator economic — Mentionarea capacitatilor mai multor intreprinderi auxiliare”

I — Introducere

1. Intreprinderilor care doresc si participe la o procedura de cerere de oferti pentru atribuirea unui
contract de achizitii publice de lucrari li se poate impune sa respecte niveluri minime in ceea ce
priveste capacitatea economicd si financiard sau capacitatile tehnice si/sau profesionale, in
conformitate cu articolele 47 si 48 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice de lucriri, de bunuri si de servicii (denumita in continuare ,Directiva 2004/18”)* Un
operator economic poate detine el insusi astfel de capacititi sau poate si indeplineasca aceste cerinte
prin mentionarea capacitatilor ,altor entitati, indiferent de natura juridica a relatiilor dintre acesta si

respectivele entitati”’.

2. Prezenta cerere de decizie preliminara priveste problema daca o reglementare nationald care
limiteazd la una singurd numarul entitatilor pe care un operator economic care doreste sa participe la
o procedurd de achizitii publice de lucrari le poate mentiona este conforma cu Directiva 2004/18, in
special cu articolul 47 alineatul (2) si cu articolul 48 alineatul (3) din aceasta. Pentru a raspunde la
aceasta intrebare, Curtea trebuie sid defineascd intinderea puterii de apreciere de care dispun statele
membre pentru a transpune dispozitiile care codificd jurisprudenta Curtii anterioard Directivei
2004/18.

1 — Limba originald: engleza.
2 — JO L 134, p. 114, Editie speciald, 06/vol. 8, p. 116.
3 — Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18.
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II - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii Europene

3. Articolul 47 alineatul (2) din Directiva 2004/18, intitulat ,Capacitate economica si financiara”,
prevede urmatoarele:

»Dupa caz, un operator economic poate pune in evidenta, pentru un contract determinat, capacitatile
altor entitati, indiferent de natura juridici a relatiilor dintre acesta si respectivele entititi. In acest caz,
operatorul economic trebuie sa dovedeascd autoritdtii contractante cd va dispune de mijloacele
necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitéti in acest sens.”

4. Articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18, intitulat ,Capacitati tehnice si profesionale”, prevede
urmatoarele:

»,Dupd caz si pentru un contract determinat, un operator economic poate mentiona capacitatile altor
entititi, indiferent de ce caracter legal au relatiile dintre el si respectivele entititi. In acest caz,
operatorul economic trebuie sa dovedeasca autoritatii contractante cd va dispune de mijloacele
necesare prezentind, de exemplu, angajamentul respectivelor entitati in acest sens.”

5. Articolul 52 alineatul (1) din Directiva 2004/18, intitulat ,Liste oficiale ale operatorilor economici
desemnati si certificarea de catre organismele de drept public sau privat”, prevede urmétoarele:

»Statele membre pot elabora fie liste oficiale de executanti de lucrari, de furnizori sau de prestatori de
servicii desemnati, fie o certificare de catre organisme de certificare publice sau private.

Statele membre adapteaza conditiile de inscriere pe respectivele liste, precum si conditiile privind
eliberarea certificatelor de catre organismele de certificare la articolul 45 alineatul (1) si alineatul (2)
literele (a)-(d) si (g), la articolul 46, la articolul 47 alineatele (1), (4) si (5), la articolul 48 alineatele (1),
(2), (5) si (6), la articolul 49 si, dupa caz, la articolul 50.

De asemenea, statele membre adapteazd respectivele conditii la articolul 47 alineatul (2) si la
articolul 48 alineatul (3), in ceea ce priveste cererile de inscriere prezentate de operatorii economici
care fac parte dintr-un grup si care mentioneazd mijloacele puse la dispozitie de celelalte societati din
grup. Operatorii in cauzi trebuie, in acest caz, sa dovedeasca autoritatii care elaboreazi lista oficiald ca
vor dispune de mijloacele respective pe toatd perioada de valabilitate a certificatului care le atesta
inscrierea pe lista oficiald si ca aceste societiti continug, in aceeasi perioada, si indeplineasca cerintele
in materie de selectie calitativa prevazute de articolele mentionate la paragraful al doilea, la care se
refera operatorii economici in cauza in vederea inscrierii.”

B — Dreptul national

6. Articolul 49 alineatul 6 din Decretul legislativ nr. 163/2006 prevede, in ceea ce priveste participarea
la procedurile de achizitii publice, cd, ,pentru lucrari, ofertantul poate mentiona capacitatea unei
singure intreprinderi auxiliare pentru fiecare categorie de calificare. Cererea de oferta poate permite
mentionarea capacitatilor mai multor intreprinderi auxiliare, avind in vedere valoarea cererii de oferta
sau specificitatea prestatiilor, sub rezerva interdictiei utilizérii fractionate de catre un ofertant a
fiecaruia dintre criteriile economico-financiare si tehnico-organizatorice prevazute la articolul 40
alineatul 3 litera b) care au permis eliberarea certificatului in cadrul acelei categorii”.
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IIT - Litigiul principal si intrebarea preliminara

7. Reclamantul din procedura principald, Raggruppamento Temperaneo Imprese (denumit in
continuare ,RTI”), un grup ad-hoc ofertant compus din Swm Costruzioni 2 SpA (conducatorul
grupului) si Mannocchi Luigino DI, care au de asemenea calitatea de reclamanti in procedura
principald, a participat la o procedurd de cerere de oferta pentru atribuirea unui contract de achizitii
publice de lucrari pentru modernizarea si extinderea Strada Provinciale (drum provincial) nr. 238
Valdaso.

8. Pentru a indeplini cerintele privind certificarea impuse de Societa Organismo di Attestazione (SOA),
organismul de certificare autorizat si verifice daca intreprinderile dispun de calificérile necesare si daca
indeplinesc cerintele pentru a participa la proceduri de achizitii publice, reclamantul principal, Swm
Costruzioni 2, a mentionat, cu privire la lucrari de modernizare si de extindere, capacititile a doua
intreprinderi din aceeasi categorie de calificare.

9. La 2 august 2011, autoritatea contractantd, Provincia di Fermo, a trimis RTI decizia sa din aceeasi
datd prin care a exclus RTI de la procedura de achizitii publice. Aceastd decizie a fost intemeiata pe
incédlcarea interdictiei de a mentiona capacitatile mai multor intreprinderi din aceeasi categorie,
prevazuta la articolul 49 alineatul 6 din Decretul legislativ nr. 163/2006.

10. RTT a atacat in justitie aceasta decizie printr-o actiune formulata la 5 august 2011 la instanta de
trimitere, Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche. Actiunea RTI se intemeia pe
argumentul ca articolul 49 alineatul 6 din Decretul legislativ nr. 163/2006 nu era compatibil cu
dispozitiile relevante din Directiva 2004/18. Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche a decis
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 47 alineatul (2) din Directiva 2004/18/CE trebuie interpretat in sensul ca se opune, in
principiu, unei reglementari a unui stat membru, precum reglementarea italiana de la articolul 49
alineatul 6 din Decretul legislativ nr. 163/2006, care interzice, cu exceptia unor cazuri speciale,
mentionarea mai multor intreprinderi auxiliare, prevazand ca «[plentru lucriri, ofertantul poate
mentiona o singurd intreprindere auxiliard pentru fiecare categorie de calificare. Cererea de ofertd
poate permite mentionarea capacitatilor mai multor intreprinderi auxiliare, avind in vedere valoarea
cererii de oferta sau specificitatea prestatiilor [...]»?”

11. Swm Costruzioni 2 SpA si Mannocchi Luigino DI, guvernul italian si Comisia au depus observatii
scrise.

IV — Obiectul intrebarii preliminare

12. Guvernul italian sustine cd procedura principala priveste capacitatile tehnice si profesionale ale
unei intreprinderi, iar nu capacitatea economica si financiara a acesteia, astfel incat articolul 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18 constituie articolul relevant. Cu toate acestea, instanta de trimitere
s-a referit doar la articolul 47 alineatul (2) din Directiva 2004/18, care priveste capacitatea economica
si financiara a intreprinderilor participante.

13. In aceastd privinti, considerim ci este suficient si facem trimitere la jurisprudenta constanti
potrivit careia decizia de trimitere a instantei nationale furnizeazd baza care permite stabilirea
continutului problemei de drept al Uniunii Europene care trebuie interpretata, insa Curtea nu este in
totalitate legata de modul de redactare a intrebérii (intrebarilor) adresate. Curtea poate, daca este
cazul, s reformuleze intrebarea preliminara astfel incat si ofere instantei nationale un raspuns util,
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care sa 1i permitd s solutioneze litigiul cu care este sesizatd*.

14. Articolele 47 si 48 din Directiva 2004/18 sunt citate impreuna la articolul 44 alineatul (2) din
Directiva 2004/18 pentru a permite autoritétilor contractante si ,solicit[e] candidatilor si ofertantilor
sa indeplineasca niveluri minime de capacitéti”. Aceste doud articole urmeaza aceeasi logica si aceleasi
principii de interpretare sunt valabile pentru aplicarea lor. In Hotirarea Strong Securanca, Curtea a
ardtat in trecere ci articolul 48 alineatul (3) si articolul 47 alineatul (2) din Directiva 2004/18 sunt, in
esentd, identice®. Ambele dispozitii codificd principiul juridic dezvoltat in jurisprudenta Curtii
referitoare la directivele anterioare in domeniul achizitiilor publice cu privire la criteriile aplicabile in
materie de selectie calitativa a candidatilor sau a ofertantilor®.

15. In cursul procedurii scrise, Curtea a solicitat partilor si isi prezinte punctele de vedere referitoare
la relevanta, in prezenta cauzd, a articolului 44 alineatul (2) din Directive 2004/18, care reprezintd
dispozitia generald in ceea ce priveste verificarea respectdrii cerintelor si selectia participantilor,
precum si atribuirea contractelor’. Doar Comisia a raspuns in termenul acordat, aratind ci o analizi
a articolului 44 alineatul (2) nu este relevanta in speta.

16. In consecinti, pentru a furniza Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche un rispuns util
in procedura principald, consideram cd decizia preliminard a Curtii ar trebui sa se concentreze pe
interpretarea atat a articolului 47 alineatul (2), cit si a articolului 48 alineatul (3) din Directiva
2004/18.

V — Analiza

17. In opinia noastra, o interpretare literala a articolului 47 alineatul (2) si a articolului 48 alineatul (3)
din Directiva 2004/18 nu sustine punctul de vedere potrivit ciruia o reglementare nationald, precum
cea de la articolul 49 alineatul 6 din Decretul legislativ nr. 163/2006 este compatibild cu dreptul
Uniunii Europene in domeniul achizitiilor publice.

18. Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 prevad expres ci
operatorii economici pot mentiona capacitatile altor entitati pentru a stabili cd indeplinesc cerintele
privind capacitatea economica, financiard, tehnica si profesionald pentru un contract determinat de
achizitii publice de lucrari. Cu alte cuvinte, dispozitiile respective se refera la alte entitati la plural.
Este util sd se observe ca articolul 47 alineatul (3) si articolul 48 alineatul (4) din Directiva 2004/18
prevad aceeasi posibilitate pentru operatorii economici care fac parte dintr-un grup.

19. Articolul 52 din Directiva 2004/18 prevede aceeasi posibilitate in ceea ce priveste includerea pe
liste oficiale ale operatorilor economici desemnati sau eliberarea de certificate pentru participarea la
proceduri de achizitii publice. Modul de redactare a articolului 52 alineatul (1) din Directiva 2004/18
indica de asemenea, prin utilizarea pluralului celelalte societdti, ca legiuitorul Uniunii Europene nu a
intentionat sa impuna restrictii privind numarul intreprinderilor auxiliare a caror capacitate o poate
mentiona un eventual ofertant.

4 — A se vedea Hotérarea din 11 julie 2002, Marks & Spencer (C-62/00, Rec., p. [-6325, punctul 32 si jurisprudenta citati). A se vedea de
asemenea, mai recent, Hotérarea din 21 iulie 2011, Stewart (C-503/09, Rep., p. I-6497, punctul 105).

5 — Hotaréarea din 17 martie 2011, Strong Securanca (C-95/10, Rep., p. I-1865, punctul 13).

6 — A se vedea, de exemplu, Hotéréarea din 14 aprilie 1994, Ballast Nedam Groep I (C-389/92, Rec., p. I-1289), Hotérarea din 18 decembrie 1997,
Ballast Nedam Groep II (C-5/97, Rec., p. I-7549), si Hotarérea din 2 decembrie 1999, Holst Italia (C-176/98, Rec., p. I-8607).

7 — Articolul 44 alineatul (2) din Directiva 2004/18 prevede ca ,[a]utoritatile contractante pot solicita candidatilor si ofertantilor si indeplineasca
niveluri minime de capacitati, in conformitate cu articolele 47 si 48. Amploarea informatiilor previzute la articolele 47 si 48, precum si
nivelurile minime de capacitati necesare pentru un anumit contract trebuie raportate la si proportionale cu obiectul contractului. Aceste
niveluri minime sunt mentionate in anuntul de participare”.
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20. Modul de redactare a articolului 47 alineatul (2), a articolului 48 alineatul (3) si a articolului 52 din
Directiva 2004/18 codifica jurisprudenta consacratd a Curtii referitoare la directivele anterioare privind
achizitiile publice. In Hotirarea Ballast Nedam Groep I, Curtea a retinut ca un holding care nu executi
el insusi lucrari nu poate fi impiedicat sa participe la proceduri de achizitii publice pe motiv cai filialele
sale care executa lucrdri sunt persoane juridice distincte, in cazul in care acesta poate dovedi cd are
efectiv la dispozitia sa resursele filialelor necesare pentru executarea contractului.

21. In Hotararea Ballast Nedam Groep II, Curtea si-a reafirmat si si-a precizat pozitia pe care a
adoptat-o in Hotararea Ballast Nedam Groep I, retindnd cd, atunci cand evalueaza capacitatea tehnica
a unei societdti-mam4, autorititile publice care elaboreazi liste cu executanti de lucrari desemnati
sunt obligate s ia in considerare capacitatea tehnicd a societétilor care fac parte din acelasi grup.

22. In Hotirarea Holst Italia, Curtea a aplicat jurisprudenta Ballast la o situatie in care societatea care
dorea sa participe la o procedura de achizitii publice nu era persoana juridica dominantd din grupul de
societati si a confirmat ca o astfel de societate putea mentiona capacitatile altor societati din grup,
indiferent de natura juridicd a relatiilor dintre acestea®. Curtea a statuat cd un ofertant nu poate fi
eliminat de la o procedurd pentru unicul motiv ca intelege sa utilizeze mijloace care nu sunt ale sale,
ci apartin uneia sau mai multor alte entitcti’.

23. Jurisprudenta ulterioara a confirmat aceasta pozitie a Curtii, potrivit careia dreptul Uniunii
Europene nu impune ca o persoand care doreste sa incheie un contract cu o autoritate contractanta sa
fie in mésurd sd realizeze prestatia convenitd direct cu propriile resurse pentru a putea fi calificata
drept un operator economic care indeplineste conditiile pentru a participa la o achizitie publica™.
Curtea a subliniat cd intreprinderile care doresc sd participe la o procedura de achizitii publice trebuie
sa facd dovada ca au efectiv la dispozitia lor resursele altor entitati necesare pentru executarea
contractului in cauzi. Sarcina probei incumba ofertantului care mentioneazi resursele altor entitati''.

24. Atat articolul 47 alineatul (2), cat si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 prevad in
termeni aproape identici cd ,un operator economic poate mentiona capacititile altor entitati”. Acest
mod de redactare sugereazd cd operatorilor economici li s-a recunoscut un drept de a alege aceastd
metoda pentru indeplinirea criteriilor de selectie, cu conditia de a putea dovedi cd au efectiv la
dispozitia lor resursele altor entitéti necesare pentru executarea contractului.

25. In situatia in care capacitatea unei intreprinderi de a executa un contract de achizitii publice de
lucrari a fost contestatd intr-un caz determinat, revine instantei nationale sarcina de a examina daca
au fost prezentate probe adecvate. Astfel cum am aratat deja, acest principiu a fost stabilit in
jurisprudenta Curtii care este in prezent codificatd la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18 %,

26. In plus, nimic din articolul 52 din Directiva 2004/18 nu sugereaza ci aceastd dispozitie urmirea si
limiteze continutul articolului 47 alineatul (2) si al articolului 48 alineatul (3), care se refera la
cooperarea dintre operatorii economici in contextul unei achizitii publice privind un contract
determinat. Dimpotriva, articolul 52 alineatul (1) impune ca conditiile pentru includerea pe listele de
executanti de lucréri, de furnizori sau de prestatori de servicii desemnati sau pentru certificare sa fie
adaptate principiului pe care se intemeiazd articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) in ceea
ce priveste cererile de inscriere prezentate de operatorii economici care fac parte dintr-un grup si care
invocd mijloacele puse la dispozitia lor de celelalte societati din grup.

8 — Hotararea Holst Italia, citatd anterior, punctul 31.

9 — Hotararea Holst Italia, citatd anterior, punctul 26.

10 — A se vedea printre altele Hotararea din 23 decembrie 2009, CoNISMa (C-305/08, Rep., p. I-12129, punctul 41 si jurisprudenta citata).
11 — A se vedea Hotararea din 18 martie 2004, Siemens si ARGE Telekom (C-314/01, Rec., p. I-2549, punctul 44 si jurisprudenta citata).
12 — A se vedea Hotdrarile citate anterior Ballast Nedam Groep I, punctul 17, si Holst Italia, punctele 29 si 30.
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27. Inscrierea pe o lista oficiald sau certificarea in conformitate cu articolul 52 din Directiva 2004/18
creeazda o prezumtie de indeplinire a cerintelor de cétre intreprinderile inscrise sau certificate, insa
doar in ceea ce priveste conditiile pe care se intemeiaza inscrierea sau certificarea. Autoritatile
contractante au puterea de apreciere si stabileascd nivelul de capacitate economicd si financiara,
precum si cunostintele si capacitatile tehnice necesare pentru participarea la un contract determinat
si, dacd este cazul, de a solicita probe peste prezumtia de inscriere sau de certificare **.

28. In plus, Curtea a statuat ci Directiva 92/50' nu se opune unei interdictii sau unei restrictii privind
utilizarea subcontractarii pentru executarea unor parti esentiale ale contractului exact in cazul in care
autoritatea contractantd nu a fost in masurda sa verifice capacititile tehnice si economice ale
subcontractantilor atunci cand a analizat ofertele si 1-a selectat pe cel mai bun ofertant'.

29. Aceasta ar lasa sa se inteleagd cd o dispozitie nationala care exclude de la proceduri de achizitii
publice operatorii economici care mentioneaza capacitatile mai multor entitéti ar fi contrara dreptului
operatorilor economici de a alege aceasti metoda de indeplinire a criteriilor de selectie si, in
consecintd, nu ar fi compatibila cu Directiva 2004/18. Astfel, Curtea a statuat ca un ofertant care
afirma ca are la dispozitia sa capacititile tehnice si economice ale unor terti, pe care intentioneaza sa
se bazeze in cazul in care contractul ii este atribuit, poate fi exclus doar daca nu reuseste sa faca
dovada ca are efectiv la dispozitia sa aceste capacitati'’.

30. In consecinti, o dispozitie nationald precum articolul 49 alineatul 6 din Decretul legislativ
nr. 163/2006, care nu interzice in totalitate mentionarea capacitatilor unor intreprinderi auxiliare in
vederea indeplinirii criteriilor de selectie, dar care impune totusi o restrictie cantitativd care nu este
prevazutd in dreptul Uniunii cu privire la aceasta posibilitate, nu poate fi compatibila cu Directiva
2004/18.

31. Acest argument este sustinut si de analiza obiectivelor articolului 47 alineatul (2) si ale articolului
48 alineatul (3) din Directiva 2004/18. Potrivit Curtii, unul dintre obiectivele normelor Uniunii
Europene in materia achizitiilor publice este deschiderea spre o concurentd cat mai extinsa posibil si
este in interesul dreptului Uniunii Europene si se asigure participarea cdt mai larga posibil a
ofertantilor la o cerere de oferta.

32. Obiectivul privind deschiderea spre concurenta cat mai extinsd posibil este avut in vedere nu
numai prin raportare la interesul in materia liberei circulatii a produselor si a serviciilor, ci si cu
privire la interesul autoritatilor contractante, care vor dispune astfel de o alegere mai larga in ceea ce
priveste oferta cea mai avantajoasi'®. Excluderea ofertantilor intemeiatd pe numdrul altor entitati
participante la executarea contractului, precum cea care autorizeaza doar o singurd intreprindere
auxiliara pentru o categorie de criterii calitative, nu permite o evaluare de la caz la caz, reducdnd
astfel posibilitatile de alegere ale autoritatii contractante si afectaind concurenta efectiva.

33. Un alt obiectiv al normelor in materia achizitiilor publice este acela de a permite accesul pe piata
achizitiilor publice tuturor operatorilor economici, indiferent de dimensiune. Includerea pe aceasta
piatd a intreprinderilor mici si mijlocii (IMM) trebuie si fie incurajatd in mod special, dat fiind ca
IMM-urile sunt considerate coloana vertebralid a economiei Uniunii Europene”. Sansele IMM-urilor

13 — A se vedea Hotérarea din 9 iulie 1987, CEI-Bellini (27/86-29/86, Rec., p. 3347, punctele 25-27).

14 — Directiva 92/50/CEE a Consiliului din 18 ijunie 1992 privind coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
servicii (JO L 209, p. 1, Editie speciald, 06/vol. 2, p. 50), abrogata prin Directiva 2004/18.

15 — Hotérarea Siemens si ARGE Telekom, citatd anterior, punctul 45.

16 — A se vedea Hotérarea Siemens si ARGE Telekom, citata anterior, punctul 46.

17 — A se vedea Hotdrarea CoNISMa, citatd anterior, punctul 37 si jurisprudenta citata.
18 — A se vedea Hotédrarea CoNISMa, citatd anterior, punctul 37 si jurisprudenta citata.

19 — A se vedea, de exemplu, Cartea verde a Comisiei privind modernizarea politicii UE in domeniul achizitiilor publice. Catre o piatd europeana
a achizitiilor publice mai performantd, COM(2011) 15 final.
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de a participa la proceduri de achizitii publice si de a li se atribui contracte de achizitii publice de
lucrari sunt reduse, printre altele, de dimensiunea contractelor. Din aceasta cauzd, posibilitatea
ofertantilor de a participa in grupuri care mentioneazd capacitatile unor intreprinderi auxiliare este
deosebit de importantd pentru a facilita accesul IMM-urilor la contracte .

34. In sfarsit, vom examina chestiunea puterii de apreciere a statelor membre in ceea ce priveste
transpunerea Directivei 2004/18. Comisia si guvernul italian sunt de parere ca o dispozitie nationala
precum articolul 49 alineatul 6 din Decretul legislativ nr. 163/2006 intra in cadrul puterii de apreciere
de care dispun statele membre pentru transpunerea directivei.

35. Potrivit Comisiei, pentru a transpune corect directiva, este suficient ca posibilitatea de a mentiona
capacitatea unei intreprinderi auxiliare pentru a indeplini nivelurile privind capacitatea economica si
financiard, precum si pe cele privind capacitatea tehnica si/sau profesionala sa nu fie exclusa si ca
principiile prevdzute in Directiva 2004/18 sa fie aplicate in scopul de a asigura o selectie calitativa
efectiva a ofertantilor intemeiatd pe criterii transparente, obiective si nediscriminatorii.

36. Nu contestam faptul ca statele membre dispun de o putere de apreciere relativ larga pentru
transpunerea directivelor privind achizitiile publice. Aceasta nu se extinde insa la chestiunile
reglementate expres de legiuitorul Uniunii Europene, astfel cum este cazul, in opinia noastra, in ceea
ce priveste posibilitatea de a mentiona capacitétile unui tert in contextul prezentarii unor oferte in
materie de achizitii publice. Astfel cum am subliniat mai sus, atat jurisprudenta Curtii, cat si Directiva
2004/18 permit in mod expres mentionarea capacitatilor unor alte entitati, indiferent de natura juridica
a relatiilor dintre acestea.

37. Excluderea ofertantilor care mentioneaza capacitatile mai multor entititi auxiliare pentru o
categorie de criterii de selectie calitativa favorizeaza intreprinderile mari in detrimentul grupurilor
ad-hoc de IMM-uri. Este probabil ca astfel si se privilegieze actorii locali sau regionali dominanti in
ceea ce priveste contractele de achizitii publice de lucrari care corespund capacitatilor acestora, dar
care sunt prea solicitante pentru operatorii de dimensiuni mai mici care actioneaza singuri si prea
reduse pentru a interesa societdti nationale sau internationale mai importante. Aceasta nu poate fi
consideratd nediscriminatorie.

38. Suntem de acord cu sustinerile guvernului italian potrivit cdrora poate exista o diferentd intre
situatiile in care un operator economic mentioneazd capacitatea economica si financiara a unei alte
entititi si cele in care mentioneazi capacititi tehnice si/sau profesionale. In anumite situatii,
capacitatile tehnice sau profesionale necesare trebuie s fie detinute de o entitate unica. De exemplu,
desi doud intreprinderi care au o capacitate de 50000 de tone de asfalt pot indeplini, impreund,
capacitatea de 100000 de tone necesara pentru renovarea unei sosele, doud intreprinderi care au,
fiecare, nivelul de competentd necesar pentru intretinerea si repararea unor ceasuri din gari nu
indeplinesc automat criteriile de competenta necesare pentru a efectua lucrari de reparatii ale unor
ceasuri vechi din biserici medievale.

39. Cu toate acestea, problema referitoare la posibilitatea de a cumula anumite tipuri de capacitati
tehnice si/sau profesionale este independenta, din punct de vedere calitativ, de numarul entitatilor ale
caror capacititi le mentioneazd un operator economic. Faptul cad operatorii economici pot mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini conditiile pentru a putea fi considerati ofertanti eventuali
nu inlaturd realititile unor proceduri determinate de achizitii publice. Prin urmare, indiferent daca un

20 — Documentul orientativ al Comisiei Codul european de bune practici care faciliteazd accesul IMM-urilor la contractele de achizitii publice
recomandd si se profite de posibilitatea operatorilor economici de a se baza in acelasi timp atat pe capacitatile lor economice si financiare,
cit si pe capacitatile lor tehnice in stadiul de selectie a procedurilor de achizitii publice. A se vedea Documentul de lucru al serviciilor
Comisiei, Codul european de bune practici care faciliteazda accesul IMM-urilor la achizitii publice, SEC(2008) 2193.
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operator economic detine capacitatea economicad si financiard, precum si capacititile tehnice si
profesionale prin el insusi sau prin mentionarea capacitatilor altor operatori, acesta tot va trebui si
faca dovada ca indeplineste criteriile stabilite pentru executarea unui contract determinat de achizitii
publice.

40. In plus, articolul 48 alineatul (5) din Directiva 2004/18 prevede, pentru anumite categorii de
contracte de achizitii publice, norme specifice pentru evaluarea capacitatilor operatorilor economici in
functie de capacitatile, eficienta, experienta si fiabilitatea lor. Aceasta dispozitie este aplicabild si
operatorilor economici care mentioneaza capacitatile tehnice si profesionale ale altor entitati. De
asemenea, astfel cum am aritat mai sus, in cazul listelor oficiale sau al certificarii nationale,
autoritatile contractante péstreazi o putere de apreciere pentru a stabili nivelul de capacitate
financiara si economicd, precum si cunostintele si competentele tehnice necesare in vederea
participarii la un contract determinat.

VI — Concluzie

41. In temeiul consideratiilor care preceds, propunem Curtii si raspundi la intrebarea adresati de
Tribunale Amministrativo Regionale per le Marche dupa cum urmeaza:

»Articolul 47 alineatul (2) si articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii se opune unei reglementari
nationale, precum cea in cauza in procedura principald, care interzice, cu exceptia unor cazuri
speciale, mentionarea capacitatilor mai multor intreprinderi auxiliare in scopul indeplinirii criteriilor
de selectie referitoare la capacitatea economicd si financiara si/sau la capacititile tehnice si/sau
profesionale ale unui operator economic.”
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