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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 14 martie 2013"

Cauza C-93/12

ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov
impotriva
Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,,Zemedelie” Razplashtatelna agentsia

[cerere de decizie preliminara formulatd de Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria)]

»Politica agricold comuna — Examinarea unor litigii administrative — Stabilirea instantei
competente — Admisibilitate in raport cu principiile efectivitatii si echivalentei, precum si cu dreptul la
o cale de atac efectiva”

1. Pentru prima datd, Curtea este chematd si statueze daca principiile efectivitatii si echivalentei,
precum si articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene
(denumitd in continuare ,carta”) se opun unei norme nationale de procedurd care are drept efect
concentrarea contenciosului referitor la deciziile autoritétii nationale responsabile cu plata ajutoarelor
agricole acordate in cadrul aplicérii politicii agricole comune (denumita in continuare ,PAC”) in fata
unei instante unice.

2. Astfel, Administrativen sad Sofia-grad (Bulgaria) apreciaza ca o asemenea specializare in cadrul
acestui contencios ar putea si descurajeze sau chiar sa impiedice accesul justitiabililor vizati, si anume
agricultorii, la o instanta judecatoreasca, ceea ce ar constitui o incalcare a dreptului lor la o cale de atac
efectiva.

3. In prezentele concluzii, vom arita motivele pentru care apreciem ci articolul 47 primul paragraf din
cartd trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei norme nationale de procedura, precum cea in
discutie in litigiul principal, care are drept efect concentrarea contenciosului referitor la deciziile
autoritatii nationale responsabile cu plata ajutoarelor agricole acordate in cadrul aplicarii PAC in fata
Administrativen sad Sofia-grad, cu conditia ca aceastd norma sia nu impiedice in mod excesiv accesul
justitiabilului la o instanta judecatoreasca, aspect care trebuie verificat de instanta nationala.

1 — Limba originald: franceza.
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I - Cadrul juridic

A — Dreptul Uniunii

4. La 30 noiembrie 2009, Comisia Europeana a adoptat Regulamentul (CE) nr. 1122/2009 de stabilire a
normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 73/2009 al Consiliului in ceea ce priveste
ecoconditionalitatea, modularea si sistemul integrat de administrare si control in cadrul schemelor de
ajutor direct pentru agricultori prevazute de regulamentul respectiv, precum si de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1234/2007 al Consiliului in ceea ce priveste ecoconditionalitatea in cadrul
schemei de ajutoare prevazute pentru sectorul vitivinicol .

5. Articolul 58 din Regulamentul nr. 1122/2009 prevede urmatoarele:

,In ceea ce priveste o grupa de culturi, daci suprafata declarati in cadrul uneia dintre schemele de
ajutor pe suprafatd, cu exceptia celor pentru cartofii pentru amidon si pentru seminte prevazute la
titlul IV capitolul 1 sectiunile 2 si 5 din Regulamentul (CE) nr. 73/2009, este mai mare decat suprafata
determinata in conformitate cu articolul 57 din prezentul regulament, ajutorul se calculeazd pe baza
suprafetei determinate, din care se scade dublul diferentei constatate, dacd aceasta depaseste 3 % sau
doua hectare, fira a depési insa 20 % din suprafata determinata.

In cazul in care diferenta constatata este mai mare de 20 % din suprafata determinata, nu se acorda
niciun ajutor pe suprafata pentru grupa de culturi in cauza.

In cazul in care diferenta este mai mare de 50 %, agricultorul este, de asemenea, exclus de la primirea
unei sume egale cu suma corespunzitoare diferentei dintre suprafata declarata si suprafata determinata
in conformitate cu articolul 57 din prezentul regulament. Suma respectiva se recupereazd in
conformitate cu articolul 5b din Regulamentul (CE) nr. 885/2006 al Comisiei. Daca suma nu poate fi
recuperatd in intregime in conformitate cu articolul mentionat in decursul celor trei ani calendaristici
care urmeazd anului calendaristic al constatarii, soldul se anuleaza.”

B — Dreptul bulgar

6. In temeiul articolului 1 alineatul 6 din Legea privind acordarea de ajutoare agricultorilor (Zakon za
podpomagane na zemedelskite proizvoditeli), aceasta reglementeaza punerea in aplicare a schemei de
platd unica pe suprafatd in conformitate cu PAC a Uniunii Europene.

7. Conform articolului 128 din Codul de procedurd administrativd (Administrativhoprotsesualen
kodeks, denumit in continuare ,APK”), tin de competenta instantelor de contencios administrativ
toate procedurile cu privire la cereri care au ca obiect emiterea, modificarea, revocarea sau anularea
actelor administrative.

8. Conform articolului 133 alineatul 1 din APK, cauzele sunt examinate de administrativen sad
(instanta de contencios administrativ) in a cérei raza teritoriald isi are sediul autoritatea care a adoptat
actul administrativ atacat.

9. In Bulgaria, singura autoritate competenti si autorizeze sau s respingd cererile de ajutor in cadrul

schemelor PAC este Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond ,Zemedelie” (directorul executiv al

Fondului de stat ,Agriculturd”, denumit in continuare ,Direktor”), cu sediul in Sofia.

2 — JO L 316, p. 65.
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10. Articolul 19 din dispozitiile tranzitorii si finale ale legii de modificare si de completare a APK
prevede ca actele administrative individuale adoptate in temeiul Legii privind proprietatea si utilizarea
terenurilor agricole (Zakon za sobstvenostta i polzuvaneto na zemedelskite zemi) si al decretului de
punere in aplicare a acesteia, precum si refuzul adoptarii unor astfel de acte — cu exceptia celor care
au fost adoptate de ministrul agriculturii si alimentatiei (Ministar na zemedelieto i hranite) — pot fi
atacate la Rayonen sad (instanta de prim grad) in raza careia este situat imobilul, conform APK.

II - Situatia de fapt din litigiul principal

11. ET Agrokonsulting-04-Velko Stoyanov (denumitd in continuare ,Agrokonsulting”) este inregistrata
ca agricultor de la 23 martie 2007. La 11 mai 2010, aceasta a depus o cerere de ajutor in temeiul
schemelor de ajutor din cadrul PAC avand ca obiect, pe de o parte, finantarea in cadrul schemei de
plata unicd pe suprafatd si, pe de alta parte, finantarea in cadrul schemei de plati nationale
suplimentare pe hectar de terenuri agricole. Terenurile agricole vizate se situeazd in regiunea Veliko
Tarnovo (Bulgaria), la aproximativ 250 de kilometri de orasul Sofia.

12. Printr-o scrisoare din 2 octombrie 2011, Direktor a respins cererea Agrokonsulting, pentru motivul
ca suprafetele declarate de aceasta din urmd nu indeplinesc cerintele prevazute de Regulamentul
nr. 1122/2009.

13. Agrokonsulting a atacat aceastd decizie la Administrativen sad-Burgas (Bulgaria). La 16 noiembrie
2011, aceastd instanta a invocat existenta unui conflict de competenta, a suspendat procedura si a
trimis cauza la Administrativen sad Sofia-grad pentru ca aceasta din urma sd se pronunte cu privire la
competenta sa, pentru motivul cg, in temeiul articolului 133 din APK, litigiul este de competenta
instantei de contencios administrativ in a carei razi teritoriala isi are sediul Direktor, si anume Sofia.

14. Administrativen sad Sofia-grad apreciaza ca se impune solutionarea conflictului de competentd de
catre Varhoven administrativen sad. Administrativen sad Sofia-grad exprima insd indoieli cu privire la
interpretarea si la semnificatia principiilor autonomiei procedurale, efectivitatii si echivalentei. Aceasta
instanta a decis, asadar, sd suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii doua intrebari preliminare.

III - Intrebarile preliminare
15. Instanta de trimitere adreseaza Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1)  Principiul efectivitatii stabilit prin jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene si principiul
protectiei jurisdictionale efective consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene trebuie interpretate in sensul ca se opun unei norme nationale de procedura
precum articolul 133 alineatul 1 din Codul de procedurd administrativa, care face sia depinda
competenta jurisdictionald pentru litigiile de contencios administrativ referitoare la punerea in
aplicare a politicii agricole comune a Uniunii exclusiv de locul in care se afla sediul autoritatii
administrative care a adoptat actul administrativ atacat, avand in vedere ca aceasta dispozitie nu
tine seama de locul in care este situat imobilul si de cel in care este situat domiciliul
justitiabilului?

2)  Principiul echivalentei stabilit prin jurisprudenta Curtii trebuie interpretat in sensul ca se opune
unei norme nationale de procedurd precum articolul 133 alineatul 1 din Codul de procedura
administrativd, care face sd depindd competenta jurisdictionald pentru litigiile de contencios
administrativ referitoare la punerea in aplicare a politicii agricole comune a Uniunii exclusiv de
locul in care se afla sediul autoritatii administrative care a adoptat actul administrativ atacat,
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daca se tine seama de articolul 19 din dispozitiile tranzitorii si finale ale legii de modificare si de
completare a Codului de procedura administrativa (care se referd la competenta jurisdictionala in
ceea ce priveste litigiile de contencios administrativ nationale referitoare la terenurile agricole)?”

IV — Analiza noastra

16. Prin intermediul intrebérilor preliminare formulate, instanta de trimitere ridica, in esenta,
problema dacd principiile echivalentei si efectivititii, precum si articolul 47 din carta trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei norme nationale de procedura, precum cea de la articolul 133
alineatul 1 din APK, care are drept efect concentrarea contenciosului referitor la deciziile autoritatii
nationale responsabile cu plata ajutoarelor agricole acordate in cadrul aplicirii PAC in fata
Administrativen sad Sofia-grad.

A — Observatii introductive

17. In observatiile sale scrise, guvernul german invoca necompetenta Curtii de a raspunde la prima
intrebare preliminara in masura in care se refera la articolul 47 din cartd. Acesta apreciazd ca
dispozitia in discutie in litigiul principal nu vizeaza punerea in aplicare a dreptului Uniunii.

18. Nu impartdsim aceasta parere.

19. Conform articolului 51 alineatul (1) din cartd, dispozitiile sale se adreseazi statelor membre numai
in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii. In temeiul alineatului (2) al aceluiasi articol,
carta nu extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii in afara competentelor Uniunii, nu creeaza
nicio competenta sau sarcina noud pentru Uniune si nu modificd competentele si sarcinile stabilite de
tratate.

20. Alineatele (1) si (2) ale aceleiasi dispozitii sunt strans legate. Astfel, alineatul (1) precizeaza
domeniul de aplicare al cartei, iar alineatul (2) il confirma, aratdnd cd aceasta nu poate avea drept
efect extinderea competentelor si a sarcinilor conferite Uniunii prin tratate. Sunt mentionate explicit
consecintele logice ale principiului subsidiaritdtii si ale faptului ca Uniunea dispune numai de
competentele care i-au fost conferite’.

21. In prezenta cauza, trebuie amintit contextul juridic in care se inscrie prezenta cauzi. Articolul 133
alineatul 1 din APK prevede o norma atributiva de competenta in ceea ce priveste, in particular, litigiile
cu privire la plata ajutoarelor agricole in conformitate cu Regulamentul nr. 1122/2009. Este adevirat ca
scopul acestei norme nu este transpunerea regulamentului mentionat. Aceasta afecteazd insa in mod
necesar dreptul Uniunii si, mai concret, drepturile conferite justitiabililor de acest regulament,
deoarece, dacd reiese ca incalcd dreptul la o cale de atac efectiva, aceste drepturi ar putea fi alterate
sau chiar complet negate.

22. In consecinta, prin adoptarea unei asemenea norme de competentd, Republica Bulgaria actioneaza
efectiv in cadrul domeniului de aplicare al dreptului Uniunii®.

3 — A se vedea Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (JO 2007, C 303, p. 17).

4 — Explicatiile aferente articolului 51 alineatul (1) din cartd arata c, ,[i]n ceea ce priveste statele membre, din jurisprudenta Curtii rezulta fara
ambiguitate ca statelor membre le este impusd obligatia de a respecta drepturile fundamentale definite in cadrul Uniunii numai in cazul in
care pun in aplicare dreptul Uniunii” (sublinierea noastrd). Sunt citate Hotérarea din 13 iulie 1989, Wachauf (5/88, Rec., p. 2609), Hotararea
din 18 iunie 1991, ERT/DEP (C-260/89, Rec., p. 1-2925), si Hotararea din 18 decembrie 1997, Annibaldi (C-309/96, Rec., p. I-7493). Facem
trimitere de asemenea la punctele 116-120 din Concluziile noastre prezentate in cauza in care s-a pronuntat Hotérérea din 6 septembrie
2011, Scattolon (C-108/10, Rep., p. I-7491). Pentru o confirmare a acestei interpretiri, a se vedea in sfarsit Hotérarea din 26 februarie 2013,
Akerberg Fransson (C-617/10, punctul 17 si urmatoarele).
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23. A admite cd in prezenta cauzid nu se ridicd o problemé de punere in aplicare a dreptului Uniunii in
sensul articolului 51 alineatul (1) din cartd, pentru motivul cd norma vizatd este o norma procedurala
nationald, ar echivala cu inlaturarea oricérei posibilitati de a examina compatibilitatea unei asemenea
norme cu drepturile fundamentale garantate de carta.

24. Pe de alta parte, nu vedem in ce mod examinarea intrebarii preliminare in lumina articolului 47
din carta ar extinde domeniul de aplicare al dreptului Uniunii dincolo de competentele acesteia din
urma sau ar crea o competenta si o sarcind noi ale Uniunii ori ar modifica competentele si sarcinile
definite in tratate, in sensul articolului 51 alineatul (2) din carta.

B — Cu privire la intrebarile preliminare

25. In prezenta cauzi, instanta de trimitere are indoieli cu privire la aspectul dacid acordarea unei
competente exclusive in favoarea Administrativen sad Sofia-grad, in cadrul unui contencios
determinat, si anume cel referitor la deciziile autoritatii nationale responsabile cu plata ajutoarelor
agricole in cadrul aplicarii PAC, este de natura si priveze persoanele vizate, in spetd agricultorii, de
dreptul efectiv la o instantd judecatoreasca.

26. In aceasta privinta, amintim ci, in temeiul unei jurisprudente constante, in lipsa unei reglementri
a Uniunii in materie, revine ordinii juridice din fiecare stat membru atributia de a desemna instantele
competente si de a reglementa modalitatile procedurale aplicabile actiunilor destinate sa asigure
protectia drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii®.

27. Este vorba despre o expresie a principiului autonomiei procedurale a statelor membre. Aceste
modalitati procedurale nu trebuie sa fie insd mai putin favorabile decat cele aplicabile unor actiuni
similare din dreptul intern (principiul echivalentei) si nu trebuie sd faca practic imposibila sau excesiv
de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul efectivitatii)°.

28. Prin urmare, in lumina acestor principii, precum si a dreptului la o cale de atac efectiva prevazut la
articolul 47 din cartd, instanta de trimitere solicita Curtii sa stabileascd daca acestea din urma se opun
unei reglementari nationale care confera o competentd exclusiva in favoarea Administrativen sad
Sofia-grad cu privire la litigiile referitoare la plata ajutoarelor agricole in domeniul PAC.

29. Consideram totusi oportun s proceddm la aceastd examinare numai in lumina articolului 47 din
carta.

30. Astfel, cerintele echivalentei si efectivitatii exprima obligatia generala a statelor membre de a
asigura protectia jurisdictionald a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii”.

31. Principiul protectiei jurisdictionale efective, care este un drept fundamental, cuprinde dreptul la o
cale de atac efectivd®. Acest drept este el insusi prevazut la articolul 47 primul paragraf din cart,
conform caruia orice persoana ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii sunt incalcate
are dreptul la o cale de atac eficienta in fata unei instante judecétoresti.

— A se vedea Hotérérea din 15 aprilie 2008, Impact (C-268/06, Rep., p. I-2483, punctul 44 si jurisprudenta citata).

— A se vedea Hotérérea din 22 decembrie 2010, DEB (C-279/09, Rep., p. I-13849, punctul 28 si jurisprudenta citata).

— A se vedea Hotérérea din 29 octombrie 2009, Pontin (C-63/08, Rep., p. I-10467, punctul 44 si jurisprudenta citata).

— A se vedea in acest sens Hotérérea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii (C-199/11, punctele 46 si 48, precum si jurisprudenta citata).

[ceRERN e |
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32. In consecinta, avand in vedere aceste elemente, apreciem cad examinarea problemei se poate face
numai in lumina acestei dispozitii’.

33. Mai concret, problema este daca solicitantul unui ajutor agricol acordat in cadrul PAC este
impiedicat sa isi exercite drepturile pe care i le confera dreptul Uniunii prin simplul fapt ca
contenciosul referitor la plata acestui ajutor este concentrat exclusiv in fata Administrativen sad
Sofia-grad. Astfel, instanta de trimitere apreciaza ca distanta geograficd dintre locul de resedinta al
solicitantului si locul in care se situeaza instanta judecdtoreasca in cauza ar putea, in anumite cazuri
precum cel din litigiul principal, sa constituie un obstacol in calea exercitérii dreptului la o cale de atac
efectivd, deoarece ar impiedica accesul fizic la o instanta judecitoreasca sau, cel putin, l-ar descuraja pe
solicitantul mentionat si isi valorifice drepturile in justitie. In consecints, ar fi incalcat articolul 47
primul paragraf din carta.

34. In realitate, in centrul dezbaterii se afli problema specializarii Administrativen sad Sofia-grad.
Aceasta specializare impiedicd in mod concret accesul fizic al unui justitiabil la o instantd
judecétoreasca sau, cel putin, il descurajeaza?

35. In exercitarea puterii lor suverane, statele membre opteaza adesea pentru specializarea
contenciosului in organizarea structurii lor jurisdictionale fie pentru cd respectivul contencios are o
naturd tehnica, fie pentru ca este special, precum cel referitor la brevete, la minori sau la terorism .

36. Aceastd specializare poate avea mai multe forme, cum ar fi concentrarea contenciosului in fata unei
instante sau crearea unor camere specializate in cadrul aceleiasi instante.

37. Statul membru ia astfel in considerare mai multi factori in vederea organizérii hartii judiciare a
teritoriului si, in special, accesibilitatea mijloacelor de transport pentru ca justitiabilul sa poata
beneficia de un acces fizic efectiv la o instanta judecatoreasca. Aprecierea efectuatd de autoritatile
nationale depinde de particularitatile proprii fiecarui teritoriu.

38. In consecinti, desi este adevirat ca obligatia generald a statelor membre de a asigura protectia
jurisdictionala a drepturilor conferite justitiabililor de dreptul Uniunii este aplicabild si in ceea ce
priveste desemnarea instantelor competente s judece actiuni intemeiate pe acest drept'’, Curtea nu
poate substitui cu propria apreciere pe cea a statelor membre in ceea ce priveste politica cea mai buna
care trebuie adoptatd in materie de repartizare a contenciosului si organizare a hartii judiciare pe
teritoriile lor respective'. Fiind singurul care dispune de cunostintele esentiale pentru o asemenea
apreciere, statul membru raméne in pozitia cea mai potrivitd pentru a o efectua.

39. In opinia noastra, Curtea trebuie sa se limiteze, asadar, si indice instantei nationale elementele care
trebuie luate in considerare in vederea examinarii aspectului dacid concentrarea contenciosului in fata
unei instante impiedicd in mod excesiv accesul la o instanta judecatoreasca si aduce astfel atingere
dreptului la o cale de atac efectiva.

9 — In Hotararea DEB, citatd anterior, intrebarea adresati de instanta de trimitere se referea la aspectul daci principiul efectivitatii trebuie
interpretat in sensul ci se opune ca o reglementare nationala sa conditioneze exercitarea actiunii in justitie de plata unui avans din cheltuieli
si sd prevada ca asistenta judiciard nu poate sa fie acordata unei persoane juridice, desi aceasta din urma nu este in masura si suporte acest
avans. Curtea a reformulat intrebarea adresatd pentru a o examina numai in lumina articolului 47 din carta (punctele 27-33).

10 — A se vedea urmatorul link internet: https://e-justice.europa.eu.

11 — A se vedea Hotararea Impact, citatd anterior (punctele 47 si 48). A se vedea de asemenea Hotararea din 30 septembrie 2003, Kobler
(C-224/01, Rec., p. I-10239, punctul 46).

12 — A se vedea in acest sens Hotararea Kobler, citatd anterior (punctul 47 si jurisprudenta citatd).
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40. In aceasti privinta, la punctul 45 din Hotirarea DEB, citati anterior, care se referea la acordarea
asistentei judiciare, Curtea, reluand astfel jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, a
aratat ci dreptul de acces la instantele judecatoresti nu este absolut. In consecinti, Curtea a aritat ci
revine instantei nationale sarcina de a verifica dacd conditiile de acordare a asistentei judiciare
constituie o limitare a dreptului de acces la instantele judecatoresti care aduce atingere insesi esentei
acestui drept, daca respectivele conditii au in vedere un scop legitim si daca exista un raport rezonabil
de proportionalitate intre mijloacele utilizate si scopul urmarit ™.

41. Situatia trebuie sa fie aceeasi si in prezenta cauza.

42. In special, pentru a determina daci norma atributivi de competenta in discutie in litigiul principal
aduce atingere dreptului de acces la o instantd judecatoreascd, in primul rand, astfel cum a ardtat
Comisia in observatiile sale, distantei pe care solicitantul va trebui sa o parcurgé trebuie sa i se opuna
existenta mijloacelor de transport care permit deplasarea la Sofia. In spetd, din situatia de fapt din
litigiul principal reiese ca sediul Agrokonsulting este situat la Burgas, la aproximativ 370 de kilometri
de Sofia. Instanta de trimitere trebuie sa ia in considerare existenta unei retele atat rutiere, cat si
ferate si aeriene.

43. In acest sens, Direktor a aritat, in sedinti, ci sunt necesare aproximativ trei ore pe autostradi
pentru a lega cele doua orase. Desi este adevarat ca aceastd distantd poate péarea considerabild in
perceptia justitiabililor celor mai vulnerabili, apreciem cd nu constituie un obstacol material care si
restranga in mod excesiv accesul la Administrativen sad Sofia-grad.

44. In orice caz, in aprecierea sa, instanta de trimitere va trebui si verifice daci mijloacele de transport
existente sunt usor accesibile solicitantului si dacd costurile pe care le pot ocaziona sunt atat de
prohibitive incét sa il descurajeze sa formuleze o actiune impotriva deciziei Direktor de respingere a
cererii sale de acordare a unui ajutor agricol. Instanta de trimitere va putea, de exemplu, sa evalueze
aceste costuri in lumina cuantumului susceptibil si fie acordat prin intermediul asistentei judiciare.

45. Se va impune de asemenea aprecierea acestor elemente in raport cu obiectivul urmérit de norma
nationald atributiva de competentd. In spetd, specializarea Administrativen sad Sofia-grad in
contenciosul referitor la plata ajutorului agricol se explica prin insusi specificul acestui contencios.

46. Astfel, atat in observatiile prezentate Curtii, cat si in sedinta, toate partile au invocat acest specific.
Proba eligibilitatii ajutoarelor agricole din cadrul PAC este adusa de expertii desemnati de instant.
Direktor a aratat ca acestia din urma nu se deplaseazd practic niciodata la fata locului, deoarece
recurg la ortofotografie, adicd la imagini aeriene sau din satelit care sunt consultate in sistemul de
control integrat situat la Sofia. In acest tip de contencios, contactul direct si personal cu solicitantul
pare, asadar, mult mai putin important decat, de exemplu, in cazul contenciosului in materie penala
sau de dreptul familiei.

47. In sfarsit, nu trebuie sa se piarda din vedere faptul ci concentrarea unui contencios in fata unei
instante ii permite acesteia sa dobandeasca o anumita expertizd, ceea ce are drept consecinta, intre
altele, scurtarea termenelor procedurale. In spetd, guvernul bulgar a aritat in sedinti ci termenele in
fata Administrativen sad Sofia-grad sunt de 6 pana la 8 luni, fatd de 12 pand la 18 luni in general. Or,
dreptul la un proces intr-un termen rezonabil constituie de asemenea un aspect esential al dreptului la
o cale de atac efectiva'.

13 — Hotérarea DEB, citatd anterior (punctele 46, 47 si 60).
14 — A se vedea articolul 47 al doilea paragraf din carta.
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48. Prin urmare, specializarea unei instante poate contribui la buna administrare a justitiei si la
solutionarea eficientd a litigiilor, in interesul justitiabililor. In aceasti privinta, Comisia a aritat in
sedintd un element care ni se pare deosebit de pertinent in prezenta cauza. Astfel, in cadrul platilor
efectuate in cadrul PAC, potrivit articolului 9 din Regulamentul (CE) nr. 883/2006 ", toate cheltuielile
efectuate dupd termenele stabilite fac obiectul unei inscrieri in evidenta contabila redusa in cadrul
platilor. Agricultorii cérora li s-a refuzat plata unui ajutor agricol din acest motiv au, asadar, interesul
sa se statueze rapid cu privire la actiune, cu riscul diminuarii cuantumului acordat in caz contrar.

49. Avand in vedere toate consideratiile precedente, apreciem ca articolul 47 primul paragraf din carta
trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei norme nationale de procedura, precum cea prevazuta
la articolul 133 alineatul 1 din APK, care are drept efect concentrarea contenciosului referitor la
deciziile autoritétii nationale responsabile cu plata ajutoarelor agricole acordate in cadrul aplicarii PAC
in fata Administrativen sad Sofia-grad, cu conditia ca aceasta normd sid nu impiedice in mod excesiv
accesul justitiabilului la o instanta judecétoreascd, aspect care trebuie verificat de instanta nationala.

V - Concluzie

50. Avand in vedere cele de mai sus, propunem Curtii sd raspunda Administrativen sad Sofia-grad
(Bulgaria) dupa cum urmeaza:

»Articolul 47 primul paragraf din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei norme nationale de procedura, precum cea prevazuta la
articolul 133 alineatul 1 din Codul de procedura administrativd, care are drept efect concentrarea
contenciosului referitor la deciziile autorititii nationale responsabile cu plata ajutoarelor agricole
acordate in cadrul aplicarii politicii agricole comune in fata Administrativen sad Sofia-grad, cu
conditia ca aceasta normd sa nu impiedice in mod excesiv accesul justitiabilului la o instantd
judecatoreasca, aspect care trebuie verificat de instanta nationala.”

15 — Regulamentul Comisiei din 21 iunie 2006 de stabilire a normelor de aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1290/2005 al Consiliului in ceea ce
priveste tinerea evidentei conturilor de catre agentiile de plati, declaratiile de venituri si cheltuieli si conditiile de rambursare a cheltuielilor
din FEGA si FEADR (JO L 171, p. 1, Editie speciala, 14/vol. 2, p. 3).
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